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EL IMPACTO DE LASAYUDASFISCALESY SOCIALES POR DESCENDIENTESEN
LA DEMANDA DE HIJOSEN ESPANA (*)

1.INTRODUCCION

El descenso de la natalidad ha sido una constante en todas las economias, especialmente en las
desarrolladas, 1o cua ha contribuido alareduccion del crecimiento vegetativo y a enveecimiento relativo
de la poblacion, cuestiones ambas con consecuencias de importante trascendencia socia y econdmica en
los afios futuros, que justifican € estudio de este fenémeno.

En nuestro pais la fecundidad ha experimentado un agudo descenso desde la segunda mitad de los
setenta, y hoy esté por debagjo del nivel necesario de reemplazo’, y aunque, como bien indica Fernandez
(1998: 95), existen indicios de que la caida de la fecundidad esta tocando fondo, a materiadizarse ya los
nacimientos diferidos en e entorno de los treinta afios, esto no basta para sustentar una recuperacion

duradera, sino que es necesario que aumente también la fecundidad de los més jovenes.

Ademés, como sefidla Delgado (1993: 201), junto al descenso en la fecundidad se ha apreciado un
importante retraso en la edad a la que se contrae matrimonio (lo cua hace que cada vez haya una menor
proporcion de mujeres casadas en edad fecunda) y, en consecuencia, en laedad a la que se tienen los hijos,
todo lo cual, explican socidlogos y demografos, esta ligado a fendmenos de fondo, como son €
alargamiento de la escolaridad y la mayor participacion de lamujer en e mercado de trabgjo, que lallevaa
tener a sus hijos més tarde, y también a problemas coyunturales (paro, precariedad del empleo, carestia de
la vivienda) que dificultan la integracién de los jovenes y provocan una disminucion de los matrimonios,

no compensada por uniones de hecho y nacimientos fuera del matrimonio.

Lo que se est& produciendo es entonces una adaptacion profunday duradera ala nueva situacion de
las mujeres y de las familias, que se traduce en una disminucion del nimero medio de hijos y en un
desplazamiento, de carécter permanente, de la fecundidad hacia edades més avanzadas. Aungue, en
realidad, todo esto no son mas que hipétesis que han de contrastarse en trabajos como e que agqui estamos

desarrollando.

Los Impuestos sobre la Renta contienen habitual mente deducciones por descendientes en la cuota o
en la base, y las politicas sociales suelen establecer prestaciones por hijo a cargo y otras medidas, que
pueden implicitamente afectar a la decision de tener hijos -aunque, como bien sefida Pechman (1983),
estas medidas se justifican no como politicas parainfluir en la decisiones de fecundidad, sino para aligerar

(*) Me gustaria agradecer al profesor Julio L6pez Laborda sus sugerencias en la revision de este trabajo, que ha
sido financiado por el Instituto de Estudios Fiscales, y al profesor Antonio Montafies Bernal su inestimable ayuda en
la parte econométrica del mismo. No obstante, los posibles errores deben atribuirse Unica y exclusivamente a la
autora.

! Delgado (2000: 24) sefiala que el promedio de hijos por mujer en el conjunto de Espafia era en 1975 de 2,78;
mientras que en 1998 era de 1,17; cuando se necesitan 2,1 hijos por mujer para asegurar el reemplazo de las
generaciones.



la presion fiscal de las familias y hogares de bagja renta-, por 1o que, pueden ser, junto con otras variables
como € vaor del tiempo de lamujer o larenta, un factor relevante que influya en la natalidad.

Desde que Becker (1960) comenzara a estudiar la fecundidad en € &mbito de la Economia de la
Familia, numerosos estudios se han sucedido intentando explicar las decisiones de tener hijos en funcion de
diversas variables demogréficas y socioecondmicas. Sin embargo, hasta Ermisch (1987) nadie habia
incluido los beneficios fiscales y sociales en € andisis®. Y dlo, a pesar de que diversos autores, como
Schultz (1969) y Cigno (1986), ya habian contemplado, de formatedrica, la posibilidad de que las poaliticas
publicas afectaran a la fecundidad; de que a menudo se haya demostrado, como se sefidla en Aaron y
Pechman (1981), que los impactos fiscales sobre e comportamiento pueden ser importantes, incluso en
areas donde los beneficios y costes econdmicos se piensa que no van ajugar un papel dominante; y de que
los gobiernos de muchos paises hayan actuado como s creyesen que pueden afectar a la tasa de natalidad
con incentivos fiscales.

En nuestro pais, tradicionamente se han venido utilizando medidas fiscales y sociales de las
sefidadas (no vamos a entrar aqui en la finaidad o justificacion de las mismas), pero no existen estudios
empiricos que las relacionen con la fecundidad. Por €llo, en este trabgjo vamos a contrastar de manera
agregada, y por primeravez para Espafia, s la politica fiscal (en laforma de deducciones por descendientes
en @ Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas -en adelante IRPF) y la palitica socia (en laforma
de prestaciones por hijo a cargo, asignaciones por nacimiento, y bajas remuneradas por maternidad) han
influido entre 1979 y 1999 en la decision de tener hijos.

En adelante, el trabajo presenta la siguiente estructura. En la seccion segunda, formulamos las
hipétesis a contrastar, detalando la construccion de las variables y exponiendo agunas limitaciones de
nuestro andisis. En la seccion tercera, presentamos la estimacion y los resultados obtenidos, que
comparamos con los de otros trabgjos. El articulo finaliza con una seccién de consideraciones finales.

2. ANALISIS ECONOMICO DE LA DEMANDA DE HIJOS, OBJETIVO E HIPOTESIS DEL
MODELO.

2.1. ECONOMIA DE LA REPRODUCCION

En su andlisis pionero sobre la fecundidad, Becker (1960: 257-258) ya apuntaba que los hijos son
para los padres, por una parte, una fuente de renta psiquica o de satisfacciones, por |0 que pueden
considerarse bienes de consumo y, por otra parte, una fuente de renta monetaria, por lo que también tienen
la consideracion de bienes de produccién. También explicaba que como ni los gastos provocados por los

hijos ni la renta por ellos producida son fijos, Sino que varian con la edad de los mismos, pueden tratarse

2 Espenshade y Minarik (1987) estimaban el impacto sobre la fecundidad de la ley de reforma de 1986 en USA,
aunque en su andlisis ignoraban el efecto potencial de un cambio en el coste de un hijo y se centraban en los efectos
renta. También ha habido algun estudio empirico que haintentado analizar €l efecto de las AFDC (Ayudas a familias
con hijos dependientes) sobre lafecundidad, como el de Cain (1977) y Ellwood y Bane (1985).



como bienes duraderos de produccion y consumo, es decir, que la teoria de la demanda de bienes de
consumo duraderos es entonces un marco adecuado para andlizar la demanda de hijos.

Segun la teoria econdmica de la fecundidad desarrollada por Becker, cada familia maximiza una
funcion de utilidad, cuyos argumentos son los articulos que producen en e hogar empleando los bienes 'y
servicios comprados en € mercado y e tiempo de los padres. Estos articulos que les proporcionan utilidad
son los hijos, H, y otros bienes como la salud, ocio, aimentos, etc., que combinamos en una Unica

mercancia agregada Z
MaxU = U (H, 2)
Esta funcion de utilidad se maximiza sujeta a una restriccion presupuestaria
| = puH + pZ
donde | eslarentatotal, p, € coste de la crianzay educacion de los hijos, y p, € coste de Z

La solucion a problema de maximizacion de la utilidad de la familia sujeta a esa restriccion,
genera la siguiente funcion de demanda de hijos:

Du = D (Pr, P2 1, V) @

donde v representa a otras variables que pueden influir en la demanda de hijos, como los gustos o
la educacion; y donde Dy, puede hacer referencia, en realidad, tanto ala cantidad como ala calidad de hijos,
puesto que, como sefiala Becker (1960: 259), una familia no debe decidir sdlo cuantos hijos va a tener, sino
también, cuanto se vaa gastar en llos, es decir, qué “calidad” van atener (haciendo referenciatanto alos
recursos materiales como a tiempo dedicado a ellos), siendo ambas variables sustitutivas®.

La demanda de hijos depende, entonces, de una serie de variables que afectan a los beneficios y a
los aostes que generan los hijos, de forma que los padres tendran hijos mientras los beneficios que les

genere un hijo adiciona superen los costes que ese hijo adiciond les ocasiona.

Cuando se habla del coste de los hijos, py, normamente se piensa en los gastos monetarios que su
crianza y educacion exigen, es decir, en la aimentacion, vivienda, ropa, educacion, etc., esto es, todos
aquellos gastos que son consecuencia de la adquisiciéon en el mercado de los bienes y servicios necesarios
para los hijos. Pero no son éstos los Unicos costes que un hijo ocasiona, ya que hay que tomar en
consideracion, al menos, otros dos. El primero, e coste fisico que para una mujer supone e embarazo, €
parto y la lactancia del nifio, coste dificil de cuantificar en términos econémicos, s bien, como indica
Cabrillo (1996: 149), de indudable relevancia en muchos casos; y € segundo, € coste de oportunidad que
para una persona (fundamentalmente la madre, por ser ésta la que dedica mas tiempo a su crianza) supone
tener hijos. Este coste de oportunidad, viene determinado por € salario que deja de obtener la madre por

tener que abandonar e mercado laboral para tener a hijo y criarlo, asi como por las consecuencias

3 En Becker y Lewis (1973) y Becker y Tomes (1976) se explica lainteraccion entre la cantidad y la calidad de los
hijos. Asimismo, la familia debe decidir cuando va a tener a los hijos, es decir, cuando va a tener € primer hijo y con
gué frecuencia se van a suceder los demas. Véase Cigno y Ermisch (1989).



laborales futuras que se derivaran en su sueldo y puesto de trabajo, por haber renunciado a trabgjo durante
lacrianza del hijo (este coste serda mayor cuantas mas probabilidades tenga la mujer de ocupar puestos bien
remunerados en € mercado de trabgjo, de forma que para una mujer sin cuaificacion profesiona e coste
de oportunidad de tener hijos sera mucho més bajo que para otra con una capacitacion técnica elevada).

2.2. OBJETIVO E HIPOTESIS DEL MODELO. VARIABLES. DESCRIPCION Y
FUENTE.

Gran parte de la literatura sobre fecundidad se ha basado en model os estéticos a través de los cuales
se estudia la fecundidad completa demandada por los padres alo largo de su ciclo vital, es decir, € nimero
de hijos totales nacidos. Y aungue estos model os han sido cuestionados por diversos autores, cuyas criticas
han apuntado a la naturaleza secuencia de la decision de reproduccién y a hecho de que muchas familias
no han completado su ciclo reproductivo®, nosotros vamos a plantear en este trabajo, con la idea de que
sirva como punto de partida de futuras investigaciones, un modelo estético y agregado sobre fecundidad,

con todas las limitaciones que ello supone.

Entre esas limitaciones esté4 e hecho de que @ modelo por nosotros planteado no va a tener en
cuenta € efecto diferencial de los beneficios por descendientes en funcion dd nimero de hijos que ya se
tiene, ni vaaandizar € efecto de los mismos por subgrupos de poblacion o niveles de renta, puesto que €
objetivo del trabajo va a ser estimar de manera agregada s las ayudas fiscales y sociales que se reciben por
los descendientes influyen en la decisién de tener hijos. Asimismo consideraremos en e andlisis otras
variables que afectan alos beneficios y a los costes que generan los hijos, alarentade lafamiliay aotras

variables representadas por v en la anterior ecuacion de demanda (1).

El periodo de tiempo que vamos a considerar en € andlisis comienza en 1979, que es cuando se
introduce por primeravez € |RPF en Espafia, y termina en 1999, que es hasta donde disponemos de todos
los datos necesarios. Y las variables que vamos a incluir en nuestro andlisis son concretamente las de la
siguiente funcion.

Fecundidad = f (cte, beneficios fiscales y sociales por hijo, impuesto sobre la

renta, valor tiempo mujer, renta hombre, educacion de los 2
padres, coste vivienda, paro, tasa de mujeres casadas)

2.2.1. Variable dependiente

La variable dependiente puede medirse de diferentes formas, pero nosotros vamos a utilizar latasa
general de fecundidad, que llamaremos TGF, construida como el nimero de nacimientos de mujeres entre
15y 44 afios, que consideramos es la edad fértil®, dividido por € nimero de mujeres en ese grupo de edad,

yaque es una medida sensible alos cambios en la composicion por edad y sexo de la poblacion.

4 Véase entre otros, Namboodiri (1972), Ben-Porath (1973), Hotz y Miller (1988), Cigno y Ermisch (1989),
Barmby y Cigno (1990).

® Segin datos del INE, casi el 100% de los nacimientos son de madres de esta edad; |os nacimientos de madres
entre 45y 49 afios apenas representan el 1% del total.



Una variable aun més refinada, y que utilizaremos como medida aternativa, es la tasa total de
fecundidad (TTF), definida como la suma de las tasas de fecundidad de diferentes edades, sendo la tasa
de fecundidad de una edad x, € nimero de nacimientos de mujeres de edad x dividido por € nimero de
mujeres en ese grupo de edad. La tasa total de fecundidad es entonces igua a nimero total de nifios que

unamujer tendriasi viviese entera su vida fértil y experimentara las tasas de fecundidad de cada edad.

Una cuestion importante es s |as tasas de fecundidad utilizadas deben referirse al total de mujeres o
s0lo a las casadas. Ya hemos seflalado en la seccion introductoria que la fecundidad extramatrimonial,
aungue creciente, alln es muy pequefia en Espafia, de forma que aguellas variables que explican la
fecundidad dentro del matrimonio puede decirse que estan explicando en realidad toda la fecundidad, por lo
gue nosotros estimaremos para Espaiia |las tasas de fecundidad de las mujeres independientemente de su
estatus marital. En cualquier caso, la inclusién como explicativa de una variable que mida el porcentgje

anual de mujeres casadas nos indicaria s e estatus marital es relevante ala hora de explicar lafecundidad.
2.2.2. Variablesexplicativas

La seleccion de variables explicativas a utilizar en nuestro modelo se ha hecho a partir del andisis
tedrico de la demanda de hijos que Becker (1960) planted, y de las diversas aplicaciones empiricas que han
explicado la fecundidad. En € cuadro 1 del anexo hemos recogido la descripcion de todas y cada una de
dichas variables, asi como su signo esperado, es decir, € efecto que esperamos tengan sobre la dependiente,

todo lo cual va a ser analizado en profundidad a continuacion.

BENEFICIOS FISCALES Y SOCIALES POR HI1JO. Cada uno de los afios de nuestro periodo
objeto de estudio coexisten diversos beneficios fiscales y sociales por descendientes, aunque como la pargja
no siempre va atener derecho a disfrutar de todos, ya que suelen estar condicionados a nivel de renta del
beneficiario, para determinar a qué beneficios van a tener derecho los sujetos cada uno de los afios
analizados, vamos a trabgjar con sujetos medios. Los beneficios son los siguientes:

Beneficios fiscales Desde 1979, por € lado del ingreso, los padres han podido tener derecho en €
IRPF a una deduccién familiar por descendientes, y a una deduccion por gastos de custodia de hijos

menores de tres afos.
Deduccion familiar o ahorro fiscal por descendientes (AF)

Lo que queremos determinar es la deduccién fiscal de la que disfrutarian los padres si tuvieran un
hijo cada uno de |os afios de nuestro periodo objeto de estudio. Para calcular este beneficio, hay que tener
en cuenta que los padres sdlo pueden disfrutar de la deduccion fiscal por descendientes s presentan la
declaracion de la renta. Pero cada afio ha hebido un limite diferente de renta para quedar excluido de la
obligacion de presentar declaracion, por o que hemos de saber |as rentas obtenidas por cada uno de los
padres (sujetos medios) durante todo € periodo que estamos analizando 1979-99, para saber s se van a
beneficiar € afio del nacimiento de este ahorro fiscal por descendientes.

Para ello, primero hemos tomado como renta de la pargja, para cada uno de los afios analizados, €

doble de la media aritmética smple de la renta nacional per capita a precios de mercado para sujetos entre

6



15y 44 afios, que hemos calculado a partir de lafuncion de la evolucion de larenta con la edad de Navarro
(1998) y de larentanacional per capita a precios de mercado del periodo 1979-1999°.

En segundo lugar, como necesitamos saber la renta de cada sujeto, hemos repartido la renta de la
pareja entre sus miembros, segun la proporcion resultante de multiplicar laratio salarial (mujeres/hombres)
media del periodo 1989-99 por la tasa de actividad relativa (mujereshombres) de cada afio’. S
utilizasemos como ponderacion Unicamente la proporcion marcada por € salario relativo, estariamos
repartiendo la renta entre la pargja seglin € sdario relativo medio de las familias en las que la mujer
trabgja, es decir, estariamos representando solo a las familias en las que la mujer trabaja, mientras que
haciéndolo de esta manera estamos tomando una representacion media de la proporcién relativa media de
los salarios en la tasa relativa de actividad, representandose asi también a las personas que pertenecen a

mercado de trabajo, aunque no estén trabajando.

En tercer lugar, y en funcién de estas rentas asignadas a cada miembro de la pargja y de la
legidacion fisca de cada afio, vemos s |0s sujetos tienen obligacion de declarar, y calculamos € impuesto
gue deberian pagar (para smplificar los calculos de la cuota suponemos que las rentas son del trabajo
personal), para ver s van a poder disfrutar de toda la deduccion por descendientes a la que tienen derecho.
Para ello, hay que tener en cuenta la modalidad de declaracion que tienen obligacion de presentar o la que
les resulta mas favorable, en caso de tener opcidn.

De esta forma, nos encontramos con que hasta 1987 las unidades familiares tenian obligacion de
hacer la declaracién @njunta, y que por su volumen de renta las pargjas medias que nosotros hemos
considerado tenian obligacion de declarar, pudiendo beneficiarse ademas de toda la deduccion por
descendientes (vamos a utilizar siempre la deduccion correspondiente a primer descendiente). Desde 1988
hasta 1990 era opcional tributar por separado, y s asi |0 hacian, la mujer que nosotros hemos considerado
en nuestro andlisis no tenia, por su volumen de rentas, obligacion de declarar, sin embargo, resultaba mas
ventgoso que € matrimonio tributase conjuntamente, puesto que la cuota era asi menor, y ademas podian

disfrutar de toda la deduccion por descendientes.

De 1991 a 1994, en cambio, o mejor era que nuestras pargjas tributasen de forma individual,
aungue asi perdiesen € derecho a la mitad de la deduccion por descendientes, por no tener la mujer
obligacion de declarar. De 1995 en adelante salia més favorable la tributacién separada, y ambos miembros
de la pargja podian disfrutar de su parte de la deduccién por descendientes, al tener ambos la obligacion de
declarar.

En 1999, como para el calculo de la retencion por rentas del trabagjo se tenian en cuenta los hijos
(cada individuo casado debia imputarse la mitad de la deduccion por descendientes), y dicho clculo es
desde esa fecha un intento de determinar la cuota liquida del impuesto, aunque € sujeto medio que nosotros
consideramos en nuestro andisis no tuviese obligaciéon de declarar (por no ganar individualmente més de

6 v éase dicho calculo en el anexo.

" Lainformacion salarial desagregada por sexos sdlo existe desde 1989. Concretamente, utilizamos |as ganancias
medias/mes en jornada normal y extraordinaria, correspondientes a pagos ordinarios.



3.500.000 ptas.) consideramos como beneficio fiscal la deduccion integra por descendientes, a
practicarseles retencion a ambos padres (pues su rentaindividual supera e limite cuantitativo excluyente de
la obligacion de retener) y, por lo tanto, beneficiarse ambos de la deduccion.

Tenemos, entonces, que las pargjas medias que nosotros hemos considerado en nuestro andlisis van
a disfrutar de la deduccién integra por descendientes todos los afios de nuestro periodo objeto de estudio,
excepto entre 1991 y 1994, afios en los que solo se va a disfrutar de la mitad de la deduccion, por no tener

lamujer que presentar declaracion.

Por otra parte, hemos de tener en cuenta que hasta 1998, como la deduccion por descendientes se
practicaba en la cuota, € ahorro fisca que generaba era equivalente a la cuantia misma de la deduccion,
mientras que desde 1999, como la deduccion es en la base, € ahorro fiscal que genera depende del tipo
marginal de gravamen del contribuyente, 0 més concretamente, del que corresponde a su renta o base
imponible, después de haberla reducido con & minimo personal de 550.000 ptas.

Es importante destacar que este ahorro fiscal por descendientes |o van a poder disfrutar los padres
durante todos los afios en los que € hijo es considerado como dependiente seguin la legidacion fiscal
(cuando cumpla una serie de requisitos, como tener menos de una determinada edad, no ganar més de una
renta determinada, vivir con los padres, etc), por 1o que, en realidad, la deduccién por descendientes puede
considerarse como un flujo de subvenciones fiscales a nacimiento y no un pago Unico. Por eso, nosotros
vamos a considerar en nuestra estimacion € valor presente, a una tasa de descuento determinada, de dicho

flujo anual de subvenciones fiscales por hijo.

Parad calculo de dicho valor actualizado (AF), hemos de tener en cuenta que |os padres que tienen
un hijo el afio t, conocen lalegidacion fisca vigente ese afio (por la cua les corresponde seguin sus rentas,
af pesetas de ahorro/hijo, excepto entre 1991 y 1994, que solo tienen derecho a una deduccion de aff2
ptas.), pero que no saben cdmo va a evolucionar la deduccion en d futuro. Por ello, vamos a suponer que
los sujetos consideran que la legislacion existente € afio t, y por lo tanto la deduccién de cuantia af, vaa
permanecer constante los afios futuros, [o mismo que la renta media que les hemos asignado a los padres €
aho del nacimiento (es decir, también vamos a suponer que es la misma durante todo € periodo de
dependencia del hijo, para que asi tengan derecho cada uno de esos afios al mismo importe de deduccion
que e caculado parad afio del parto)®.

Y s este flujo de ahorros fiscales en términos reales (es decir, expresado en pesetas de cada uno de
los afios de dependencia del hijo, mediante del IPC del afio del parto t°) lo actuaizamos a afio del parto,

8 Hasta 1998 la cuantia de la deduccién por descendientes era independiente de su edad, siendo Unicamente
relevante, algunos afios, el puesto que ocupaba el descendiente, es decir, si era el primer, segundo hijo, etc., aunque
€Omo nosotros estamos trabajando con los beneficios que se conceden por el primer hijo, el importe de la deduccién
que nosotros consideramos sera constante durante todo el periodo de dependencia. Sin embargo, desde 1999, |la
cuantiadeladeducciony, por lo tanto, el ahorro fiscal que generael hijo es distinto segiin su edad, puesto que ademas
del minimo familiar por descendientes de 200.000 ptas. a que da derecho hasta que cumpla 25 afios, genera también
el derecho a un complemento de 50.000 ptas. hasta que cumpla 3 afios, y a otro de 25.000 ptas. cuando tengaentre 3y
15 afios (ambas edades inclusive), en concepto de material escolar.

% Esto es, que el IPC también |o suponemos constante durante todo el periodo de dependencia del descendiente.



seglin una tasa de descuento determinada’™®, obtendremos el valor presente del flujo anual de subvenciones
fiscales:

a+ipct)  (1+1pC ) (i+ipc)” @ @+ipCY)
(1+dt0rt) + aft (1+dtort)2 +...+aft(—r1-'-dtort o= ia:0 aft—(l+ dtOrt)i

Siendo t, el afo considerado y € afio a su vez del nacimiento, cont = 1979,... 1999; i, la edad del
hijo,coni =0, 1, .., LD;y LD, laedad limite paraladeduccién, con LD =24 parat £ 1989y 1999y LD =
29 para1990 £t £ 1998,

AF, = = afi + aft

Deduccion por custodia de hijos.

Entre 1992 y 1998 se pudo disfrutar de una deduccién fiscal por la custodia de los hijos menores de
tres afios. Sin embargo, los requisitos que se exigian para poder practicar dicha deduccién eran tan
restrictivos (los vimos en la seccion segunda) que realmente en muy pocas ocasiones se tenia derecho a

dla*?, por lo que nosotros no la vamos a considerar en nuestro andisis.

Beneficios sociales. Por € lado del gasto, los padres se han podido beneficiar desde 1979 de una
prestacion socia por hijo a cargo, un complemento a ésta por menores ingresos del beneficiario, un pago

Unico por nacimiento, y la baja remunerada por maternidad.
Prestacion social por hijo a cargo (PS)

Hasta 1990 esta prestacion socia por hijo a cargo se concedia a quienes estaban &filiados a la
Seguridad Social, mientras que desde 1991 tiene caracter universalista, s bien, como ya comentamos
anteriormente, solo se concede a las familias con rentas inferiores a una determinada cuantia. De esta
forma, nos encontramos con que hasta 1990 todas las pargjas de nuestro andlisis tienen derecho a dicha
prestacién social por hijo a cargo, por no depender ésta de su nivel de renta; mientras que, a partir de 1991
no se beneficiaran de lamisma, por exceder su renta media, segiin los calcul os explicados antes, del limite

maximo permitido paratener derecho a€lla.
La prestacion socid por hijo a cargo ps, se concede, a igua que la deduccién fiscal por

descendientes, durante €l tiempo en que € hijo sea considerado como dependiente, en este caso seguin la
legidacion de la Seguridad Social, por 1o que puede considerarse también, suponiendo constante la renta

10 |_atasa de descuento que aplicamos, y que ya utilizamos en Lépez Laborday Zarate (1999), es |a rentabilidad de
las obligaciones eléctricas. Esta tasa de descuento |la mantenemos constante durante todo periodo de dependencia del
hijo, es decir, que para obtener el valor actualizado a 1979 del flujo de deducciones por descendientes hemos utilizado
la rentabilidad de las obligaciones eléctricas en 1979. Creemos razonable suponer que, cuando los individuos hacen
previsiones un afio, las hacen con los datos que conocen ese afio, y, por lo tanto, consideramos que es légico
establecer rentabilidades invariables durante todo el tiempo que estan anticipando |os sujetos. Por otra parte, como las
deducciones a actualizar estan libres del efecto de los precios, los tipos de descuento a actualizar tendran que ser
reales.

M Deflactaremos esta serie, asi como el resto de las que vengan medidas en unidades monetarias, con el IPC en
base 92, para expresarla en pesetas constantes del afio 1992.

12 Carpioet al (1999: 63) sefialan que, en 1996 esta deduccion solo afectd al 0,79% de |os contribuyentes, y que su
cuantia media eralamas baja de todas las deducciones de la cuota, 12.071 ptas.



media de |as pargjas y la cuantia de la prestacion, como un flujo anual de subvenciones sociales de cuantia
pS Yy no un pago unico. Nosotros vamos a incluir entonces en nuestra estimacion, e valor presente, a la
misma tasa de descuento que antes, de dicho flujo anual de subvenciones sociaes por hijo.

os = cps+ psllHIPC), o lrIPC - feipc)” g @+ IPCY)
IR e 1+dto'[ P 1+dig)” =0 (1+dor')

Siendo LP laedad limite para tener derecho ala prestacion, con LP = 18 afios paratodo t.

Complemento por menoresingresos.

Entre 1985 y 1990 se podia obtener un complemento por hijo a cargo, aunque solo cuando las
rentas de los padres eran muy pequefias. Concretamente se establecian como beneficiarios de dicho
complemento a los pensionistas perceptores de pensiones minimas, a los beneficiarios del subsidio por
desempleo, y a los desempleados con derecho a prestacion de asistencia sanitaria (todos con cargas
familiares), por |0 que nosotros no vamos a tener en cuenta dicho complemento en nuestra estimacion, por
entender que el perfil de los sujetos medios de nuestro andlisis no se corresponde con €l de los beneficiarios

de dicho complemento.
Pago unico por nacimiento (PN)

Hasta 1985 incluido se concedi6, independientemente de la renta ganada por los padres, un pago

tnico de 3.000 ptas. por € nacimiento de cada hijo, que nosotros vamos a considerar en nuestra estimacion.
Baja remunerada por maternidad (BMT)

Hasta 1980 se concedia a la madre una baja remunerada por maternidad de 12 semanas, S bien,
desde 1981 tiene una duracion de 14 semanas, y a partir de 1990 es de 16 semanas. Hasta 1994 esa
remuneracion fue del 75% de la base reguladora, pero desde 1995 es ya del 100% de dicha base.

Esta baja remunerada por maternidad (BMT) la hemos incluido en la estimacién a través de una
variable cualitativa que recoge los meses de remuneracién completa, es decir, que toma el valor resultante

de multiplicar € porcentgje de remuneracion por las semanas de permiso divididas entre 4.

Dada la digtinta naturaleza de los beneficios que hemos venido exponiendo, vamos a dividirlos en
dos grupos, y atener en cuenta, por una parte, € efecto que tiene sobre la fecundidad la baja remunerada
por maternidad, que puede considerarse como un beneficio que reduce € coste de oportunidad de |os hijos;
y, por otra parte, € resto de los beneficios socides y fiscaes, a los que denominaremos en adelante, de

forma genérica, como beneficios que reducen € coste directo de los hijos.

A su vez, consideraremos cada uno de estos dos grupos de beneficios tanto de forma agregada,
como aislando cada uno de sus componentes. Es decir, que analizaremos € efecto que tienen sobre la
fecundidad, tanto los meses de baja con remuneracién completa (BMT), como la duracién de la bgja por
una parte (SBM) y laremuneracién obtenida durante ese periodo -expresado como un porcentgje del sueldo

gue se paga estando de baja- por otra (RBM); y, de la misma forma, estudiaremos e impacto que tiene
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sobre la enddgena la totalidad de los beneficios que reducen € coste directo de los hijos (BT), y € que
tiene cada uno de ellos por separado (AF, PS, PN, o incluso agrupados de distinta forma, APy BS™).

Una mayor remuneracion durante labgja (RBM) reduce € coste de oportunidad de la crianza de los
hijos y, por lo tanto, es probable que tenga un efecto positivo sobre la fecundidad. En cambio, € efecto
esperado de la duracion de la baja (SBM) puede estar menos claro, ya que, cuanto mayor sea la baja més
tiempo tendra la mujer para recuperarse del parto, manteniendo su puesto de trabajo; mientras que, por otra
parte, cuanto mas tiempo esté la mujer algada del mercado de trabajo, mayores seran sus pérdidas en
términos de depreciacion de sus habilidades y de pérdida de oportunidades de promocion y formacion
(aparte de la posible pérdida de sueldo), lo cua influira negativamente en la fecundidad. El efecto conjunto
de ambos componentes BMT) serd también entonces a priori indeterminado, aunque es de esperar que

acabe siendo positivo.

El efecto de los beneficios que reducen e coste directo c los hijos sobre la fecundidad es de
esperar que sea positivo (independientemente de s se considera el efecto aidlado de cada uno de ellos, o de
todos ellos en conjunto), ya que lo que cada uno de estos beneficios publicos hace es aumentar larenta de

la pargjay, por lo tanto, deberian elevar € tamarfio familiar.

EL IMPUESTO SOBRE LA RENTA (R) es una variable que creemos puede influir en la fertilidad,
a medir e cambio que tiene lugar de un afio a otro en la renta neta de |a paregja, debido a modificacionesen
lanormativa del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas; es decir, que establece s la pargjagana o
pierde renta de un afio a otro por la smple modificacion del IRPF. Incluyendo esta variable estamos
haciendo ago parecido a lo que otros autores hacen cuando miden la renta o los salarios de los sujetos
netos de impuestos™, sAlo que Nosotros creemos més adecuado mantener la renta gravable constante, para
adar asi e efecto de un cambio en @ IRPF ddl efecto de un cambio en larenta.

Aproximamos esta variable mediante una dummy que tomavalor 1 cuando la pareja paga, para una
misma renta, menos impuesto este afio que € afio anterior, es decir, cuando aumenta su renta neta gracias a
cambio en € IRPF; y que tomavalor 0 cuando no es asi. El efecto esperado de esta variable es positivo, ya
que, cuanto mas favorablemente trate el IRPF a la pareja més renta tendray, por lo tanto, podra tener mas
descendientes, aunque como veremos mas adelante, esa mayor renta puede destinarse en realided aelevar

tanto la cantidad como la caidad de los hijos™®.

13 Como puede verse en e cuadro 1 del anexo, hemos denominado AF a ahorro fiscal que obtiene el
contribuyente con la deduccién por descendientes, PS a la prestacion socia por hijo a cargo, PN a pago Unico por
nacimiento, AP ala suma del ahorro fiscal y de |la prestacion social por descendientes, BS ala suma de la prestacion
social por descendientes 'y del pago Unico por nacimiento, y BT ala sumadel ahorro fiscal, de la prestacion social por
descendientesy del pago Unico por nacimiento.

14 Agradezco al profesor Julio L6pez Laborda laidea de incluir esta variable.
15> Serfael caso de Ermisch (1987), Barmby y Cigno (1990), Whittington, Almy Peters (1990), etc.

18 Aunque este trabajo no analiza, como tampoco lo hacen el resto de trabajos empiricos, el efecto de determinadas
variables sobre la calidad de los hijos, sino sobre la cantidad, resulta necesario hacer constantes referencias a efecto
de las distintas variables sobre la calidad de los hijos, dada la estrecha conexion que existe entre cantidad y calidad.
De esta forma, cuanta mas renta gane la pareja mas puede gastar en cada hijo (puede tener hijos de més calidad), lo
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Para dar valores ala dummy hemos de calcular los impuestos que paga la pargja, y para ello hemos
tomado como renta de la pargja, para cada uno de los afios analizados, € doble de la media aritmética
simple de la renta nacional per capita a precios de mercado para sujetos entre 15 y 44 afios, que hemos
repartido entre sus miembros como ya explicamos a exponer la construccién de la variable anterior.

Con esa renta hemos calculado, en primer lugar, para cada afio de nuestro periodo objeto de
estudio, € impuesto éptimo que pagaria la pargja con la legislacion vigente cada uno de esos afios y, en
segundo lugar, € impuesto que hubiera pagado la pareja cada uno de los afios anteriores s hubiera obtenido
la misma renta (para ello hemos llevado la renta de cada afio t & afio anterior t-1 utilizando € IPC del afio
t). Haciendo la diferencia entre esos impuestos obtenemos s, para una mismarenta, la pargja pagara mas o
menos impuesto este afio que e afio anterior, es decir, s la pargja, por la smple modificacion del IRPF,

pierde o ganarenta; o lo que eslo mismo, s la dummy tomavaor 0o 1.

EL VALOR DEL TIEMPO DE LA MUJER O SU OPORTUNIDAD DE GANAR RENTA esuna
variable muy importante a la hora de explicar la fecundidad, aunque su efecto esperado es ambiguo a
priori. Esto es asi porque, por una parte, cuanto méas renta gane la mujer mas hijos podra tener, via efecto
renta (aunque, en realidad, esa mayor renta puede destinarse a elevar tanto la cantidad como la calidad de
los hijos); pero, por otra parte, como los hijos son unos bienes intensivos en tiempo de lamadre, y d tener
un hijo la madre pierde la oportunidad de ganar renta adicional o de emprender otras actividades (y esa
oportunidad, como ya vimaos, es un componente muy importante del coste de criar alos hijos, y més en una
sociedad avanzada como la nuestra), se produce también un efecto sustitucion negativo sobre la

fecundidad, que es de esperar que pese mas que € positivo, viarenta.

En la préctica es dificil medir € vaor del tiempo de la mujer o las oportunidades que la mujer tiene
de ganar renta, ya que, como explica Schultz (1969), latasa salarial hace referencia sdlo alas que trabgjan
en e mercado, lo cua no es representativo de toda la poblacion y, en consecuencia, puede no ser
representativo del coste de oportunidad del tiempo de la mujer®’; y las ganancias anuales tampoco es una
buena medida de dicha oportunidad, desde el momento en que muchas mujeres trabagjan atiempo parcial o
solo parte del afio. Por elo, quizas o megor sea utilizar como proxy de esta medida la tasa femenina de
participacion en e mercado de trabajo, o incluso como hace Handa (2000) la educacion. Si bien, teniendo
en cuenta que, como veremos mas adel ante, la educacion puede afectar ala fecundidad alterando los gustos
(através de mgjoras en lasalud y nutricion) e incrementando e uso efectivo de métodos anticonceptivos, es
decir, que puede captar otros efectos aparte de los que pueda tener a través de la renta; y que, debido ala

dta tasa de paro femenino en Espafia, |a educacion puede no ser una buena proxy de la oportunidad de la

cual significa que un hijo adicional cuesta mas, y ello puede frenar la demanda de hijos, sin ello significar, como
veremos mas adelante, que los hijos sean bienesinferiores.

17 Aunque como Cain 'y Dooley (1976. s181-s184) indican y Cigno y Ermisch (1989) sugieren, una de las ventajas
de utilizar datos agregados es que la oferta laboral media de las mujeres puede relacionarse con un salario medio
observado, cosa que no puede hacerse con datos individuales al ser la tasa salarial s6lo observable para las mujeres
que trabajan.



mujer de ganar renta, nosotros vamos a recoger € efecto del valor del tiempo de lamujer através de latasa
de actividad de las mujeresentre 15y 44 afios (TACF).

También utilizaremos como proxy del valor del tiempo de la mujer e resultado de multiplicar €l
salario real medio de los sujetos entre 15 y 44 afios (SAL)™ por la tasa de ocupacion femenina de esta
misma edad, igua gue hace Wachter (1975: 613), como una forma de medir € saario real multiplicado por
la probabilidad de tener un trabajo, dado que perteneces a mercado de trabajo, alo que llamaremos salario
esperado femenino (SEF).

LA RENTA DEL HOMBRE. Un aumento en la renta del hombre tiene a priori un efecto
indeterminado sobre la fecundidad, ya que, como apunta Becker (1965), s la renta proviene del trabgjo,
elevard @ coste del tiempo del marido, incrementandose por esta via el coste de |os hijos, aunque generara
también un efecto renta, y como |os hijos no parece que sean hienes inferiores, es probable que un aumento
en larenta del padre eleve la cantidad gastada en los hijos, s bien, ese mayor gasto puede concentrarse,
como hemos indicado antes, en eevar tanto la cantidad como la calidad de los hijos. Ademas, la asticidad
renta respecto a la cantidad demandada de hijos deberia ser pequefia comparada con la elasticidad respecto
alacalidad, igua que ocurre con los demas bienes de consumo duraderos. Es més, Becker y Lewis (1973),
Ermisch (1980), y Okun™ consideran que la éasticidad renta respecto ala calidad de los hijos puede ser tan
ata que contribuya a una negativa elasticidad renta respecto a la cantidad de hijos demandados, sin
necesidad de que los hijos sean un bien inferior en el sentido convencional, por lo que, € efecto de larenta

sobre la cantidad demandada de hijos puede ser perfectamente negativo.

La renta del hombre es también dificil de medir en la redidad, por lo que hemos de utilizar
nuevamente proxies de la misma. Una buena aproximacion serialarenta mediadelossujetosentre 15y
44 afios (RN), cuya construccién ya hemos sefialado esta en € anexo; € salario medio de esos sujetos
(SAL); oincluso € salario esperado masculino (SEM), medido, igua que hicimos parala mujer, como €
resultado de multiplicar € salario real medio de los sujetos entre 15 y 44 afios por la tasa de ocupacion

masculina de esa misma edad.

También contemplamos la posibilidad de utilizar como proxy de la renta masculina la tasa de
hombres entre 15 a 44 afios con educacion superior (THES), aungue no creemos que esta medida sea
demasiado adecuada, ya que, aungque guarda indudablemente una estrecha relacion con la renta del sujeto,
al tener la educacion efectos propios sobre la fecundidad, seria razonable obtener con ella un efecto menos
positivo que s se utiliza cualquiera de |as proxies anteriores.

Tenemos entonces que, como es la mujer la que dedica mas tiempo a la crianza de los hijos, |o
normal es que la renta del hombre afecte a la fecundidad a través de su efecto renta, esperando que, si los
hijos son un bien normal, € signo de la variable renta sea positivo, aunque teniendo en cuenta su efecto

18 Hemos calculado SAL igual que la media aritmética simple de la RNpc para sujetos entre 15 y 44 afios, que
describimos en el anexo, pero utilizando, en vez de la RNpc a precios de mercado, € salario medio/mes en jornada
normal y extraordinaria, correspondiente a pagos ordinarios.

19 v éase en Becker (1960).
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sobre la calidad € efecto podria ser perfectamente negativo; mientras que € valor del tiempo de la madre
deberia tener su principal influencia en lafecundidad a través del efecto precio.

EDUCACION DE LOS PADRES. Como hemos sefidado antes, la educacion de los padres esta
intimamente relacionada con su oportunidad de obtener renta (puesto que eeva su capital humano) y, por
lo tanto, también con & coste de oportunidad que supone para los padres € tiempo dedicado a la crianza de
los hijos. Es decir, que la educacién de los padres generaria, por una parte, efectos renta positivos o
negativos (dependiendo de su efecto sobre la cantidad y sobre la calidad de los hijos) pero, por otra, efectos

sustitucion negativos sobre la demanda de cantidad y calidad de nifios.

Sin embargo, y como también hemos explicado ya, hay que tener en cuenta que la educacién de los
padres puede recoger también otro tipo de efectos sobre la fecundidad. Concretamente, Schultz (1969: 156)
y Michaedl (1973) explican que la educacion permite que los padres tengan megjor (0 mas barato) acceso ala
informacion sobre € control de natalidad, haciendo més factible la limitacion de la familia. La educacion,
de hecho, ayuda a ser receptivo a nuevas ideas, y como e control de la fecundidad comprende un amplio
grupo de técnicas de produccion que requiere diversos grados de precision en su uso, se convierte en una
actividad productiva en la que la educacion puede tener mucho que ver. De esta forma, la educacién puede
reducir e coste relativo del control de la fecundidad, a reducir ademés e coste de informacion. Ademas, la
educacion, como explican Michad (1973) y Handa (2000) puede influir perfectamente en la fecundidad
dterando las preferencias de los sujetos, esto es, a través de la funcion de utilidad de los sujetos, incluso
induciendo la sustitucion de cantidad por calidad de los hijos, en la medida, en que es muy posible que

cuanto méas educados sean |os padres mas eduquen a sus hijos y mas se gasten en ellos.

Tenemos entonces que, e efecto de la educacion de los padres sobre la fecundidad, aunque
indeterminado, es muy probable que sea negativo. Sin embargo, hay que tener siempre presente que esta
variable, que nosotros aproximamos a través de la tasa de poblacion entre 15 y 44 afios con educacion
superior (TPES), influye también en la fecundidad de forma indirecta, a través de la renta de la mujer y
del hombre, cuando nosotros ya estamos midiendo |os efectos de las rentas por sexos con las variables
anteriores. Mediremos también e efecto de la educacion de los padres por sexos, a través de la tasa de
hombres con educacién superior (THES) y de la tasa de mujeres con educacion superior (TMES),
siendo € efecto esperado de ambas variables sobre la fecundidad ambiguo, aunque probablemente la
educacion masculina tenga un efecto positivo (pero no tanto como la renta masculing) y la femenina
negativo.

EL COSTE DE LA VIVIENDA O LA DISPONIBILIDAD DE UNA VIVIENDA (VI) es unavariable
que también puede influir en la decision de tener hijos, ya que, como indica Garrido (1993: 166, 172), para
vivir como una familia independiente y tener hijos, es cas una condicion acceder a una vivienda que pueda
ser utilizada como domicilio autoctono. Cuanto mayor sea, entonces, € coste de una vivienda, més
dificultades econdmicas o menos holgura econdmica tendra la pargja para hacer frente a los gastos que un
hijo ocasiona. Sin embargo, este trade-off entre vivienda e hijos sera mas importante, como apunta Ermisch

(1987), para los recién llegados a mercado de la vivienda, es decir, para los mas jovenes, que justamente
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son los que se plantean formar una familia; y, més que reducir € nimero de hijos, o que probablemente
haga esta variable sea retrasar la decision de comenzar a tener descendencia. Por todo ello, y por estar
estimando de forma agregada la fecundidad de mujeres entre 15 y 44 afios (esto es, la fecundidad de las
jovenes y de las no tan jovenes), es muy probable que este efecto negativo de la vivienda sobre la
fecundidad no destaque en € modelo.

Por otra parte, como s se dispone de renta € ato “precio de una vivienda’ nunca serd un
impedimento para la procreacion, y como para |los que ya son propietarios de una vivienda el ato precio de
las mismas no hace més que reforzar su riqueza (de hecho, De Tray (1973) utiliza € precio medio de la
vivienda como proxy de larenta), € efecto esperado de esta variable, en realidad, es ambiguo a priori.

Como en Espafia la poblacién tiende a adquirir la vivienda més que a vivir de aquiler, la medida
relevante para nosotros sera el precio de la vivienda'y no € precio de los aquileres, aunque, en cualquier
caso, seran variables que evolucionaran méas o menos alapar. Y como, por cuestiones econdmicas, resulta
préacticamente imposible adquirir una vivienda sin ayuda de financiacion, la cas totalidad de los individuos
adquiere su vivienda a través de préstamos hipotecarios™. Por ello, entendemos que sera mejor utilizar
como medida de la accesibilidad a la vivienda los tipos de interés del mercado hipotecario, en vez del
precio medio de la vivienda (que ademés no existe paratodo € periodo que estudiamos).

No obstante, tampoco resulta sencillo disponer de una serie completa de tipos de interés que
reflg en adecuadamente la evolucion de los precios de los préstamos hipotecarios a los que se ha tenido que
enfrentar € individuo desde 1979, ya que las series més interesantes y adecuadas para nuestro propésito,
como € MIBOR a1 afio, o € indice de la Asociacion Hipotecaria, o cualquier tipo de referencia del
mercado hipotecario, no existen hasta bien entrados |os afios 80. Por este motivo, hemos tenido que recurrir
al tipo real de interés del mercado interbancario a tres meses, por considerarla la serie completa més similar
alas ideales comentadas.

LA TASA DE PARO DE LA POBLACION ENTRE 15 Y 44 ANOS (TP), puede considerarse como
un indicador del grado de incertidumbre en la economia y tener un efecto ambiguo sobre la tasa de
fecundidad, ya que, por una parte, como el desempleo reduce e coste de oportunidad del tiempo gastado en
los hijos, influye positivamente en la probabilidad de tener hijos; pero, como por dra parte, € desempleo
genera transitoriamente una menor renta, si los hijos son un bien normal las atas tasas de desempleo
reduciran la natalidad, o por lo menos la retrasarén, siendo probablemente este efecto renta @ que pese més,
puesto que, en realidad, desde un punto de vista econémico, la tasa de paro puede considerarse como la
inversa de la renta. Ademas, la dificultad y la incertidumbre en & empleo disminuira los costes de
oportunidad de la prolongacion de los estudios, por lo que la probable mayor dedicacion a estudio
disminuira la probabilidad media de que las diversas cohortes tengan hijos.

Asimismo, las esposas pueden trabajar mas en el mercado como una estrategia aseguradora frente a

los shocks negativos sobre los salarios y empleos de los esposos, 1o cua probablemente lleve a una menor

20 \/éase Alberdi (1990, p. 67).
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fecundidad; y pocas esposas empleadas abandonaran €l trabgjo para tener hijos, en la medida en que un
abandono del mercado laboral dafiaria seriamente sus perspectivas labora es futuras, siendo este efecto més
importante cuanta més incertidumbre haya en € mercado de trabajo 0 mayor sea la tasa de desempleo.

Vamos a medir esta variable con latasa de paro de la poblacién entre 15y 44 afos (TP) o conla
tasa de paro de la poblacién masculina entre 15 y 44 afios (TPM) %, siendo e efecto esperado de esta
variable indeterminado, aunque probablemente tenga una mayor influencia sobre la fecundidad € efecto

renta que indica que a mayor paro hay menos hijos.

LA TASA DE MUJERES CASADAS (TMC), que medimos como € porcentaje de mujeres casadas
entre 15 y 44 afios sobre el total de mujeres de esa misma edad®, puede ser en Espafia, como indica
Delgado (2000: 23), un factor de capital importancia a la hora de explicar la evolucion de las tasas de
fecundidad, ya que € proceso de formacion de la familia tiene e matrimonio como via claramente
preferente. Sin embargo, como hoy en dia el matrimonio ya no es realmente un instrumento para controlar
la natalidad, dado que para €ello se dispone de otros métodos atamente eficaces y accesibles, los
determinantes del matrimonio y de la fecundidad hay que buscarlos ahora en la realidad economicay socia
gue nos rodea, y que ya hemos recogido con las variables anteriores, es decir, € paro y la inestabilidad
labora ala que se enfrentan los sujetos, la dificultad para acceder a una vivienda, los cambios que se han
producido en € papel de lamujer, que cada vez trabaja més en € mercado extradoméstico, etc. Es por €lo,
que quizés e stock de mujeres casadas no sea relevante en € modelo, aunque de no ser asi, su efecto

esperado sobre la endégena seria, en cuaquier caso, positivo.

3.ESTIMACION Y RESULTADOS
3.1. METODO DE ESTIMACION.

L os escasos datos de series temporales con |0s que contamos para nuestro andlisis van a limitar en
todo momento los resultados de nuestra estimacion, dado que los estadisticos y contrastes existentes son
eficientes en un marco asintético, y nuestra muestra se compone sélo de 21 observaciones, siendo
imposible ampliarla, justamente por la naturaleza de la nateria que estamos analizando: s influyen los
ahorros fiscales en € IRPF y |as prestaciones sociales por hijos en la fecundidad. El IRPF se introduce en
nuestra legislacion en 1979, por lo que no podemos retroceder més all4 de esta fecha. Esta limitacion
debemos tenerla presente a interpretar cualquier resultado que obtengamos.

Ademas, igua que Freedman (1963), Conger y Campbell (1978), Butz y Ward (1979) y Ermisch

(1987), creemos necesario tener en cuenta € proceso de reproduccion humana, por 1o que, vamos a estimar

21 Ahn 'y Mira (1998) consideran que la tasa de paro masculina puede ser tratada de forma més segura como
exdgena con respecto a la decision de tener hijos (supongo que porgue la mujer puede buscar quedarse en el paro y
cobrar el seguro de desempleo mientras cria a sus hijos y después incorporarse de nuevo al trabajo). Nosotros, sin
embargo, y siguiendo con la argumentacion que estamos desarrollando en este trabajo no creemos que esto sea asi en
Espafia, donde el paro, no suele ser una situacion planeada ni buscada, sino todo lo contrario.

22 \/éase el anexo.
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la ecuacion de fecundidad con un retardo en las variables explicativas. Y aunque a los nueve meses del
embarazo habria que afiadirle, en redidad, € tiempo requerido para la concepcidn, que, como apunta
Michael (1973), depende de variables como la edad, la frecuencia del coito, etc., y que hacen que quizaslo
mas adecuado sea considerar més retardos, para no perder mas grados de libertad trabajaremos solo con
uno. Por lo que & objetivo de nuestra estimacion va a ser la ecuacion 3:

Fecundidad; = f (cte, beneficios fiscales y sociales por hijo,.;, impuesto sobre la

renta,;, valor tiempo mujer.;, renta hombre.;, educacion de los )
padres;, coste vivienda,.,, para.;, tasa de mujeres casadas; ;)

Dd andliss de los instrumentos adecuados (funciones de autocorrelacion simple y de
autocorrelacion parcial, contrastes de raiz unitaria de Dickey-Fuller, Dickey-Fuller Aumentado y de
Phillips-Perron, y los gréficos de las series), podemos deducir que casi todas nuestras variables son 1(1)%,
por lo que debemos emplear, para estimar, la técnica de cointegracion y determinar e Mecanismo de
Correccion de Error (en adelante MCE).

yi= bx.; (relacion de cointegracion) (4)
Dyi= | (ra-bxe2) + aDxe+ v (MCE) ©)

El MCE, explica Greene (1998: 735) describe la variacion de la dependiente alrededor de su
tendencia a largo plazo, Dy;, en términos de la correccion del error, que es € error de equilibrio en €
modelo de cointegracion (4), es decir, y:.1-bX,»; y de las variaciones de las independientes respecto de su
tendencia a largo plazo, Dx;. Es decir, que en realidad en un MCE hay dos partes bien diferenciadas. La
primera es larelacion alargo plazo o relacion de cointegracion (representada por b), que es o relevante en
el modelo; y la segunda es la dinamica a corto (representada por | y a), que esta influenciada por la
desviacién del equilibrio, en laque | representa la velocidad de gjuste a equilibrio, de forma que, cuanto
mayor sea ese parametro | maés reaccionara la variable dependiente ante las desviaciones del equilibrio a
largo plazo del periodo anterior. Concretamente, s la desviaciéon es positiva (y:.1-bx., > 0), la endbégena

deberiadisminuir, esdecir, | deberia ser negativo.
3.2.RESULTADOS

Para la determinacién del modelo Gptimo, hemos procedido a estimar primero un modelo de
correccion de error que incluya una relacién de equilibrio alargo plazo entre las variables 1(1), ademés de
porque la relacion de cointegracion debe darse, en principio, entre variables del mismo orden de
integracion, porque € método de estimacion por minimos cuadrados no lineales utiliza un procedimiento
iterativo que dificilmente lograria la convergencia s se introdujeran muchas explicativas de una sola vez.
Una vez obtenida esa estimacion inicial, hemos introducido mas variables explicativas en la dindmica a
largo -concretamente hemos introducido la variable cudlitativa, BMT, y variables I (0), como los beneficios

23 |_os resultados de | os contrastes pueden facilitarse a peticion del lector.
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sociaes por hijo o la tasa de paro-, y hemos probado la inclusion de otras variables en la dinamica a corto.
También hemos cuidado de que las variables incluidas en la dinamica a largo plazo no presenten una ata
correlacion entre ellas, porque sino e modelo no estaria recogiendo bien |os efectos que tiene cada variable
sobre la fecundidad.

El programa informatico utilizado ha sido €l TSP 4.4, y la especificacion adecuada, recogida en los

modelos del cuadro 2 del anexo, resulta en todos |os casos la siguiente:

DTGF, = cte + | [TGF. — (aBT.,+ b.BMT., + C.TACF., + d.TP., )] + e DTACF.; + fDTPM,,

siendo la unica diferencia entre estos modelos € tipo de beneficio por descendientes que se esta
andlizando, al no haber incluido “a la vez” en € andlisis los distintos beneficios que reducen € coste

directo de los hijos por estar atamente correlacionados.

Como puede verse en e cuadro 2 del anexo, todos estos modelos presentan un R elevado y no
muestran problemas de autocorrelacion (estadistico de Ljung-Box) ni de endogeneidad (Wu-Hausmarr?).
Asimismo, todas sus variables tienen e signo esperado desde un punto de vista tedrico, aungue es cierto

gue algunas de ellas tenian a priori un efecto indeterminado.

S nos centramos primero en la relacion a largo plazo, podemos ver que los principales
determinantes de la tasa genera de fecundidad son, |os beneficios que reducen e coste directo de los hijos,

la bgja por maternidad, € valor del tiempo de lamujer, y la tasa de paro.

Ademas, los beneficios que reducen € coste directo de los hijos y la bgja por maternidad resultan
significativos, tanto en conjunto (cuando se miden como BT y BMT) como por separado (AF, PS, BS, AP,
RBM), indicandonos € modelo que un aumento en estos beneficios influye favorablemente en la
fecundidad. Y aunqgue los coeficientes estimados de |os beneficios que reducen e coste directo de los hijos
son muy pequefios, hay que tener en cuenta que sus medias son enormes (estan disponibles a peticién de
los interesados). Por otra parte, hay que destacar que rara vez la bga por maternidad ha resultado
significativa en una contrastacion empirica, mientras que los beneficios que reducen € coste directo de los
hijos han mostrado algun efecto sobre la endégena en todos |os trabgj os que los han contemplado, como €
de Ermisch (1987), Whittington, Alm y Peters (1990), Whittington (1992, 1993), etc.

Los Unicos beneficios que no tienen influencia en la fecundidad son € pago por nacimiento, PN, y
la duracion de la baja por maternidad, SBM, (que solo resulta significativa en algunas ocasiones, y ademas
s0lo d 20%). La no significatividad del primero PN, probablemente se deba a la insignificancia de su
importe; mientras que la del segundo, SBM, puede estar relacionada con la alta tasa de paro e inestabilidad
laboral que existen en nuestro pais, especiamente entre la poblacién femenina, que pueden estar haciendo
gue a una mujer que esta deseando trabajar la baja por maternidad |e resulte un tanto irrelevante.

El vaor de tiempo de la mujer, medido a través de la TACF, resulta significativo en todos los

modelos planteados, y su influencia sobre la fecundidad es negativa, tal como indica la teoria, lo cua

24 pyeden verse en el anexo los instrumentos utilizados para este contraste.
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quiere decir que cuanto méas vale e tiempo de la mujer més caros resultan los hijos, por 1o que se tienen
menos. Ya sefidamos que como es la mujer la que dedica més tiempo a la crianza de los hijos, o més
probable es que esta variable esté captando fundamentalmente € efecto precio sobre la fecundidad. En
cambio, € efecto renta esta siendo recogido por la tasa de paro TP, que afecta de forma negativa a la
fecundidad, lo cua quiere decir, que € paro, o lo que es o mismo, la Situacion de inestabilidad laboral y la
menor renta que genera, influyen negativamente en la fecundidad. El valor del tiempo de la mujer también
se ha mostrado significativo en trabgjos como los de Schultz (1969), Jones (1981), Shieldsy Tracy (1986),
Ermisch (1987) o Alvarez (1997). Por su parte, Whittington, Alm y Peters (1990), Georgellisy Wall (1992)
y Ahny Mira (1998) encontraban € desempleo como una variable fundamental en la explicacion de la
natalidad.

El impuesto sobre larenta (I R), sin embargo, no explicalafertilidad alargo plazo; mientras que €
coste de la vivienda (VI) ha resultado bastante relevante en nuestros modelos, aunque con un nivel de
significatividad a veces cuestionable, por o que hemos optado por incluirlo en un modelo ampliado-1 que
presentamos mas adelante (cuadro 3 del anexo). Las restantes variables (TPES, RN, TMC), en cambio, no
estén presentes en la relacion a largo plazo por mostrar una ata correlacion con TACF, variable que
consideramos es fundamenta en la explicacién de la fecundidad. En cualquier caso, es razonable que no
aparezcan en € modelo puesto que, como ya indicamos en la seccidn anterior, una de las principales vias
de influencia de la educacién de los padres (TPES), que es la renta, ya estd siendo recogido por TACF y
TP; y lafecundidad, més que depender de s se esta casado (TMC) depende de factores econdmicos que ya
tienen presencia en e modelo.

En cuanto a la dindmica a corto plazo, la velocidad de guste es siempre negativa y significativa
(apoyando la relacion de cointegracion), lo cual quiere decir que la tasa de fecundidad se gjusta a corto
plazo en respuesta a los cambios en los beneficios fiscales y sociaes por hijo, € valor del tiempo de la
mujer y la tasa de paro (cuando la tasa de fecundidad excede de su relacion de equilibrio con respecto a
esas variables, se gusta a la bgja). Ademas, estd en torno a 0,57 (dependiendo de qué beneficio fiscal o
socid se estd tomando en consideracion oscila entre 0,48 y 0,67), lo cua quiere decir que lafecundidad
reacciona bastante rapido ante desviaciones del equilibrio a largo plazo en e periodo anterior. Mas
concretamente, que en torno a 57% de las desviaciones de la senda de equilibrio en las variables se corrige
en e periodo siguiente a producirse. O lo que es lo mismo, que como corresponde a una relacion de
cointegracion, no se acumulan indefinidamente las perturbaciones sino que e modelo carece de memoria

en ese sentido y tiende avolver a su media

Los signos de los parametros a son también del signo adecuado, resultando significativos a corto
plazo e vaor del tiempo de la mujer (TACF), y la tasa de paro masculina (TPM), variables ambas que
reducen la tasa genera de fecundidad. El resto de variables no ha resultado significativo en la dindmica a
corto plazo, a excepcion del impuesto sobre la renta (I R) que, aungque explica normamente la fertilidad,

hemos preferido incluirlo en un modelo ampliado-2 que veremos posteriormente (cuadros 4 y 5 del anexo).
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Se hatenido en cuenta la posible endogeneidad de |a tasa femenina de participacion en el mercado
de trabgo, puesto que una mujer que elige una carrera e invierte tiempo y dinero en mejorar sus
capacidades en € mercado laboral, puede estar eligiendo a mismo tiempo tener pocos hijos. Para €lo
hemos utilizado € test de Wu-Hausman. Sin embargo, siempre hemos tenido que aceptar 1a exogeneidad de
esta variable, probablemente porque, dada la ata tasa de paro que hay en Espafia, la actividad femenina
puede que dependa mas que de lafecundidad de la evolucién de la economia. Ademas, al medir €l vaor del
tiempo de la mujer como SEF en vez de como TACF, los modelos presentados en € cuadro 2 del anexo

apenas variarf®.

Una especificacion alternativa es la incluye en la dinamica a corto plazo la renta del hombre
(medidacomo RN, SAL o SEM), en vez del vaor dd tiempo de la mujer, y que tiene también un efecto
negativo sobre la fecundidad, € cua esta indicando que ante aumentos en la renta del hombre las pargas
no demandan més hijos, sino que probablemente se gasten mas en ellos, es decir, inviertan més en su
calidad’®. También obtenian este resultado Georgellisy Wall (1992), Whittington (1993) y Zhang, Quan y
Van Meerbergen (1994), aungue otros muchos autores como Wachter (1975), Butz y Ward (1979), Shield y
Tracy (1986) y Ermisch (1987), obtenian una incidencia positiva.

Hemos testado también |la sensibilidad de estos modelos a la eleccion de la enddgena, y los
resultados han sido exactamente los mismos, aunque con la tasa total de fertilidad (TTF), la baga por

maternidad (BMT) resulta a veces menos significativa.

Por todo €ello, es decir, por € hecho de que los model os apenas varien cuando se utilizan todas estas
variables aternativas (SEF en vez de TACF, TTF en vez de TGF, etc.), se puede decir que los modelos

presentados son consistentes y robustos.

En cambio, estos modelos si son sensibles a la estructura de retardos, ya que, tanto s no utilizamos
retardos como s utilizamos dos, los modelos anteriores ro resultan correctos. No obstante, cuando no
empleamos retardos asumiendo un enfoque de prevision perfecta, es decir, asumiendo que € valor
relevante de las variables a la hora de planificar el nacimiento seria el mismo que € valor de las variables
en el momento del nacimiento, los modelos resultantes siguen teniendo como variables fundamentales los
beneficios fiscales y sociales por hijo, € vaor del tiempo de lamujer y € paro, o cud reafirmatambién la
eleccion de las variables. Concretamente, resultan significativas en ladinamicaalargo, BMT, TACF y TP
y enladinamicaacorto BCD y TPM, aunque esta Ultima variable solo resulta significativaentre el 20y €
30%.

25 También hemos contemplado la posibilidad de que la TMC fuera enddgena, pero siempre hemos aceptado la
hip6tesis nula de exogeneidad.

28 Aunque cuando se utiliza RN en ladindmicaacorto, BMT resulta menos significativa.

Si larenta del hombre se aproxima con la THES los model os resultan muy parecidos, aunque esta variable, que
tiene signo positivo, no resulta significativa en la dinamica a corto plazo y, ademas, BMT resulta menos significativa.
Esto parece confirmar nuestra intuicion sobre la no validez de esta variable como proxy de la renta masculina, por
estar captando otros efectos distintos de los correspondientes a la renta'y que son mas propios de la educacion de los
padres.
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M odelo ampliado-1

Ta como apuntdbamos antes, una especificacion ampliada es la que incluye en la relacion alargo
plazo € coste de la vivienda (VI). Esta variable normamente ha resultado bastante relevante, aunque a
veces con un bajo nivel de significatividad, como puede verse en los modelos del cuadro 3 del anexo. S se
tiene en cuenta que en este trabajo estamos midiendo |a fecundidad de un amplio abanico de edades, €
signo positivo que presenta esta variable no debe extrafiar, ya que, como explicamos en la seccion anterior,
el trade-off entre vivienda y fertilidad es mas razonable ertre los mas jovenes, que justamente son los que
se plantean formar una familia; y més que reducir € niimero de hijos, o que parece hacer esta variable es
retrasar la decision de comenzar a tener descendencia. Ademés, para los que ya son propietarios de una
vivienda €l alto precio de las mismas refuerza su riqueza. El signo positivo de esta variable estd ademas en

la linea de los resultados obtenidos por |os otros dos trabajos que la han utilizado como explicativa®’.

Por otra parte, cuando se incluye la vivienda (VI) en la dinamica a largo plazo, resulta a veces
significativa en la dindmica a corto la TMC, indicando su signo positivo que cuanto mayor es € stock de

mujeres casadas mayor esla natalidad.

Tampoco en este modelo ampliado (cuadro 3) se aprecian problemas de endogeneidad ni de
autocorrelacion, siendo asimismo la bondad del gjuste muy elevada. Ademés, este modelo no cambia
demasiado cuando en la dindmica a corto se incluye la renta del hombre (ya sea a través de RN, SEM o
SAL), sin embargo, no es tan robusto a la especificacion del valor del tiempo de la mujer, puesto que
cuando se mide a través de SEF en vez de TACF, ni la vivienda ni la tasa de mujeres casadas resultan

significativas en larelacion alargo y a corto plazo, respectivamente.

Modelo ampliado-2

Los modelos anteriores, tanto los que no incluyen la vivienda en la relacion a largo plazo (cuadro
2) como los que si la tienen en cuenta (cuadro 3), pueden completarse incluyendo en la dindmica a corto
plazo € impuesto sobre la renta (R). Esta variable muestra siempre un signo positivo, lo cual esta
indicando que cuando la pargja es favorecida por € IRPF, esto es, tiene mas renta neta, se anima a tener

maés hijos (puede verse en € cuadro 4y 5 del anexo).

Las propiedades de esta nueva version de modelos ampliados son también las adecuadas, ad no
presentar problemas de exogeneidad, ni de autocorrelacion, y a ser dtalabondad del gjuste. Sin embargo,
en e cuadro 5 puede verse que cuando se incluye en € modelo € impuesto sobre larenta (IR), € valor de
lavivienda (VI) en muchos casos deja de ser significativo. Y, ademés, estos nuevos model os ampliados no
son tan robustos como |os anteriores a especificaciones alternativas, puesto que cuando se utilizan variables
dternativas (como SEF en vez de TACF enlarelacion alargo plazoy RN, SAL, SEM y THES en vez de
TACF en ladindmica a corto plazo), € impuesto sobre la renta (I R) pierde significatividad.

27 De Tray (1973) obtiene un efecto positivo a utilizarla como proxy de la renta; y Ermisch (1987) obtiene que la
relacion entre lafertilidad y € coste de la vivienda es negativa para las mujeres jévenes pero positiva para las de méas
edad.
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5. CONCLUSIONES

Existe una corriente de opinion que esté a favor de las politicas pronataistas, y que esté integrada
por quienes consideran que es responsabilidad del gobierno promover la fecundidad y evitar las adversas
consecuencias del descenso en lafecundidad y en la poblacion, y que la politica familiar puede ser efectiva
en animar a los padres a tener més hijos. En cambio, existe otra corriente que opina que,
independientemente de las consecuencias del nivel actua de fecundidad, no existe justificacion para que
los gobiernos interfieran en una decison que es esencidmente privada, ademas de que € efecto
potencia mente pronatalista de las politicas es, en cuaquier caso, dudoso.

Trabajos empiricos con € propdsito de demostrar y apoyar las hipétesis de la primera corriente se
han emprendido en los Ultimos afios en diversos paises, pero en Espafia no existian estudios de este tipo.
Por ello, el objetivo de este trabajo ha sido aportar evidencia empirica, por primera vez para Espafia, de que
las ayudas por hijos que ha establecido € Sector Publico tanto a través del sistema fiscal como através del
sistema de la seguridad social, han influido en la decision de tener hijos.

Para ello, hemos estimado, de manera agregada y con datos de series temporaes, la tasa de
fecundidad de las mujeres en edad fértil en funcién de, entre otras, unas variables que miden los beneficios
fiscales que la deduccién por descendientes genera en  IRPF, los beneficios sociales que se obtienen
mediante la prestacion social por hijo a cargo y los pagos por nacimiento, y los beneficios que obtiene la
mujer en la forma de bga remunerada por maternidad. El grueso de estas variables se ha mostrado
relevante en la explicacion de la fecundidad en Espafia, siendo los pagos por nacimiento y la duracion de la

baja por maternidad las Unicas que hemos eliminado cuando se ha estudiado su impacto por separado.

Junto a los beneficios fiscales y sociales por hijo, resultan determinantes en la estimacion de la
fecundidad € vaor del tiempo de lamujer y latasa de paro, S bien estas dos Ultimas variables, como era de
esperar, influyen negativamente en la fecundidad. También la vivienda se ha mostrado parcialmente
significativa, aunque su incidencia sobre la endégena es de signo positivo, posibilidad que ya se
contemplaba desde un punto de vista tedrico. Y o mismo ocurre con el impuesto sobre la renta, que mide
como afectan a la renta neta de los sujetos las variaciones en € IRPF, y que influye positivamente en la

fertilidad aunque solo a corto plazo.

L os resultados son entonces consistentes con las hipétesis establ ecidas tedricamente y, en general,
con los resultados obtenidos en los demés trabajos empiricos. De todo lo cual se deduce, que seria
recomendable que e Sector Publico fuera més generoso en las ayudas que concede por descendientes, ya
que, ademés, las cantidades hoy gastadas en dichas ayudas pueden considerarse realmente politicas de
inversion social, dados los efectos externos que generan los hijos; y que introdujera medidas para que la
mujer pueda conciliar su vida familiar y labora y no le resulte, en consecuencia, incompatible tener

descendientes y un trabgjo extradoméstico. Esto Ultimo podria conseguirse s hubiera, por gemplo, mas



guarderias subvencionadas, 0 s se concediesen deducciones por ayuda domésticay por cuidado de hijos a
quienes trabgjan fuera de casa.

Con todo, somos conscientes de las grandes limitaciones que un estudio como este, a nivel
agregado, tiene. El trabajo que aqui se ha presentado no tiene en cuenta, en realidad, € efecto diferencial de
los beneficios familiares en funcion del nimero de hijos que ya se tienen, ni anadlizad efecto de los mismos
por subgrupos de poblacion. Tampoco estudia como varia € incremento en la tasa de fecundidad a
aumentar el vaor de estos beneficios. Por eso, entendemos que hay que considerarlo como una primera de
toma de contacto de este campo de andisis en Espafia, y que smplemente es un punto de partida para
futuras investigaciones.

Por dllo, el siguiente paso seria analizar la tasas de fecundidad por tramos més desagregados de
edades, paraver s alguna variable independiente explica la fecundidad de las mujeres més jovenes pero no
de las de més edad o viceversa, 0 g, por € contrario, no influye la edad. También seria conveniente utilizar
microdatos para poder llevar a cabo un estudio dindmico de la fecundidad en Espafia, puesto que ya hemos
dicho que ésta tiene realmente un carécter secuencia, y que los beneficios publicos y demés variables
pueden influir sobre la natalidad de forma distinta dependiendo del nimero de hijos que ya se tienen. Y,
sobre todo, y en orden a extraer conclusiones y recomendaciones sobre politica fiscal seria muy interesante
realizar un estudio por tramos de renta.
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ANEXO

MEDIA ARITMETICA SIMPLE DE LA RENTA NACIONAL PER CAPITAA PRECIOSDE
MERCADO PARA SUJETOSENTRE 15Y 44 ANOS

Hemos obtenido la funcidn de la evolucion de larenta con la edad a partir de Navarro (1998). En su
trabajo, Navarro (1998) presenta la renta media neta por edades, desde los 16 afios hasta la jubilacion, del
colectivo de activos e inactivos, parad afio 1990. Dicha serie es de corte transversal, es decir, que los datos
estan referidos a un mismo momento de tiempo, 1990, y lo que cambia es la edad, pero nosotros vamos a
suponer que la renta media que obtienen en 1990, por gjemplo, los sujetos con una edad de 26 afios, es un
buen indicador de la renta que obtendran dentro de 10 afios, los que en 1990 tienen 16 afios. Es decir, que
vamos a asmilar los datos por edades a los datos correspondientes a distintos momentos de tiempo, que
aunque reales, deberan ser descontados.

No podemos dejar de lado otras limitaciones que dichas rentas presentan. Por un lado, hay que
decir, que se han obtenido a partir de la Encuesta de Presupuestos Familiares (EPF) de 1990-91, y que se
han utilizado como una aproximacion a las rentas obtenidas en 1990. Ademés, hay que tener en cuenta, que
s0lo se han considerando las rentas por cuenta gjenay por cuenta propia, esto es, que se han obviado las del
capital y las plusvalias. Y por ultimo, que dicha EPF praporciona Unicamente |os ingresos netos declarados
por los sujetos, es decir, una vez descontadas las cotizaciones a la Seguridad Socid y € |.R.P.F.

No obstante, a pesar de todas esas limitaciones, como |lo que nosotros buscamos es una
aproximacion ala funcion de la evolucion de larenta con la edad para un sujeto medio, consideramos que,
para nuestros propdsitos, las rentas que Navarro (1998) presenta para el colectivo de activos e inactivos,
proporcionan una buena representacion de dicha funcion, que ademés generalizaremos para € resto de afios
de nuestro periodo objeto de estudio.

A partir de esa funcién general renta-edad obtenida, y de la renta nacional per capita a precios de
mercado (en adelante RNpc) para @ periodo 1979-99, obtendremos la renta rea que obtendra e sujeto
desde los 16 hasta los 64 afios para cada uno de los afios analizados. Es decir, que, por g emplo, € afio 1979
asignaremos d sujeto de 16 afios € porcentgje correspondiente a esa edad (determinado en la funcidn renta-
edad) de la RNpc a precios de mercado de 1979, y asi sucesivamente para cada edad, hasta obtener todo €
flujo de rentas redes dd sujeto®®. Y a continuacion, hacemos la media aritmética smple de la renta
nacional per capita para edades entre los 16 y 44 afios™, y la multiplicamos por 2 para obtener la renta
media de la pargja. Hacemos 1o mismo para los otros afios de nuestro estudio, hasta 1999.

TASA DE MUJERES CASADASENTRE 15Y 44 ANOS(TMC)

L os componentes de esta variable, construida como e porcentagje de mujeres casadas entre 15y 44
afos sobre @ total de mujeres entre 15-44 afios, sblo se conocen para los afios de |os censos 1981, 1991, y
para los afios de los Padrones Municipales 1975, 1986, por lo que estimaremos la evolucién en los afios
restantes, a partir de su tasa de crecimiento media intercensal.

Para obtener e numerador, como conocemos e stock de mujeres casadas de cada edad en 1975 y
en 1981, calculamos las tasas globales de crecimiento de dichos stocks entre esos afios, y la dividimos por
el nimero de afios que median entre esos censos, en este caso 6, considerando el resultado como latasa de
crecimiento interanual de los stocks estimados de mujeres casadas de cada edad entre 1975 y 1981.
Hariamos o mismo para estimar los stocks entre 1981 y 1986, y entre 1986 y 1991. En e padron de 1996,

28 Hemos supuesto que |as rentas se mantienen constantes en términos real es desde |0s 58 afios.

29 serdla que consideremos para | os sujetos entre 15y 44 afios.
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en cambio, no consta el dato de las mujeres por estado civil y edad, por lo que para estimar 10s stocks desde
1991, utilizamos la misma tasa media de crecimiento interanua que entre 1986 y 1991.

Hariamos lo mismo para estimar los stocks de mujeres por edad, aunque conozcamos las
proyecciones de poblacion hechas por € INE.

INSTRUMENTOSUTILIZADOSPARA CONTRASTAR LA EXOGENEIDAD DE LAS
VARIABLES

Para contrastar la exogeneidad de TMC

Los instrumentos utilizados han sido e salario esperado relativo mujer/hombre (SREL), medido
como € cociente entre SEF y SEM, que nos indicaria que cuanto mayor fuese € sdario relativo de la
mujer menores serian las ganancias del matrimonio y, por lo tanto, la tasa de matrimonios; y laratio de
sexos hombres/mujeres entre 15 y 44 afios (RX), que indicaria que cuanto mas hombres haya en términos
relativos mayor probabilidad habra de que aumente € porcentgje de mujeres casadas.

También hemos contemplado la posibilidad de incluir en la etimacién de la tasa de mujeres
casadas (TMC) otras variables que recientemente se han incluido en la literatura empirica que explica €
matrimonio, como & impuesto al matrimonio (I M) y la diferencia en los tipos marginales de gravamen de
casados y solteros (DTG)*. Sin embargo, no las hemos incluido en la estimacion porque solo parecen ser
significativas junto a variables como la educacion masculina (THES) o la femenina (TMES), las cuaes
hemos psgeferi do no incluir en la estimacion por estar muy correlacionadas con la variable que tratan de
explicar™.

Para contrastar la exogeneidad de TACF

En este caso los instrumentos han sido el salario medio de mercado para sujetos entre 15 y 44 afios
(SAL), paraindicar que cuanto mayor sea € salario en € mercado méas se animaralamujer a participar en
el mercado de trabajo; y la tasa de mujeres en edad fértil (TMEF), medida como e porcentaje de mujeres
entre 15y 44 afos. Esta Ultima variable, por una parte, puede elevar la tasa de participacion de la mujer, ya
que las mujeres mas activas son las méas jévenes; pero, por otra, puede reducir la participacion de la mujer
en e mercado de trabajo, dada la dificultad para compatibilizar el trabgjo laboral y la crianza de los hijos,
gue sin dudatiene lugar entre esas edades.

30 pyede verse unarevision de dicha literatura en Zarate (2000).

En Lépez Laborday Zérate (1999) estimamos, por primera vez para Espafia, €l porcentaje anual de mujeres que se
casan (variable flujo) en funcion de, entre otras variables, el valor presente del flujo de impuestos a matrimonio
durante toda la vida de la pareja, y de la diferencia entre €l tipo marginal de gravamen medio que soportaria la pareja
durante todo el tiempo que durara su matrimonio y el que soportaria si permaneciese soltera. En cambio, lo que
estamos estimando aqui es la tasa anual de mujeres casadas (stock), por 1o que no nos interesa tener en cuenta toda la
duracion del matrimonio, sino que nos basta con calcular €l impuesto a matrimonio y la diferencia de tipos
marginal es de gravamen entre casados y solteros existentes cada afio.

Para calcular el impuesto al matrimonio de cada afio (IM) hacemos la diferencia entre el impuesto (6ptimo) que
pagariala pareja estando casaday la suma de los impuestos que soportaria estando separada o soltera, utilizando como
renta de la pareja el doble de larenta nacional per capita media para sujetos entre 15 y 44 afios, estimada a partir de
Navarro (1998) y repartida entre sus miembros como hemos visto antes.

Ladiferenciaen € tipo margina de gravamen de casada y de soltera (DTG) la calculamos tambien para la pargja
utilizando las mismas rentas y reparto entre sus miembros, y ponderando los tipos marginales de las declaraciones
individuales por laimportancia que tiene larenta de cada miembro de laparejaen €l total.

31 Como explicaNovales (1993: 310), la correlacion entre lavariable instrumental y la variable paralaque hace de
instrumento no puede ser muy importante, puesto que entonces también existiria una correlacion apreciable entre la
variable instrumental y el termino error, que eslo que motiva la necesidad de la variable instrumental .
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Cuadro 1: VARIABLES DEL MODELO, EFECTOS ESPERADOSY FUENTE*

VARIABLE DESCRIPCION DE LA VARIABLE EFECTO ESPERADO

TGF Numer o de nifios nacidosde madresentre 15y 44 afiosx 1000 /mujeresentre 15y 44 afios.
TTF Suma delastasasdefecundidad por gruposdeedad (15-19, 20-24, 25-29, 30-34, 35-39, 40-44).

AF Ahorro fiscal = Valor actualizado del flujo anual de ahorros fiscales en el IRPF por el primer +
descendiente.

PS Prestacion social por hijo = Valor actualizado del flujo anual de prestaciones sociales por hijo a +
cargo.

PN Pago tnico por nacimiento de un hijo.

BS Beneficiossociales= PS+ PN.

AP Ahorrofiscal y prestacién social por hijo= AF + PS.

+
T
T
BT Beneficiototal por hijo= AF + PS+ PN . +
SBM NUmero de semanas remuner adas de baja por mater nidad. ?

+

RBM  Porcentaje delabasereguladora queremuneran ala madre durantelabaja por maternidad.

BMT  Mesesdebaja por maternidad con remuneracion completa= RBM x (SBM/4) 2+

IR Dummy que toma valor 1 cuando la pareja paga, para una misma renta, menos impuesto este afio +
gueel afio anterior; y quetoma valor O en caso contrario.

TACF Poblacion activa femenina entre 16-44 afios/ Poblaci 6n femenina entre 16-44 afios. ?-

SEF Salario esperado femenino = salario medio de las personas entre 15 y 44 afios x tasa de ocupacion ?-
femenina.

RN Renta media del sujeto entre 15y 44 afios medida a travésdela RN pc a precios de mercado. ?

SAL Salario medio de un sujeto entre 15y 44 afios. ?

SEM  Salario esperado masculino = salario medio de las personas entre 15 y 44 afios x tasa de ocupacion ?
masculina.

TPES Poblacion entre 15y 44 afios con educaci én superior /poblacion entre 15y 44 afios. ?-

TMES Numero de mujeresentre 16-44 afios con educacién superior / NUmero de mujeresentre 16-44 afios ?-

THES Numero de hombres entre 16-44 afios con educacion superior / Numero de hombres entre 16-44 ?
afios.

Vi Tiporeal deinterésinterbancario a 3 meses. ?

TP Poblacién paradatotal entre 16-44 afios/ Poblaci6n activa total entre 16-44 afos. ?-

TPM Poblacién masculina parada entre 16-44 afios/ Pobl acién activa masculina entre 16-44 afios. ?-

TMC  Tasademujerescasadas= mujerescasadasentre 15-44 afiosx 1000/ mujeresentre 15-44 afios. +

Fuente Elaboracion propia.



Cuadro 2. MODELOSOPTIMOS

DTGF Modelo 1 Modelo 2 Modelo3 | Modelo4 | Modelo5 Modelo 6 Modelo 7 Modelo 8 Modelo9 | Modelo 10
cte 38,72** 36,66** 38,73** 51,49** 51,23** 40,34** 38,23** 40,35** 52,86** 52,65**
LP LP LP LP LP LP LP LP LP LP
MCE (1) -0,507** -0,48** -0,507** -0,64** -0,64** -0,53** -0,509** -0,53** -0,67** -0,67**
BT:-2 0,0000013** 0,0000013**
AR, 0,0000015* * 0,0000014**
AP, 0,0000013** 0,0000013**
PS. 0,000011** 0,0000111**
BS- 0,000011** 0,000011**
BMT:.» 1,25" 1,24" 1,25 1,81* 1,805*
RBM:;., 6,56* 6,606* 6,57* 8,32+ * 8,28**
TACFi., -0,67** -0,66** -0,67** -0,76** -0,76** -0,68** -0,67** -0,68** -0,75** -0,74**
TP -0,21* -0,21* -0,21* -0,22* -0,22* -0,22* -0,22* -0,22* -0,22** -0,22**
CcP CcP CcP CcP CcP CcP CcP CcP CcP CcP
OIACF, -0,35* -0,34* -0,35* -0,41* -0,404* -0,35* -0,34* -0,35* -0,41* -0,407*
DOPM., -0,26** -0,26** -0,26** -0,25** -0,25** -0,24** -0,24** -0,24** -0,22** -0,22**
R 0,953 0,952 0,953 0,941 0,9406 0,958 0,958 0,958 0,94 0,944
R corregido 0,924 0,922 0,924 0,903 0,902 0,932 0,931 0,932 0,909 0,909
Ljung-Box
Q(1l)<cy =384 321 3,22 321 2,82 2,85 2,87 291 2,87 144 147
Q(2)<c,=5,99 4,48 4,36 4,47 3,47 3,49 531 5,10 531 3,36 3,37
Q3)<c3=7,81 5,09 494 5,08 3,49 3,51 6,00 5,74 5,99 341 342
5,37 512 5,36 3,62 3,65 6,91 6,44 6,90 393 3,96

Q(4)<c,=9,48

** * * Significatividad al 1%, al 5%, y entre el 10y el 15%.
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Cuadro 3: MODELOS AMPLIADOS-1

DTGF, Modelo 1 Modelo 2 Modelo3 | Modelo4 | Modelo5 Modelo 6 Modelo 7 Modelo 8 Modelo9 | Modelo 10
cte 48,93** 47,16** 48,93** 58,88** 58,68** 48,11** 46,40** 48,11** 57,36** 57,25**
LP LP LP LP LP LP LP LP LP LP
MCE (1) -0,604** -0,57** -0,604** -0,75** -0,75** -0,61** -0,59** -0,61** -0,75** -0,75%*
BT:., 0,0000014** 0,0000014**
AF¢., 0,0000016* * 0,0000015* *
AP, 0,0000014** 0,0000014**
PS. 0,000014** 0,000012**
BS. 0,000014** 0,000012**
BMT:.» 1,68** 1,67%* 1,68** 2,00** 1,99**
RBM;.» 6,76** 6,707** 6,76** 8,65** 8,59**
TACF:., -0,81** -0,81** -0,81** -0,78** -0,77** -0,75** -075** -0,75** -0,75** -0,74**
Vlt-2 0,22* 0,23* 0,22* 014" 0,147 0,18* 018* 0,18 0,09 0,09
TP:2 -0,17* -0,18* -0,17* -0,17* -0,17* -0,17* -017* -0,17* -0,19* -0,19*
CP CcP CcP CP CP CcP CcP CcP CP CP
OYACF:., -0,35** -0,34** -0,35** -0,42* -0,41* -0,36** -035** -0,36** -0,42* -0,41*
DI'PM.; -0,31** -0,31** -0,31** -0,27** -0,27** -0,27** -027** -0,27** -0,22** -0,22**
OMCy.4 0,21** 0,22** 0,21** 0,15 0,17* 0,15
R? 0,978 0,978 0,978 0,948 0,948 0,975 0,975 0,975 0,948 0,948
R? corregido 0,956 0,956 0,956 0,908 0,907 0,951 0,951 0,951 0,907 0,907
Ljung-Box
Q(1) < c1 = 3,84 (al5%);

5,024 (al 2,5%) 4,04 431 4,03 2,45 2,50 2,98 3,23 2,97 0,93 0,97
Q(2) < ¢, = 5,99 421 4,45 4,21 2,62 2,65 3,69 3,83 3,69 2,17 2,16
Q@) <cs=781 4,25 4,46 4,25 312 3,18 3,69 3,83 3,69 2,49 2,50
Q) < c, =948 4,29 4,49 4,28 3,19 3,26 417 4,24 4,17 2,89 2,93

** * * Significatividad al 1%, al 5%, y entre el 10y el 15%.
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Cuadro 4: MODELOS AMPLIADQOS-2 (sin incluir la variable vivienda)

DTGF Modelo 1 Modelo 2 Modelo3 | Modelo4 | Modelo5 Modelo 6 Modelo 7 Modelo 8 Modelo9 | Modelo 10
cte 46,24** 43,17** 46,24** 71,92%* 71,42%* 47,29** 44,20** 47,30** 72,26** 71,84**
LP LP LP LP LP LP LP LP LP LP
MCE (1) -0,59** -0,55** -0,59** -0,87** -0,87** -0,61** -0,57** -0,61** -0,89** -0,89**
BT:.» 0,0000014** 0,0000013**
AF., 0,0000016* * 0,0000015* *
AP, 0,0000014** 0,0000013**
PS. 0,000012** 0,000012**
BS- 0,000012** 0,000012**
BMT:.» 0,802 0,79 0,803 1,29** 1,28**
RBM:;., 4,55* 4,63 4,56* 5,08** 5,93**
TACF:., -0,69** -0,68** -0,69** -0,79** -0,78** -0,701** -0,69** -0,702** -0,77** -0,77**
TP -0,18** -0,19** -0,18** -0,18** -0,19** -0,200** -0,20** -0,200** -0,19** -0,19**
CcP CcP CcP CcP CcP CcP CcP CcP CcP (O
DIACF., -0,42** -0,407** -0,42** -0,54** -0,53** -0,41** -0,405** -0,42** -0,54** -0,52**
DOPM., -0,23** -0,23** -0,23** -0,21** -0,21** -0,21** -0,21** -0,21** -0,18** -0,18**
IR.1 0,89** 0,85** 0,89** 1,19** 1,19%* 0,86** 0,82** 0,86** 1,15%* 1,15%*
R 0,972 0,970 0,972 0,969 0,969 0,976 0,973 0,976 0,971 0,971
R corregido 0,950 0,946 0,950 0,945 0,944 0,957 0,953 0,957 0,949 0,948
Ljung-Box
Q(1l)<c,=3,84 158 153 1,58 1,25 131 1,56 148 155 0,35 0,40
Q(2)<c,=5,99 4,06 3,77 4,06 1,96 2,00 451 417 451 1,32 134
Q) <cy=7,81 4,20 3,86 4,19 2,73 2,76 4,55 4,19 4,55 3,40 342
Q(4) <c,=9,48 512 4,45 511 2,75 2,80 6,91 5,84 6,90 3,60 3,66

** o * T Gignificatividad al 1%, a 5%, entreel 10y el 15%, y entre el 15y el 20%.




Cuadro 5: MODELOS AMPLIADOS-2 (incluyendo la variable vivienda)

DTGF; Modelo 1 Modelo 2 Modelo3 | Modelo4 | Modelo5 Modelo 6 Modelo 7 Modelo 8 Modelo9 | Modelo 10
cte 53,11** 51,001** 53,11** 73,48** 73,03** 53,009* * 50,903** 53,01** 72,65** 72,28**
LP LP LP LP LP LP LP LP LP LP
MCE (1) -0,64** -0,61** -0,64** -0,908** -0,905** -0,65** -0,62** -0,65** -0,90** -0,90**
BT:.. 0,0000013** 0,0000013**
AF 0,0000015* * 0,0000014**
AP, 0,0000013** 0,0000013**
PS2 0,000013** 0,000012**
BS. 0,000013** 0,000012**
BMT:.» 1,23** 1,23** 1,23** 1,41** 1,405**
RBM:., 5,02** 5,009** 5,02** 6,103** 6,07**
TACF., -0,80** -0,80** -0,80** -0,79** -0,78** -0,76** -076** -0,76** -0,77** -0,77**
Vli2 012" 013" 0,12° 0,04 0,04 0,09 0,09 0,09 0,01 0,05
TPi2 -0,18** -0,18** -0,18** -0,17** -0,17** -0,18** -019** -0,18** -0,18** -0,18**
CP CP CP CP CP CP CP CP CP CP
OXACF.1 -0,409** -0,39** -0,41** -0,53** -0,52** -0,41** -0,40** -0,41** -0,53** -0,52**
DI'PMt.1 -0,27** -0,27** -0,27** -0,22** -0,22** -0,24** -0,24** -0,24** -0,18** -0,18**
D'MCi.q 0,18** 0,20** 0,18** 0,14* 0,15 0,14*
IR-1 0,64* 0,61* 0,64* 1,11** 1,104** 0,71* 0,67* 0,71* 1,13** 1,12**
R 0,985 0,985 0,985 0,971 0,970 0,985 0,984 0,985 0,971 0,971
R corregido 0,967 0,966 0,967 0,942 0,941 0,966 0,964 0,966 0,943 0,942
Ljung-Box
Q(1) < c1 = 3,84 (al5%);

5,024 (al 2,5%) 4,82 4,67 481 204 2,13 4,07 3,92 4,06 0,42 0,48
Q(2) < ¢, = 5,99 4,871 4,76 4,86 2,09 2,17 4,36 4,28 4,35 1,05 1,06
Q@) <cs=781 5,46 521 544 3,39 349 5,06 4,86 5,05 3,33 3,37
Q(4) < ¢, = 9,48 744 6,91 742 341 354 931 8,55 9,28 3,52 3,61

** x * Gignificatividad a 1%, a 5%, y entre el 10y el 15%.
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