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1 Introduccion

La discusion en torno al crecimiento econdmico de las regiones espafiolas es un
tema no agotado en ambitos politicos y académicos. Al menos dos circunstancias
de cardcter institucional mantienen vivo este interés en nuestro pais. La primera
de ellas alude a la practica culminacion del proceso descentralizador desde el go-
bierno central hacia las Comunidades Autbnomas. Este hecho, ademas de mostrar
con mas nitidez la existencia de persistentes desequilibrios regionales entre eco-
nomias que comparten instituciones, ha introducido nuevas responsabilidades en
los centros regionales de decision politica, con capacidad efectiva de influir sobre
la prosperidad de sus ciudadanos.

Una segunda circunstancia viene dada por la previsible ampliacion de la Unién
Europea hacia la Europa del Este. Este hecho ya esta provocando un intenso de-
bate acerca de la magnitud y los criterios de distribucion (entre los 15y los recién
llegados) de los fondos regionales de &mbito comunitario. El objetivo principal
de los mismos reside, como se sabe, en aproximar los niveles de renta per cépi-
ta de las distintas regiones europeas, fundamentalmente a través de inversiones
publicas.

Tanto por una razon como por otra podemos convenir en que existe un reno-
vado interés por las cuestiones relacionadas con la convergencia regional. A ello
puede afadirse una dimensién adicional, pues no en vano esta discusion hunde
sus raices en las teorias de crecimiento econémico, cuyos desarrollos cientificos e
implicaciones normativas siempre han concentrado un considerable interés.

El objetivo que perseguimos en este trabajo consiste en explorar los determi-
nantes del fenomeno de la convergencia de una region retrasada respecto al resto
del pais. Para ello aludiremos a un caso concreto (Andalucia respecto a Espafia),
para el que pretendemos estudiar las causas de la ausencia de convergencia real
en renta.

Se trata, pues, de un trabajo eminentemente empirico, que adopta una sencilla
modelizacion teodrica a fin de sustentar la evidencia que se desprende de los datos
sobre postulados basicos de teoria econdmica.

Conviene en este punto advertir al lector de las limitaciones y alcance del
trabajo que presentamos. En primer lugar, considerando que la amplitud y ex-
tensiones de las investigaciones sobre crecimiento econémico son abrumadoras,
cualquier trabajo sobre el topico corre el riesgo de adoptar un enfoque necesa-
riamente limitado. En efecto, en la medida en que sobre los temas de crecimiento
desembocan practicamente todos los ambitos de la investigacion econdmica, tanto
las aproximaciones tedricas —a pesar de su elegancia analitica— como, sobre to-
do, los trabajos empiricos, presentan limitaciones vinculadas a su caracter parcial.



En segundo lugar, respecto al caso de estudio que nos ocupa, nos enfrentamos
a una restricciéon adicional. El amplio horizonte temporal que consideramos en
nuestro trabajo (lo que deviene, en cierto modo, en una pérdida de calidad de los
datos) al tiempo que el excesivo nivel de agregacion de la informacién estadistica
utilizada impide interpretaciones mas sutiles y cefiidas a los mecanismos microe-
condmicos que posiblemente se encuentran detras de los procesos de crecimiento
econoémico.

Tanto por un motivo como por otro, la adecuacion de nuestro marco teérico a
los datos manejados asi como a la realidad econdmica a la que se refieren muestran
ciertas limitaciones. No obstante, consideramos que nuestro trabajo cuenta con un
activo relevante a su favor: expone de un modo sencillo algunos resultados que,
compatibles con la teoria econdmica, se desprenden de la discusion empirica de
dos experiencias de crecimiento: las de Andalucia y Espafa.

La estructura del trabajo que en estas paginas presentamos es la siguiente.
En el segundo apartado realizamos un sucinto recorrido bibliografico por las in-
vestigaciones que han abordado el topico central de este capitulo: convergencia
regional en Espafa. En el apartado 3 expondremos la base tedrica sobre la que se
fundamenta nuestra aportacion. A continuacion, nos aproximaremos a la eviden-
cia empirica del caso concreto de Andalucia y Espafia, a fin de verificar algunos de
los resultados derivados de nuestro marco teorico. En el apartado 5 extraeremos
implicaciones normativas de la discusion llevada a cabo. Finalmente, un apartado
de conclusiones cierra el trabajo.

2 Una introduccion al proceso de convergencia en
Espafna

En este apartado realizaremos una sintética aproximacion a la convergencia regio-
nal en Espafia (con una especial referencia al caso andaluz) y a la consideracion de
la inversidn publica como principal herramienta de desarrollo regional. El periodo
temporal que consideraremos a lo largo de todo este trabajo se sitla entre los afios
1965-1995, establecido en funcién de la disponibilidad de datos (las variables fis-
cales son las que limitan nuestro &mbito tempéral amplitud del mismo es lo
suficientemente prolongada como para recoger diferentes momentos del ciclo a
la vez que distintos cambios estructurales e institucionales que otorgan a nuestro
analisis un caracter genérico no sometido a perturbaciones coyunturales.

Como es sabido, el estudio de las cuestiones relacionadas con la convergen-
cia regional adopta una multiplicidad de dimensiones. Asi, segun el indicador de

ILainterpretacion de los resultados basicos no se ve alterada tras la ampliacion del periodo ob-
jeto de estudio a afios posteriores a 1995, en aquellas variables en que la disponibilidad estadistica
lo permite.



convergencia empleado, el analisis llevado a cabo sigue una metodologia u otra.
La aproximacién mas intuitiva consiste en comparar las rentas per capita de las
economias sujetas a estudio: cuanto mas pequefa se vaya haciendo su dispersion
alrededor de un valor medio, mayor sera la convergencia experimentada a lo largo
de un periodo de tiempo. Se trata dertaonvergencia.

Un andlisis menos descriptivo lo constituye la llamaezonvergencia. El fun-
damento de la misma se encuentra en los modelos neoclasicos de crecimiento, con
rendimientos decrecientes en los factores de produccién susceptibles de ser acu-
mulados. En este contexto, las economias mas retrasadas experimentan tasas de
crecimiento mas elevadas que las mas maduras, en las que la rentabilidad de sus
factoresstockes inferior. Bajo esta condicion se produce una aproximacion eco-
nomica entre las regiones. Esta circunstancia debe matizarse, no obstante, en la
medida en que la existencia deconvergencia es compatible con el mantenimien-
to de diferencias en los niveles de renta per capita de las economias comparadas,
dada la existencia de distintos estados estacionarios para cad&.region

Tanto conceptualizada de un modo como de otro, la mayoria de los trabajos
sobre convergencia regional en nuestro pais detectan una reduccion de la distan-
cia econémica entre las regiones a lo largo del periodo anteriormente sefialado
(Goerlichet al,, 2002; Raymond y Garcia, 1994, 1999). Sin embargo, este resul-
tado debe cualificarse, al menos, en dos aspectos. Por una parte, la intensidad del
proceso de convergencia no ha sido homogénea en todo el periodo, sino que se
aprecia una tendencia decreciente en la misma (de la Fuente, 2001). En efecto,
en esta ultima referencia, entre 1965 y 1975, se aprecian tasas de convergencia
proximas aR,5 por ciento, mientras que durante los siguientes diez afios (marca-
dos por la crisis econdmicay la incertidumbre politica), dicha magnitud se reduce
al 1 por ciento. Este hecho es especialmente llamativo a lo largo de la década
1985-1995, en la que se simultanean tasas de convergencia inferiorepat
ciento con un periodo de bonanza econémica, contraviniendo asi un hecho estili-
zado detectado en buena parte de la literatura, a saber, el que la convergencia se
acelera en momentos de expansion econdmica. Algunos autores han sefialado en
este sentido que la interrupcion de los flujos migratorios a partir de mediados de
los setenta puede explicar, al menos parcialmente, esta circunstancia (Raymond y
Garcia, 1996).

Un segundo aspecto que matiza la convergencia regional en Espafia viene da-
do por la existencia de clubes de convergencia definidos segun el nivel de renta
(ver, por ejemplo Cuadradst al, 1998). Ello significa que la convergencia no se
produce entre todas las unidades econdémicas que conforman la muestra sino entre
las regiones de renta media y alta por un lado y entre las regiones mas pobres por
otro, no reduciéndose pues la distancia entre ambos grupos de regiones.

2El estado estacionario se define técnicamente como aquella situacion en que todas las varia-
bles crecen a la misma tasa constante.



Cuando descendemos al caso bilateral entre Andalucia y Espafia, el panora-
ma no mejora en términos de convergencia. El grafico 1 ilustra la evolucion de la
renta per capita andaluza (medida en términos de PIB por poblacion mayor de 16
afnos) respecto a la espafnol@laramente, la economia andaluza no ha consegui-
do superar en ningun momento el techo del 80 por ciento de la renta per capita
espaiola, oscilando levemente alrededor del 75 por éieBste hecho obliga a
efectuar una reflexién adicional que trascienda el andlisis meramente descriptivo
y que sera el que se lleve a cabo en apartados posteriores.

Gréfico 1: Renta per capita andaluza respecto a la espafiola.
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Fuente:BBVA; ver seccion 4.1.

En otro orden de cosas, en la discusion sobre convergencia regional, la inver-
sion publica adopta un papel sustantivo al erigirse en un importante instrumento
de politica regional. La utilizacion del gasto publico productivo como un medio
para favorecer el crecimiento de las regiones mas atrasadas descansa, en esen-
cia, sobre dos argumentos. El primero se refiere a la consideracion explicita de
las infraestructuras como un factor productivo més en la funcién de produccion.

3Tal y como se recordara en el apartado 4.1, los datos que en el texto referimos a Espafia
se corresponden con las cifras del total nacional menos las magnitudes andaluzas. Este esquema
de trabajo no resulta demasiado habitual, pero entendemos que es lo mas conveniente para una
correcta aplicacion de la metodologia descrita en la seccion 3.

4Es un hecho generalmente admitido que la economia andaluza presenta oscilaciones mas in-
tensas que la espafiola en su nivel de renta. Por ello la renta relativa a corto plazo depende de la
fase del ciclo econdmico en que nos encontremos. ver el capitulo JAVIER PEREZ.



Por ello, una mayor dotacion de capital publico incrementaugdutdel territorio
donde se instala.

Otro argumento viene dado por la posible complementariedad entre inversion
publica y privada. En la medida en que esta ultima se configura como el principal
motor del crecimiento economico y el efecto de los impuestos necesarios para
financiar el gasto publico en infraestructuras no desincentiva la acumulacion de
capital privado, podemos estar en presencia de un vinculo indirecto entre inversion
publica y crecimiento, via inversion privada. Ello se debe a que el capital publico
eleva la productividad del privado.

En general, la evidencia empirica que se deriva de trabajos que estudian el
efecto de las infraestructuras sobre la actividad economica detectan una influencia
positiva del capital pablico sobre el crecimiehtba realidad regional espariola
no es una excepcion en este sentido. Estudios como los detliagl 994, 1996),
de la Fuente y Vives (1995), Daban y Lamo (1999) y Bajo-Reial. (1999) re-
conocen, desde variadas metodologias, la importancia de las dotaciones de capital
publico en la determinacion de la renta per capita de las regiones espariolas.

Sin embargo, la evidencia empirica acerca de los efectos de la inversion publi-
ca no es contundente, pues trabajos como los de Gorostiaga (1999) y Gonzalez-
Paramo y Martinez (2001) cuestionan dicha influencia po8itivasde una pers-
pectiva més radical, algunos autores como Boldrin y Canova (2001) presentan un
escenario mas pesimista, pues sobre la evidencia de que las ayudas europeas ca-
nalizadas a través del gasto en infraestructuras no han generado una reduccion
notable de las disparidades regionales en la Unién Europea, se preguntan acerca
de la eficacia de este tipo de politicas.

Dejando de lado la controversia sobre el impacto de la inversién publica, si
puede considerarse que el gasto publico productivo es susceptible de generar efec-
tos beneficiosos sobre la capacidad de una economia para generar renta, si bien es
muy probable que la provision de un nivel adecuado de infraestructuras se configu-
re como una condicion necesaria pero no suficiente para el desarrollo econémico.
En este sentido, conviene explorar la naturaleza y trascendencia de las relaciones
entre el capital publico y otros factores de produccion a fin de evaluar con cierta
precision la eficacia de las politicas de inversién publica.

SRevisiones bibliograficas sobre este topico pueden encontrarse en Draper y Herce (1994) o
Sturm (1998).

5Desde aproximaciones metodoldgicas alternativas al enfoque de la funcion de produccion
(enfoque dual, métodos de expansion sobre la funcion de produccion, etc.), se replican los co-
mentarios anteriores: influencia positiva de las infraestructuras sobre la actividad econémica en
general, aunque sin olvidar los matices que estos mismos resultados obligan a considerar en su
interpretacion.



3 El marco tebrico

En esta seccidn presentaremos el fundamento tedrico que nos servira de justifica-
cion a lo largo del trabajo. Este marco se basa en algunas relaciones e identidades
utilizadas frecuentemente en la literatura sobre al crecimiento econdritdo

relativo a este trabajo, supondremos que existen dos territorios, Andalucia (que
denotaremos con el subindiey y Espafia £) que, aunque integrados econo-
micamente, presentan amplias diferencias en los niveles de renta, por lo que los
consideraremos como regiones diferentes, esto es, como ya se menciond, en el
término Espafia se han incluido todas las autonomias salvo la andaluza.

Habitualmente se critica que las conclusiones obtenidas en este tipo de anali-
sis son resultado directo de las hipotesis de partida establecidas. Nuestro trabajo
también es vulnerable a criticas de esta naturaleza. Incluso asi, hemos adoptado
una formulacion suficientemente robusta como para minimizar la sensibilidad de
nuestros resultados al marco teérico elegjido

Aun cuando el planteamiento tedrico que se empleara es considerablemente
mas sencillo que los utilizados habitualmente en el debate académico, es innegable
que, para trascender un analisis meramente descriptivo, se hace necesario llevar a
cabo una minima formalizacion del enfoque seguido. Queremos dejar claro que
no pretendemos encontrar las causas ultimas del subdesarrollo andaluz, objetivo
demasiado ambicioso, sino identificar en qué elementos del sistema econémico se
manifiestan.

Por otra parte, dado que las series de datos utilizadas son de caracter bianual
(ver la seccion 4.1), las ecuaciones estan planteadas en periodos de dos afios.
Mediante dos subindices sefalaremos la situacion espacial y temporal de cada va-
riable. El primeroj, indicara la region a la que se refiere la variable y el segundo,

t, el periodo.

3.1 Ecuacion basica de crecimiento

Como base para el modelo (que no es de equilibrio general, es decir, comple-
tamente representativo de la economia) se utilizara una funcién de produccion
neoclasica de tipo Cobb-Douglas, en la que incluiremos tres factores de produc-
cion: trabajo (), capital privado en sentido ampli&( y, capital publico (z). Los
distintos aspectos que caracterizan el planteamiento tedrico que tomaremos como
base vienen descritos en los siguientes apartados.

’Formalmente, estas ecuaciones se desprenden del modelo presentado en Funke y Strulik
(2002) y Funke y Strulik (2000).

8En cualquier caso, hubiese sido de interés ampliar el modelo para recoger otras variables
importantes en el proceso productivo como capital humano o capital empresarial. Este tipo de
analisis, mas rico que el nuestro, queda relegado a trabajos posteriores.



Suponemos que la tecnologia permite formular la funcién de produccién de la
siguiente forma:

-«
Yii=A (%) K2, (1= Uie)L;;) , parai = A, E, (1)
it

dondeA es un parametro de eficiencia tecnolégica

La funcién de produccion se divide en la aportacion que el capital publico
realiza a la economia y dos componentes ligados a los tradicionales factores de
produccion.

Estos ultimos son representados por un IadqperUi,t)VL};“, gue pretende
reflejar la aportacion eficiente a la economia del factor trabajo. La poblacion en
edad de trabajar() es multiplicada por la tasa de empleo, es déeit/, siendol/
la tasa de paro. Obsérvese que los exponentes de ambos elementos no son iguales,
lo que nos permite plantear la posibilidad que el desempleo produzca un efecto
externo sobre la economfaEn efecto, siy > (1—a), el nivel de empleo aumenta
la produccién en una proporcién mayor a la adicién de unidades del factor trabajo,
por lo que la existencia de una tasa de desempleo positiva reduce la produccion
en una mayor medida que si la poblacion se redujese en la misma proporcion. Po-
demos considerar, por tanto, que el desempleo crea un malestar social que afecta
negativamente a la confianza de los agéht@®or el contrario, s < (1 — «), el
empleo provoca una externalidad negativa, que podemos interpretar como que el
empleo genera congestion en el uso eficiente de los reétir€amndo los valo-
res son aproximadamente iguales, regresamos a las teorias habituales en las que se
considera unicamente la aportacién de la mano de obra ocupada a la produccion.

Por su parte, el capital privadfy; ;, es introducido en la ecuacion de la forma
acostumbrada, de forma que se impone la existencia de rendimientos constantes a
escala en los factores acumulables.

Finalmente,G, ;, es el término relativo a la dotacion de capital publico, de
acuerdo con autores como Glomm y Ravikumar (1994), que introducimos con
el mismo exponente que la poblacion. Ello quiere decir que la productividad del
mismo en cada zona depende sigckde capital publico por individuo en cada
region y no del nivel absoluto.

9Utilizamos esta forma funcional concreta porque sus propiedades permiten estimaciones muy
consistentes de los pardmetros y ha sido ampliamente utilizada en la literatura empirica.

1%Ello nos aleja del tratamiento habitual que recibe en la literatura el factor trabajo; en otro
contexto, Barreet al. (1992) realizan un tratamiento similar.

Por supuesto esta interpretacion y la que se ofrecera para el caso contrario son discutibles,
existiendo otras muchas posibles justificaciones tedricas. No obstante, Raurich y Sorolla (2000)
obtienen un resultado en esta linea.

2Algunos autores como Barro y Sala-i-Martin (1992) o Glomm y Ravikumar (1994) utilizan
esta perspectiva.



Aun cuando en la presentacion de la ecuacién basica de este trabajo no se ha
dedicado gran atencién al capital privado, merece la pena considerar el compor-
tamiento de los agentes privados en los mercados financieros. Si éstos funcionan
de una forma eficiente y competitiva, la remuneracién normal de las inversiones
se igualara a su productividad marginal en cada region, por lo que, dada nuestra
funcién de produccion, obtenemos:

rig = A (Lft) (1—=Ui) K L % =
)
Gig

Ky

11—«
= Aa(l - U;,)” ( ) parai = E, A.
donder; ; es el tipo de interés. Ademas, si la economia funciona de forma eficien-
te, existira libertad de movimiento de capitales entre ambas regiones, y el mismo
fluird hasta que el tipo de interés definido por (2) coincide en Andalucia y Espafia.
De este modo, el cociente de capitales privados de ambas regiones debe cumplir
la siguiente relacion:

Kay  Gay (1 - UA,t)lza 3)

Kg; Gpgs \1—Ug,

3.2 Posibles escenarios de convergencia
3.2.1 Economia con pleno empleo

Los planteamientos mas genéricos en modelos de crecimiento suponen que no
existen fricciones en los mercados, con lo que el desempleo a largo plazo es pu-
ramente friccional y el capital privado fluye entre ambas regiones eficientemente
y que los mercados funcionan en un régimen de competencia pétfdatabas
circunstancias quedarian recogidas en nuestro marco si, ademas de la condicién
(3), se cumple:

Ugt = Uy = 0. (4)

En este modo, basta introducir (3) y (4) en cada ecuacién de produccioén defi-
nida en (1) para obtener una primera expresion de los niveles de renta per cépita
relativos entre ambas economias:

YAt Gay
01 =— = ’ ) (5)
Yypy vGey

13N este caso estamos considerando libre movilidad del capital y, ademas, del factor trabajo.
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siendoy; ; la renta per capita de la regiéty v = L4,/ Lg. la poblacion relativa
de Andalucia respecto a Espafia.

Esta expresion pone de manifiesto una limitacién basica de los modelos sin
distorsiones: la igualacion dstockde capital publico per capita implica una con-
vergencia inmediata en la renta, por cuanto el capital privado fluira en la cuantia
necesaria para que se igualen las productividades marginales del mismo vy, por
tanto, la renta per capita. Esta circunstancia, como se vera mas adelante, se en-
cuentra considerablemente alejada de la realidad que nos ocupa, aun cuando es
incluida en este trabajo por ser el marco habitual de los modelos de crecimiento.
Precisamente uno de los objetivos de este trabajo es sefialar las limitaciones de los
modelos habituales para estudiar casos como el andaluz en el que encontramos
una situacion de desempleo estructural.

3.2.2 Existencia de desempleo

Una primera forma de solventar esa limitacion consiste en supondy gue-
Ugr: > 0, es decir, tal y como se observa en la realidad, el nivel de empleo es muy
diferente en Espafia y Andalucia.

Para este nuevo caso, introduciendo (3) en (1), obtenemos la nueva relacion
entre las rentas per capita de ambas regiones:

Je
1—

Gar (1 —=Ugs )\ "
! YEt VGE,t 1—-Ug, ©)

En este sentido, si la funcion de produccion (1) se ajusta a la realidad de una
forma razonable, podemos definir la renta per capita relativa de la reiggm
funcién de la poblacion relativa, el nivel relativo de empleo gtetkrelativo de
capital publico.

3.2.3 Ineficiencias en los mercados de capitales

Cabe también ampliar el marco de la expresion (6) introduciendo una distorsion
en el mercado de capital. Consideramos asi una posibilidad mas, a saber, que
el capital privado no fluya de forma eficiente entre las regiones. Su asignacion
regional no vendria guiada, por tanto, por su productividad marginal, sino por una
ley economica distinta a la supuesta en los modelos microecondmicos habituales.
En tal caso obtendremos:

g _ YAd _ (Gap)' ™" (1 —Uay) K3, @)
"ymr v(Gey) (- Upt) K3,




Asi, la renta relativa de la regidfi respecto a l& queda determinada ahora,
ademas de por la dotacion de capital publico por unidad de trabajo y las distorsio-
nes existentes en el mercado de trabajo, por la cuantia relativa de capital privado
presente en ambas regiones. Ello deviene en un hecho estilizado: la economia més
capitalizada es la economia mas rica.

4 Observaciones empiricas

En este apartado aplicaremos las ecuaciones teoricas obtenidas al caso de la evolu-
cion de dos economias (Andalucia y Espafia) que difieren en sus niveles de renta

per capita. En el siguiente subapartado describiremos la naturaleza y proceden-

cia de los datos. En el subapartado 4.2 se evaluara el comportamiento de nuestro

modelo al ceiiirlo al caso concreto que nos sirve de referencia.

4.1 Algunos datos basicos

Tal y como se apunt6 con anterioridad, la economia a la que llamaremos Espafia
configurd sus magnitudes como la diferencia entre el total nacional y las corres-
pondientes a Andalucia. De esta forma adoptamos el enfoque mas adecuado para
ajustar nuestro modelo tedrico de dos regiones al objeto de estudio.

El outputper cépita que consideraremos en nuestro analisis viene dado por el
Producto Interior Bruto por cada individuo mayor de 16 afios, esto es, en edad
de trabaja*. La eleccion de la poblacion mayor de 16 afios como denominador
frente a otros mas convencionales, se encuentra avalada por dos razones. Una se
refiere a la trascendencia que los fenomenos de creacién y destruccion de empleo
tienen sobre los procesos de convergencia regional. En efecto, algunos autores
han sefialado cdmo las diferencias regionales en la eficacia con que el mercado de
trabajo ajusta oferta y demanda, al tiempo que la existencia de movimientos mi-
gratorios, determinan la evolucién de la renta per capita de las regiones espafiolas
(Bentolilay Jimeno, 1995; de la Fuente, 2001). Ello obliga a emplear un concepto
mas amplio de poblacion que el cefiido a la poblacion ocupada.

Por otra parte, una segunda razén para elegir poblacién en edad de trabajar
frente a otras variables (como la poblacion total) reside en que de este modo ajus-
tamos con mayor precision la variable teorica correspondiente al factor trabajo
con el grupo de poblacion efectivamente capacitado para proporcionar servicios
productivos a las empresas. Ademas, con la poblaciébn mayor de 16 afios estamos

14En rigor, debiéramos descontar a los jubilados de esta variable. Ello lo conseguiriamos a
través del concepto de poblacién activa pero, tal y como se sefiala mas abajo, nos interesa también
registrar algun indicador de actividad, por lo que pensamos que tendriamos que situarnos en un
ambito mas amplio (ver de la Fuente y Vives, 1995).
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recogiendo también las diferencias regionales en tasas de actividad que, segun
de la Fuente (2001), también influyen en la evolucion de la convergencia regional.

La variable capital privado se refiere stbckde bienes de capital a dispo-
sicion del sector privado de la economia, excluido el capital residencial. Todas
estas variables monetarias estan medidas en pesetas constantes de 1986. La va-
riable correspondientesstockde capital publico se refiere a infraestructuras di-
rectamente productivas, es decir, carreteras, puertos, infraestructuras hidraulicas y
estructuras urbanas (pavimentacion, saneamiento de aguas, alumbrado, etc.)

Tanto las anteriores variables como la tasa de paro han sido obtenidas a partir
de los datos de la Fundacién BBVA Yy el IVIE. Pueden encontrarse detalles acerca
de la elaboracion de dichas series en Fundacion BBV (Varios Afos) y en Mas
et al. (1996).

El valor del pardmetre: (elasticidad debutputrespecto al capital privado) se
ha establecido ef,64. El valor concreto elegido es el resultado de realizar una
estimacion econométrica mediante minimos cuadrados de la ecuacién (7) (ver el
apéndice A.1). Asimismo, dicho valor es similar a alguno de los propuestos en la
literatura que nos sirve de referencia (véase Funke y Strulik 2002, pag. 13y las
referencias alli citadas o también Mankéal. 1992). Por su magnitud, podemos
hablar de una vision amplia del concepto de capital, que incluye no solo los bienes
de capital fisico sino también el capital humano asociado a la mayor cualificacion
de la oferta de trabajo y el capital tecnoldgico ligado a la innovacion.

Por ultimo el valor dey ha sido obtenido de la misma estimacion, la que
nos permite asignarle un valor 1. La ausencia de estimaciones previas nos
impide contrastar el valor del mismo, aunque su cercania al valoir#ica que,
al menos, su magnitud es razonable. No obstante, como es sensiblemente mayor
guel — «, podemos afirmar que el desempleo crea una externalidad negativa en
la produccion (ver pagina 7). En este trabajo no se identifica el origen de esta
disfuncionalidad. Tampoco pretendemos atribuirsela a trabajadores o empresarios
ya que el capitulo NACHO profundiza en este aspecto.

4.2 Relaciones de convergencia: tres escenarios

En base a lo expuesto en el apartado 3.2, en este apartado procederemos a con-
trastar cual de las tres posibles relaciones de convergencia alli expuestas se ajusta
con mayor precision al caso empirico que nos preocupa. Por ello, a continuacion
discutiremos cada uno de ellos por separado.

15En este estudio solo se analizan la dotacion existente de capital pablico, no la inversion que le
ha dado origen. Por ello, dejamos de lado aspectos relacionados con la procedencia de la misma,
aunque somos conscientes de la enorme importancia de las transferencias de capital recibidas de
la Union Europea.

11



4.2.1 Primer escenario

Este primer escenario se refiere a aquella situacion en la que el nivel de renta re-
lativo de la regionA viene dado Unicamente por su dotacion de infraestructuras.
El gréfico 2 representa la renta relativa de Andalucia respecto a Espafay el nivel
relativo delstockde capital publico per capita. Si el nivel de convergencia entre
Espafa y Andalucia viene explicado por la ecuacion (5), entonces dicha conver-
gencia deberia seguir la evolucion de la linea denominada Modelo 1. Esta recoge
la trayectoria destockrelativo de capital puablico per céapita.

Grafico 2: Evolucion de las diferencias reales y previstas en renta (modelo 1)
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Como puede apreciarse, esta simulacién estd muy lejos de acercarse a la rea-
lidad; incluso se puede apreciar que, a partir de 1985, la renta per capita andaluza
deberia ser superior a la del resto de Espafia. Esto nos lleva a pensar que, si bien
en otras economias la escasez de inversiones publicas ha supuesto un freno al
crecimiento, impidiendo la convergencia con zonas mas avanzadas, en el caso an-
daluz hay que buscar algo mas que los habituales resultados de los modelos de
crecimiento y convergencia neoclasicos.

4.2.2 Segundo escenario
La primera ampliacion consiste en introducir un factor distorsionante en la fun-

cion de produccion, tal y como se hace en la ecuacion (6). Somos conscientes
de la dificultad de aprehender de forma empirica este tipo de ineficiencias en los
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mercados de factores, en concreto en el de trabajo. En este sentido, hemos deci-
dido aproximarlas a través del exponente de la tasa de empleo, aun reconociendo
de que con ello estamos midiendo mas una consecuencia que la causa de la ine-
ficiencia. Sin embargo, se trata de una variable observable y disponible a escala
regional para el periodo objeto de estudio.

Grafico 3: Evolucion de las diferencias reales y previstas en renta (modelo 2)
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Cuando la renta per capita se hace depender no solo de las dotaciones relativas
de capital publico sino también del empleo, los datos incorporados a la ecuacion
(6) proporcionan una evolucion simulada de la renta per capita andaluza que sigue
la linea Modelo 2 en el grafico 3. Esta trayectoria, si bien no presenta un ajuste
perfecto a la realidad, si parece replicar ésta con un mayor acierto que la anterior.

Del analisis anterior cabria aventurar la siguiente hipétesis explicativa: el dé-
ficit relativo en capital puablico no parece ser el responsable del menor desarrollo
andaluz, al menos en los Ultimos afios de la muestra, siendo quiza la existencia
de factores idiosincraticos del mercado de trabajo andaluz, los que impiden la
convergencia.

4.2.3 Tercer escenario

A pesar de que el escenario anterior parece que ofrece una descripcion de la rea-
lidad razonable, la aplicacién de la ecuacion (7) a nuestro caso ofrece un ajuste

13



cuantitativo mas precid& Como se recordara, esta expresion establecia cuél ha-
bia de ser el nivel de convergencia entre ambas economias cuando se incumple el
postulado de libre movilidad del capital privado entre las regiones.

El grafico 4 representa la ecuacion anterior mediante la linea etiquetada Mo-
delo 3. Nuestras estimaciones predicen en media una renta per capita media de
Andalucia respecto a Espafia @&l9 %, lo que es ur8,4 % superior a los valores
medios de convergencia real. Esta diferencia, que puede tener distintos origenes,
es atribuida en el apéndice 1 a diferencias basicas en la tecnologia.

Grafico 4: Evolucion de las diferencias reales y previstas en renta (modelo 3)
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En cualquier caso, se puede observar el notable ajuste entre las dos series, lo
gue nos permite obtener una explicacion bastante aproximada del proceso de con-
vergencia andaluz. Aunque con posterioridad se retomara esta discusion, podemos
descartar que una parte importante del atraso relativo de la economia andaluza se
localice en la inferior dotacion de capital privado de que dispone.

5 Implicaciones normativas

En los apartados anteriores se constaté la ausencia de convergencia de la Comu-
nidad Autbnoma andaluza respecto al resto del Estado para pasar a continuacién

16sin embargo, en la seccion 5 veremos que este enfoque no aporta una gran mejora respecto al
anterior, lo que desmiente que existan restricciones a la libre movilidad del capital entre Andalucia
y Espafia.

14



a explorar algunas de las causas que pueden estar detras de este fenbmeno. En la
medida en que el eje principal de las politicas de desarrollo regional gira en torno

a la provisién de infraestruturas, cabe preguntarse sobre la capacidad de este tipo
de intervenciones publicas para aproximar la renta per capita de economias que
difieren en su nivel de desarrollo.

En cualquier caso conviene hacer explicitos en este punto algunos de los fac-
tores que condicionaran el debate acerca de las interrelaciones entre crecimiento
regional (y, por ende, convergencia) y politicas regionales. En primer lugar, la rea-
lizacién plena del mercado Unico europeo, con libre movilidad de bienes, servicios
y factores y una moneda unica, puede acentuar las diferencias regionales ya exis-
tentes, si las hipoétesis sugeridas por algunos modelos de desarrollo enddégeno son
correctas. En efecto, en presencia de rendimientos constantes o crecientes a esca-
la en los factores de produccién acumulables, la previsible convergencia derivada
de los modelos neoclasicos queda en entredicho y la propia dinAmica del siste-
ma ensancha la distancia econémica entre los distintos territorios. De este modo,
surge un importante interrogante acerca de la eficacia de la inversion publica para
adoptar un papel corrector en este contexto.

En segundo lugar, merece considerarse que hoy en dia la restriccion presu-
puestaria del sector publico se ha tornado menos flexible, a tenor de los compro-
misos adquiridos por los Estados miembros de la Union Europea en el Pacto de
Estabilidad y Crecimiento. Ello significa que, en el contexto actual, el disefio y
puesta en marcha de las politicas fiscales ha de ser mas exigente que nunca en lo
gue a la eficiencia de los recursos publicos se refiere. Asi, el coste de oportunidad
derivado de decisiones de inversion publica adquiere en estas circunstancias una
importancia notable. En este contexto, se puede ampliar incluso la discusién sobre
politicas de infraestructuras a la existencia de un dilema entre eficiencia y equidad
en el reparto regional del gasto publico productivo, puesto que la rentabilidad de
un determinado proyecto de capital publico no resulta indiferente a la localizacion
del mismo.

El apartado 4.2.1 ha puesto de manifiesto que la provisién publica de capital
no ha supuesto una reduccion de la distancia econémica entre ambas economias.
Incluso, tal y como alli se afirmaba, la propia dotacion relativa de capital publico
en Andalucia, segun el marco tedrico inicialmente esbozado, desembocaba en los
afos finales del periodo en una prediccion de renta per capita andaluza superior a
la espafiola.

Sin embargo, de ello no puede inferirse que la inversiéon publica no haya fa-
vorecido la aproximacion de la economia andaluza a la espafiola. La observacion
del grafico 5 permitiria matizar e incluso refutar la anterior afirmacion. En ella
se compara la evolucion de la renta per capita relativa de Andalucia respecto a
Espafia con la evolucién de los ratios existentes de nivel de empleo, capital pu-
blico y capital privado. Conviene destacar que estas son las variables basicas de
nuestro estudio, con lo que la interpretacién que se formula a continuacion no de-
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pende en absoluto de nuestro modelo. No obstante, dicho modelo sera utilizado
posteriormente para ratificar las conclusiones que obtengamos del grafico.

Grafico 5: Descomposicion de las diferencias en renta previstas segun variables
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Si la evolucion de la renta per capita andaluza (siempre tomando como refe-
rencia la espafiola) dependiese de la tasa de empleo relativa, facilmente se observa
gue la brecha entre el bienestar andaluz y el del resto de Espafia deberia haberse
ampliado. Por el contrario, la evolucion de las dotaciones relativas de capital pa-
blico si hubiese conseguido recortar la distancia entre ambas economias, incluso
superando a la espafiola, si tan solo considerasensisailde infraestructuras
como factor explicativo de la convergencia.

En este sentido, podemos inferir que ha sido la provision de gasto publico pro-
ductivo la que ha atenuado la divergencia que se hubiese generado entre ambos
territorios en presencia de importantes desajustes en el mercado de trabajo (ver
también de la Fuente, 2001). Otra cosa es que la eficacia de la inversion publica
no haya sido la suficiente como para compensar los efectos adversos del merca-
do de trabajo andaluz. Por consiguiente, consideramos que una de las claves del
desarrollo econémico reside no tanto en la magnitud del gasto publico en infra-
estructuras cuanto en la eficacia de una cantidad dada del mismo. El énfasis debe
situarse pues en la correccion de los factores que limitan los efectos del gasto
publico productivo.

Una segunda implicacion normativa localiza su interés precisamente en algu-
nos de estos factores. En concreto, con frecuencia se ataluyeari a la escasez
de capital privado una parte de la escasa trascendencia de la politica de infraestruc-
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turas en la experiencia regional que estudiamos. La simple observacion del grafico
5 permite refutar esta idea. Como se observa, la serie de capital privado relativo
es inferior a la unidad, lo que ciertamente indica que en Andalucia la dotacion de
capital privado per capita es inferior a la espafiola. Pero si comparamos esta serie
con la de la renta per capita, comprobamos que el ratio de capital es siempre supe-
rior, es decir, hay mas capital que el que la economia andaluza necesita. Por tanto
no podemos decir que el problema andaluz tenga su origen en la insuficiencia de
capital privado. Habria que buscar explicaciones de mayor calado.

Una hipétesis que no estudiamos en este trabajo pero que suponemos permi-
tiria explicar este fendmeno seria la posibilidad de qutoskde capital privado
se utilice de forma menos eficiente. Las circunstancias que pueden provocar esto
son multiples, entre ellas podriamos apuntar peculiaridades en el marco institu-
cional, la liberalizacion del mercado financiero acaecida al final de la década de
los ochenta, o la dotacidén de capital humano empresarial.

Si regresasemos al modelo planteado en la seccién 3.1 para corroborar la sim-
ple observacion anterior, podemos calcular el nivel de capital privado que tendria
gue existir en Andalucia suponiendo que existe libre movilidad de capital entre
Andalucia y Espafia. Este célculo se ha realizado sobre la base del existente en
Espafia y aplicando la ecuacion (3); debemos sefalar que el resultado se man-
tendria si procedemos en sentido inverso, es decir, calculando el nivel tedrico en
Espafa a partir del existente en Andalucia.

El grafico 6 ilustra la evolucion del ratio capital privado real respecto al capital
privado tedrico a lo largo del periodo objeto de estudio. Obtenemos que el nivel
de capital privado predicho por el modelo en Andalucia se ajusta con bastante
fidelidad a la realidad. La misma nos indica que, en media, el capital privado ha
sido un0,1 % superior al teéricamente previsto para el periodo considerado.

En el gréfico se aprecia claramente comstetkde capital privado de Anda-
lucia oscila alrededor de su valor tedrico, aun cuando presenta fuertes oscilaciones
probablemente debidas a desajustes temporales entre las variables consideradas.
Ademas, podemos distinguir dos subperiodos claros: desde 1965 hasta 1981 y de
ahi en adelante. En el primero la dotacion de capital privado es claramente inferior
a la esperada; en el segundo ocurre todo lo contrario.

Las oscilaciones del nivel de capital privado respecto a su valor tedrico apun-
tan la posible existencia de costes de ajuste en el corto plazo. Esta circunstancia
si puede introducir ineficiencias en los mercados de capitales (o financieros en la
economia real), ejerciendo asi efectos negativos sobre la tasa de crecimiento.

Por tanto las propias series de datos y la aplicacion de nuestro modelo nos per-
miten corroborar la hipétesis de que no existe una insuficiencia de capital privado
a largo plazo que afecte negativamente a la rentabilidad del capital publico (sin
embargo, bajo aproximaciones distintas, Bostcal,, 1999; Sala-i-Martin, 1997,
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Grafico 6: Cociente entre stockde capital existente y el nivel teéricamente ideal.
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obtienen resultados antagonicos a los aqui presentados) y, por consiguiente, a la
capacidad de la economia andaluza para crecer.

En definitiva, la principal orientacion de politica econémica se encamina ha-
cia la reduccién de los desequilibrios en el mercado de trabajo, a fin de lograr
convergencia entre ambas economias. No obstante, la naturaleza excesivamente
vaga de esta ineficiencia nos lleva a analizar las consecuencias de un cambio en
la Ginica variable controlable por el gobierno: la inversion publidana primera
aproximacion nos indicaria que, bajo la hipétesis de una tasa de paro en Anda-
lucia de un22,3 % y en Espafa de ui2,9 (que son los datos correspondientes
a 2001; ver el capitulo de EMILIO CONGREGADO y NACHO GARCIA), para
que esta comunidad autbnoma alcance los niveles de renta del resto del pais seria
necesario que atockde capital publico en la misma fuese exactamente el doble
gue el espafiol, lo que se antoja un objetivo demasiado ambicioso en un plazo in-
termedid®. Mientras que si las diferencias en tasa de paro se redujesen a la mitad
(es decir, el paro espafiol seria del@p % y el andaluz de un7,6 %), el stock
de capital publico tendria que ser un 70 % mas elevado en Andalucia que en Es-

17Es decir, nos planteamos hasta qué nivel es preciso incrementar la inversion publica en An-
dalucia, para que se alcancen los niveles de renta per capita del resto de Espafa. Logicamente,
éste es un ejercicio puramente hipotético, no aplicable a la realidad y, en consecuencia, un simple
planteamiento académico.

83in embargo, no entramos a considerar la dinamica de la inversién publica. Aunque sea una
politica inviable, el crecimiento del capital publico puede realizarse en un Gnico afio, o por el
contrario seguir una evolucion mas dilatada en el tiempo.
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pafa, lo que sigue siendo excesivo. De ello se infiere el caracter verdaderamente
estratégico del fendmeno del desempleo como condicionante de la eficacia de las
politicas regionales.

6 Conclusiones

El interés por las cuestiones relacionadas con el crecimiento regional mantiene
hoy en dia su vigencia. Tanto la consolidacidn del Estado de las Autonomias como
los previsibles cambios en las politicas regionales comunitarias afiaden nuevas
dimensiones a un aspecto de la realidad econémica que hunde sus raices en las
teorias del crecimiento.

El trabajo que en estas paginas presentamos ha pretendido arrojar alguna luz
acerca de los factores que influyen y condicionan los procesos de convergencia.
Para ello nos hemos cefiido a la comparacion de dos economias con desigual grado
de desarrollo econémico pero que comparten instituciones y entorno econémico:
Andaluciay el resto de Espafia.

Sobre esta base, hemos constatado un hecho incuestionable: los niveles de
renta per capita de Andalucia no se han aproximado a los del resto del pais a lo
largo de un periodo de tiempo relativamente amplio. Esta preocupante realidad
obliga, al menos, a una reflexion en torno a la capacidad explicativa de modelos
tedricos que predicen convergencia y a la eficacia de las politicas de inversién
publica encaminadas a reducir desigualdades regionales.

Estas son, en esencia, las dos perspectivas que hemos abordado en este capi-
tulo: describir un marco teorico lo suficientemente amplio para acomodar dife-
rencias regionales que trasciendan la mera dotacion de factores de producciéon y
evaluar empiricamente el ajuste de nuestro modelo a la realidad objeto de estudio.

Respecto al marco tedrico, hemos partido de un modelo de crecimiento con
capital publico para dos regiones, y en el que las diferencias en renta per capita
venian dadas por la distinta dotacion de infraestructuras. Posteriormente, dicho
esquema se ha modificado para admitir que las desigualdades regionales podian
explicarse en base a distorsiones en los mercados. En concreto, estas ineficiencias
las hemos aproximado al mercado de trabajo (donde son medidas a través de las
tasas de paro) y al mercado de capitales (donde hemos alterado el supuesto de
libre movilidad del capital privado entre las regiones).

Nuestras simulaciones alcanzan los siguientes resultados. En primer lugar, se
aprecia que la politica de infraestructuras no ha sido capaz de reducir la brecha en
términos de renta per cépita entre Andalucia y Espafia, a pesar destioekde
capital publico per cépita es superior al resto de Espafia; aunque entendemos que
éste si ha atenuado el efecto negativo provocado por las fricciones en el mercado
laboral. En segundo lugar, las ineficiencias del mercado de trabajo, que se tradu-
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cen en un diferencial en tasa de paro positivo para Andalucia respecto a Espafa,
han afectado negativamente a la convergencia, al hilo de lo sugerido ya en otros
trabajos. En tercer lugar, no hemos detectado una insuficiencia de capital privado
en la economia andaluza susceptible de limitar la productividad del capital publi-
co.

De los resultados anteriores se desprenden una serie de implicaciones normati-
vas que comparten una caracteristica comun: las politicas regionales de inversion
publica han de prestar atencidn no solo a la provision de un nivel adecuado de
capital publico sino también a la existencia de ineficiencias en los mercados de
factores que reducen la eficacia de las infraestructuras para alentar la actividad
economica.

En este sentido, sugerimos investigaciones futuras que estudien la identifi-
cacion completa de estas ineficiencias a la vez que realicen una cuantificacion
precisa de su magnitud y consecuencias. Por su parte, creemos necesario también
avanzar en la incoporacion al estudio de estas cuestiones de reglas enddgenas de
politica y sensibles a la desigualdad regional. Ello permitira elaborar analisis de
sensibilidad que proporcionen al gestor publico criterios de decision en el disefio
de las politicas regionales.

A Apéndice

A.1 Estimacidon econométrica

Una forma de obtener una aproximacion mas exacta a la ecuacion (7) (o de (7°)
si no restringimos la constant&. a un valor unitario, tal y como se hara en el
préximo apéndice) es realizar una estimacion de los dos parametros tecnoldgicos
de la mismag y ~y, con datos reales.

El primer paso para llevar a cabo dicha estimacion consiste en tomar logarit-
mos, a fin de convertir la ecuacion multiplicativa en lineal:

GAt ]-_UAt KAt
Ine¥* =In(4,) —Inv+ (1 —a« ln( ’)—l— In (— 4+ aln = .
; (Ar) (1-a) G ) T T, Ky

Esta expresion puede ser modificada algebraicamente para expresarla en fun-
cion de dos parametros (tres con el término independiente):

03 v 1—Uay Kai/Kgy
In f—) =In(A,) +~vIn (—) + aln (;) . 8
<GA,t/GE,t (Ar) 7 1—-Ugy Gat/Gry ®
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La estimacion se ha realizado a través del método de minimos cuadrados ordi-
narios. En la misma se ha empleado la matriz de covarianzas sugerida por White
(1980), que permite obtener errores standard consistentes con la posible presencia
de heteroscedasticidad. Aunque no se informa de ello con detalle, advertimos al
lector que nuestras estimaciones presentan indicios de multicolinealidad, lo que
resta robustez a los resultados. No obstante, la cercania de los mismos a valores
frecuentes de la literatura nos permite utilizarlos con cierta confianza. El resultado
de la estimacién aparece en la tercera columna del cuadro 1. De forma alternativa,
y dadas las sospechas de endogeneidad que algunos autores atribuyen al capital
publico y privado en las ecuaciones de convergencia (véase, por ejemplo Sturm,
1998), se procedi6 a estimar la ecuacion (8) por minimos cuadrados en dos etapas,
instrumentando los los regresores sospechosos de endogeneidad con las variables
retardadas. Los resultados obtenidos de este modo apenas difieren de los aqui dis-
cutidos. Asimismo, se han realizado estimaciones independientes de los modelos
definidos por las ecuaciones (5") y (6’) que se explicitan en el siguiente apartado.
Los resultados aparecen en las columnas primera y segunda.

Cuadro 1: Estimacion de la ecuacion (8). Variable dependiéfite:

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
In A, —2,09 (—26,94) | —1,733 (—11,56) | —0,045 (—3,47)
InK/g 0,636 (6,10)
InU 0,381 (4,06) 0,909 (6,28)
Ing —0,017 (—0,391) 0,164 (2,06)
R? 0,01 0,26 0,977
R? ajustado —0,05 0,15 0,974
F 0,16 2,33 285,57
Durbin-Watson 0,65 0,69 1,59
Observaciones 16 |

Nota: los estadisticasaparecen entre paréntesis.

Dados los coeficientes estimados en la segunda columna, podemos recuperar
los valores ded,, = 0,956, « = 0,64y v = 0,91 en el modelo 3. Como se puede
observar tanto la estimacion en general como cada uno de los pardmetros son sig-
nificativos. Por su parte, el estadistico de Durbin-Watson, sin ser completamente
aceptable, si nos permite inferir que la existencia de autocorrelacion de orden 1 en
los residuos no es un problema preocupante.

Si se forzase la estimacién en (7) a una constante nula, es ddgiigaal a 1
en virtud de la transformacién logaritmica, estariamos estimando la ecuacion (77),
o lo que es lo mismo, que no existen diferencias tecnoldgicas entre Andalucia
y Espafia. Bajo este supuesto, una nueva regresion implica fuertes cambios en
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los valores de los parametros y pérdida de calidad en la estimacién, por lo que
aceptaremos como validos los valores anteriores.

La segunda columna muestra los resultados de la estimacion del modelo 2 en
el que excluimos las dotaciones relativas de capital privado como factor expli-
cativo. Esta estimacion resulta no ser aceptable, ni econométricamente (el test F
acepta gque los coeficientes son nulos y el test de Durbin y Watson muestra que los
residuos tienen autocorrelacién serial), ni econémicamente (los parametros esti-
mados estan muy alejados de lo que se acepta en la literatura). Por ello, en el
grafico 3 se han utilizado los parametros estimados en el modelo 3, depreciando
los valores obtenidos en esta ocasion.

La primera columna, como era previsible, rechaza claramente la significati-
vidad del modelo 1, por lo que al igual que en el caso anterior en se utiliza la
estimacion de la tercera columna para elaborar el grafico 2.

A.2 Resultados del modelo alternativo

Una posibilidad alternativa de explicar las diferencias en renta per cépita de las
distintas economias reside en un acceso diferencial a la tecnologia. Dados los
complejos problemas que se derivan de evaluar empiricamente este tipo de cir-
cunstancias, aqui tan solo sefialamos las implicaciones que sobre nuestro marco
tedrico ejerceria este fendbmeno, al tiempo que apuntaremos alguna extension em-
pirica.

La literatura provee varios modelos de crecimiento que consideran explicita-
mente los incentivos a la innovacion tecnolégica y la cualificacién de la mano de
obra para incoporar avances técnicos (en Barro y Sala-i Martin 1999 o en Aghion
y Howitt 1998 puede encontrarse una sintesis de los mismos). Dejando a un lado
los origenes de por qué existen economias tecnolégicamente mas avanzadas que
otras, la pieza clave en la discusion sobre la difusidon tecnoldgica de las lideres
hacia las seguidoras (como se las conoce en la literatura especializada), reside en
el caracter mas o menos publico del conocimiento técnico.

En efecto, en la medida en que los avances técnicos presenten caracteristicas
mas o menos proximas a las de los bienes publicos (en especial la referida a la
no exclusién), la difusién tecnolégica puede fluir a un ritmo lo suficientemente
elevado como para generar procesos de convergencia entre economias dispares en
sus niveles tecnoldgicos. Ello significa, entre otras circunstancias, unos reducidos
costes de adaptacion de las nuevas tecnologias (merced, por ejemplo, a una cua-
lificada oferta de trabajo), un disefio adecuado de los derechos de patente o una
determinada forma de acoger inversion extranjera.

En cualquier caso, nuestro sencillo marco tedrico permite incorporar con fa-
cilidad la posibilidad de un acceso diferencial a la tecnologia. Asi, el parame-
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tro A tendré distinto valor para cada regién, es detir # Ag; si definimos

A, = A, /Ag, esta variable representa el atraso tecnologico relativo de la region
A respecto a la generalidad, siempre que su valor sea inferior a la unidad. Asi, las
tres ecuaciones referidas a la renta relatival d&jo los escenarios contemplados
con anterioridad pueden ser reescritas como:
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Grafico 7: Evolucion de las diferencias reales y previstas en renta. Modelo con
diferencias tecnoldgicas entre las regiones
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De esta forma se amplia el conjunto de factores a partir de los cuales las eco-
nomia pueden diferir en sus niveles de renta per capita. Sin embargo, la no dis-
ponibilidad de datos sobre variables tecnoldgicas (numero de patentes, cientificos
por cada 100.000 habitantes, gasto en I+D, etc.) a nivel regional y para el periodo
considerado, nos obliga a dejar en suspenso la valoracion empirica de estas ex-
presione®. No obstante, la intuicién nos sugiere que, efectivamente, este tipo de

195in embargo, en el apéndice A.1 hemos realizado una aproximacion empirica bastante preli-
minar, que utilizaremos a continuacion.
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cuestiones no resulta trivial a la hora de explicar la riqueza de las economias. De
ahi que las discrepancias entre la realidad y nuestro modelo 3 (con distorsiones en
el mercado de trabajo y capitales) puedan atribuirse a la no consideracion explicita
de un diferencial tecnolégico entre ambas economias.

El grafico 7 es el resultado de la aplicacion de las ecuaciones (5), (6) y (7’) a
nuestro caso empirico, partiendo de un nivel tecnoldgico relative 95,6 % de
acuerdo con el valor obtenido en el apéndice A.1. Como se observa, el indeseado
efecto escala que implicaba siempre un valor en las estimaciones superior al real
es eliminado. Incluso cuando el modelo 1 sigue siendo poco apropiado, tanto el
segundo como especialmente el tercero son imagenes bastante fieles de la realidad.

Sin embargo, no concedemos a esta ultima simulacion un lugar destacado en
nuestra discusion, debido al débil respaldo tedrico que esta detras de la identifica-
cion de la constantd, con las diferencias tecnolégicas entre las regiones.
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