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1. Introduccion.

La década de los noventa ha sido propicia para la reforma fiscal aplicada, con una oferta de modelos fiscales
alternativos de enorme interés. Uno de los modelos que ha tenido un mayor impacto teérico y aplicado ha sido el
denominado modelo dual de imposicion sobre la renta, con experiencias muy conocidas en los paises nérdicos y
alguna variante reformista mas proéxima,como la reforma italiana de 1998 y la holandesa de 2000. Para nuestro
pais, situada de nuevo la reforma fiscal en el centro de la agenda politica, tiene un enorme interés evaluar la
posible aplicacion de una alternativa de este tipo. Este es el objetivo que se plantea esta comunicacion, centrando
el analisis, por razones de espacio, en el impacto evaluable en términos de equidad y suficiencia a través de un

ejercicio de microsimulacion.

Los dos siguientes epigrafes situaran el marco internacional en el que entender el modelo dual (epigrafe II) y las
caracteristicas basicas de su estructura (epigrafe III). A continuacion, el epigrafe IV definira objetivos y
metodologia del ejercicio, el epigrafe V detallara el procedimiento de fusion utilizado para cruzar los datos
PHOGUE y PANEL y obtener asi la muestra con la que se trabaja y el epigrafe VI sintetizara los principales
resultados obtenidos. La comunicacion finaliza con un breve capitulo de conclusiones, en el que se destaca la
viabilidad de un modelo de este tipo en Espafa si consideramos su incidencia en términos de desigualdad. No
obstante, se destaca también la necesidad de realizar un analisis mas desagregado de los efectos para obtener

resultados concluyentes en este sentido.

2. Tendencias a la dualizacion en la reforma fiscal internacional.

Son diversas las razones que permiten sefialar a la dualizacion como una de las tendencias
dominantes de la reforma fiscal internacional. En primer lugar, la presencia y el interés del
modelo dual de reforma de la imposicion sobre la renta aplicado por los paises nordicos a lo
largo de la década de los 90 . Luego describiremos con mas detalle el funcionamiento basico
de este modelo, pero, en todo caso, las experiencias de Noruega, Suecia, Finlandia y
Dinamarca (en un primer momento) han supuesto la ruptura con el criterio global de
tributacion y la apuesta de algunos sistemas modernos por el tratamiento fiscal diferenciado y
explicito para rentas del trabajo y del capital. Son evidentes los riesgos que asume una
propuesta de este tipo, sobre todo en términos de equidad (Picos y Gago 2002), pero también
lo son sus aspectos positivos, en términos de sencillez , neutralidad y competencia, y ello
explica la atencion que ha despertado fundamentalmente en el ambito de los paises

avanzados.



Este interés, ademas, se ha traducido en otras variantes de dualizacion que se han producido
en otros paises durante los ultimos afios. Es el caso, por ejemplo, de la reforma fiscal italiana
de 1998 (Michelutti 1998) (Bavila 2001), que ha puesto en vigor una formula dual aplicable a
la renta empresarial, con tratamiento diferenciado para beneficio distribuido y no distribuido y
preferencial para este ultimo '. Y como variante cabe calificar también la reforma fiscal
holandesa de 2000 (De Wilde 2000) (International Tax Review 2000) (Cnossen y Bovenberg
2001), con una llamativa propuesta de tres bases, renta laboral, renta del capital, y base
especial para rentas de actividades empresariales con interés especial por parte del sujeto
(propiedad mayor del 5% del capital), a las que se aplica una solucion tarifaria diferenciada,

progresiva para la base laboral y proporcional para las otras dos bases .

Todas estas iniciativas reformistas, como dijimos antes, rompen con el criterio global de la
imposicion personal. Pero, en realidad, esta ruptura ya se habia producido antes, con
tendencias muy claras también a la dualizacion desde dentro de los impuestos tradicionales
sobre la renta. Estos impuestos fueron definidos y disefiados técnicamente como impuestos

sintéticos de una sola base imponible, a la que se aplicaba una tarifa inica de tipos crecientes.

Durante las dos tultimas décadas, sin embargo, las excepciones a esta formula han sido
continuas y crecientes, fundamentalmente para las rentas del capital : retenciones liberatorias
para dividendos e intereses , exenciones para ganancias de capital a medio/largo plazo,
exenciones para no residentes, bases diferenciadas a tipo especial, etc. . El Cuadro 1 hace un

resumen de las principales excepciones por paises.

' El DIT italiano es una solucién fiscal exclusiva para la renta empresarial y aplicable tanto al impuesto sobre la
renta de las personas fisicas, como al impuesto sobre sociedades. En lo fundamental, propone dividir la renta
societaria en dos bases : renta ordinaria y beneficio residual. La renta ordinaria es determinada por imputacion al
7% sobre la cifra de incremento del capital propio de la empresa (reservas + cash) sobre el ejercicio anterior. La
renta asi estimada se separa del beneficio empresarial y es sometida a un tipo reducido y fijo del 19%, premiando
de esta forma el esfuerzo de autofinanciacion frente a la financiacion con deuda . La otra base, el beneficio
residual,seria la diferencia entre el beneficio total de la empresa y la renta ordinaria , y seria sometida a un tipo
estandar superior del 37% en el impuesto de sociedades y al tipo marginal correspondiente del IRPF, con una
tarifa variable entre el 19% y el 46%. Para una descripcion mas detallada de esta solucion puede consultarse
también Gago (2002 : 157-160).

? La renta laboral (box I) incluye sueldos, salarios, pensiones y beneficios sociales, renta de autonomos y renta
imputada a la vivienda propia, siendo sometida a una tarifa progresiva de 4 tramos, con tipos comprendidos entre
el 32,25% y el 52% . En la base de dividendos (box II) solo se computan las rentas obtenidas por el sujeto
(beneficios distribuidos y ganancias de capital) en su calidad de accionista dominante (> 5% capital), a las que se
aplica un tipo fijo del 25% . Por 1ultimo, en la base capital (box III) se computa la renta imputable al capital
poseido en forma de bonos, acciones, depdsitos y propiedad inmueble (excepto la vivienda propia), aplicando



Cuadro 1 : El tratamiento de las rentas de capital en la imposicion personal
sobre la renta . UE . 2001.

Tarifa general RENTAS DEL CAPITAL
(TG) EXPLICITAS Ganancias patrimoniales

tipo . tipo . Intereses Intereses | Dividendos .

marginal | marginal |[de cuentas . De inmuebles | Otras

minimo | maximo [y depositos de bonos | de acciones
Alemania 19,9 48,5 TG TG TG 0/TGV® | 0/TGV®
Austria 21 50 25 25 25 0/TG® 0/TGD®@
Bélgica 25 50 25 15 25 0/16,5" 0/16,5@
Dinamarca 39 60 TG TG 2540/ TG TG 2540/ TG
Espaiia 18 48 TG TG TG 18/ TG 18/ TG
Finlandia 22,5 55 29 29 29 29 29
Francia 7,5 52,75 15 15 TG TG 16
Irlanda 20 42 22 22 TG 20 20
Italia 18 44 12,5 12,5 12,5 0@ 12,5/27%
Noruega 28 47,5 28 28 28 28 28
Paises Bajos | 32,55 ¢ 52 30/25@ 130/25@ | 30/25@ 30/25@ 30/25@
Portugal 12 40 20 20 25 0@ 10
Reino Unido 10 40 TG TG 10-32,5 10 — 40 10 - 40
Suecia 51,53 56,53 30 30 30 30 30

Fuente:Picos (2002).

(1). segan tiempo de posesion.

(2). segun grado de participacion en la empresa.
(3). los dos primeros tramos incluyen las cotizaciones sociales (29,55%), aplicables solo a menores de 65 afios.
(4). se pagan impuestos especificos sobre ganancias patrimoniales de inmuebles.

Hay, pues, una tendencia a la dualizacion que también se impone desde dentro de los actuales
impuestos sobre la renta, como una sefial de transformacion inevitable y de adaptaciéon a un

medio mas dificil de fuerte competencia fiscal internacional.

una tasa de rentabilidad estimada del 4% a su valor neto y sobre esta cantidad imputada un tipo fijo del 30%.
Para mayor detalle puede consultarse la referencia de la nota anterior, paginas 150-155.



Por ultimo, la dualizacion abre un camino nuevo también, apenas explorado, para la
coordinacion fiscal en el &mbito de la Unidon Europea. La propuesta de Cnossen (1999) de un
European Dual Income Tax define quizas la que podria ser la frontera de una transicion
europea en esa direccion. Se trataria de un DIT europeo centrado en armonizar la tributacion
de las rentas del capital, basado en una aplicacion universal del principio de la fuente, de
manera que dividendos, intereses y royalties fuesen sometidos a tipo fijo en el ambito del
sujeto generador y estas rentas no interfiriesen en la tributacion de las personas fisicas. Para
cerrar el esquema seria preciso que las rentas del capital fuesen gravadas al mismo tipo en
todos los paises miembros. Por supuesto, las dificultades de transito serian considerables y
ello exigiria una accion “gradual y concertada”. Pero, en realidad, el camino iniciado con la
solucion armonizadora alcanzada el afo pasado para someter las rentas del capital a una
retencion minima y comun en todo el &mbito de la Unién Europea puede ser visto como la

primera fase de un proceso de dualizacion mas decidida para las rentas del capital.

3. El modelo dual de reforma del IRPF.

El cuadro 1 que hemos visto en el anterior epigrafe permitidé apreciar como los sistemas
fiscales modernos mantienen un discurso teorico tradicional y aparantemente coherente, que
en la practica estd lleno de fisuras, luego de la progresiva incorporacion de diversos
mecanismos de dualizacion para las rentas del capital. La reflexion que en determinado
momento se plantean hacendistas y policy makers es qué sentido tiene mantener esta ficcion
y porqué no aceptar esta realidad competitiva con claridad y transparencia. Este ejercicio de
realismo tributario es el que propone el Modelo Dual, asumiendo un doble objetivo

aligerar la tributaciéon de las rentas del capital en un marco internacional fuertemente
competitivo y simplificar al méximo la estructura de los actuales IRPFs, recurriendo a
formulas proporcionales (un solo tramo - un solo tipo) . Sus propuestas de disefo tributrario

pueden ser resumidas como propone el siguiente esquema

Esquema bdsico de funcionamiento de la imposicion sobre la renta

en un Modelo Dual . Ejemplo prdctico .

- Salarios Tarifa 1° tramo : 30%
- Pensiones progresiva 2° tramo : 40%

Renta



Laboral - Renta salarial de 3°tramo : 50%
Auténomos
UN IRPF CON DOS
BASES IMPONIBLES
- Beneficios
Renta - Intereses Impuesto
Capital - Increm. Patrimon. | Proporcional Tipo fijo : 30%
- Rentas del Capital
de Auténomos
UN IS CON UNA Renta - Beneficios Impuesto
BASE IMPONIBLE Societaria - Intereses Proporcional Tipo fijo : 30%
- Increm. Patrimon.

FUENTE : Gago (2000 : 80).

En lo esencial, la propuesta de cambio fiscal que realiza el Modelo Dual implica tres cosas

(Sorensen 1998) :

a). Primero, separar las rentas sometidas en dos grupos o bases : rentas laborales
(trabajo dependiente, pensiones y autonomos) y rentas del capital (beneficios, intereses e
incrementos patrimoniales) .

b). Segundo, aplicar a estas bases tratamientos diferenciados, con tipo fijo para
rentas del capital y variable para las rentas laborales, con una tarifa reducida de 2-3 tramos y
un tipo marginal maximo mayor que el aplicado a las rentas del capital .

c). Y tercero, en la version estdndar de este modelo (mas neutral y mads simple), el
tipo marginal minimo del impuesto progresivo coincide con el tipo fijo del impuesto

proporcional, y ambos a su vez con el tipo fijo del impuesto de sociedades .

A partir de este esquema estandar no es dificil imaginar las diversas variantes que este modelo
admite. En nuestro ejercicio empirico vamos a simular dos soluciones que respetan el criterio
basico de dos bases y soluciones tarifarias diferenciadas, pero incorporaremos algunas
particularidades con la finalidad de reducir lo mas posible los problemas de transicion a partir

de la situacion actual del sistema fiscal espafiol.



4. Microsimulacion del modelo dual: objetivos y metodologia.

En general, un modelo de microsimulacion aplicado al IRPF permite conocer, partiendo de muestras representativas
de la poblacion o de los declarantes del impuesto, los efectos en términos de eficiencia y equidad de reformas

fiscales, bien sean estas reales, previstas o tedricas.’

El uso de estos modelos para evaluar reformas fiscales esta actualmente muy extendido: los avances en la informatica
y la disponibilidad de bases de datos muy detalladas permiten realizar todo tipo de simulaciones. En Espafia, desde
mediados de los noventa se han realizado multiples trabajos de este tipo. Entre otros cabe mencionar los de
Castaier et al. (1999 y 2001), Badenes Pla (2001) y Castafier y Sanz (2002), todos ellos realizados con datos del
Panel de Declarantes del IRPF del Instituto de Estudios Fiscales (en adelante, PANEL).

Las estimaciones realizadas con otras bases de datos no han sido tan numerosas. Con la
Encuesta de Presupuestos Familiares (EPF) han trabajado Sanchis y Sanchis (2001), Levy y
Mercader (2001) y Prieto y Alvarez (2000). Finalmente, Levy y Mercader (2002) utilizaron
para su trabajo el Panel de Hogares Europeo (PHOGUE).

En lo que se refiere al impuesto dual, solo existe en Espana el antecedente de los trabajos
empiricos de Duran Cabré (2001a y 2001b). Utilizando como base de datos una submuestra
del PANEL de 1994, Duran realiza tres simulaciones diferentes, modificando el tipo
impositivo aplicado a las rentas de capital. Dada la disparidad de resultados, su conclusion es
que el efecto final de una reforma dual dependerd en gran medida del tipo impositivo

escogido.

Sin embargo, la utilizacion del PANEL como base de datos obliga a aceptar algunas
limitaciones. El PANEL es una muestra de declarantes que proporciona los valores de todas
las casillas que los contribuyentes cubren en los impresos correspondientes. Sus principales
ventajas son su gran tamaio muestral (en torno a 300.000 declarantes) y la desagregaciéon de
las variables fiscales. Pero justamente de su origen fiscal deriva su principal inconveniente.
En primer lugar, porque la muestra no es representativa de toda la poblacion, sino s6lo de los
declarantes existentes bajo un sistema fiscal concreto; en segundo lugar, porque los datos no
estan individualizados, ya que para los casos en que los contribuyentes casados optan por

declaracion conjunta, aparecen agregados sin posibilidad de diferenciacion; y, por ultimo,

3 Para una panoramica de los modelos de microsimulacién fiscal véase Mitton et al. (2000).



porque no proporciona algunas variables importantes como la edad’, el sexo o las horas
trabajadas por los individuos. Este ultimo dato es imprescindible si se quiere elaborar un

modelo dindmico de oferta laboral.

Todos los inconvenientes mencionados quedan subsanados en bases de datos como el Panel
de Hogares Europeo (PHOGUE). El PHOGUE es una muestra representativa de hogares, en
la que los datos aparecen individualizados para cada miembro del hogar, sumando unos
15.000 individuos adultos. EI PHOGUE proporciona, ademds, multiples datos extrafiscales
(entre ellos la edad, el sexo y las horas trabajadas por cada individuo). Sin embargo, esta
muestra tiene un inconveniente importante para simular un impuesto dual, y es que presenta
unos datos poco fiables y detallados de las rentas de capital. Los datos estin muy
infravalorados (Andrés y Mercader, 2001), sélo distingue capital mobiliario e inmobiliario y,

ademas, todas las rentas de este tipo se reparten por igual entre los individuos de cada hogar.

Dado este escenario, lo ideal seria aprovechar las bondades de ambas bases de datos. Esto
puede hacerse mediante una fusion estadistica . Esta técnica consiste en la creacion, a partir de
dos bases de datos representativas de la misma poblacion, de una nueva base de datos que
recoja variables de ambas. Dicha fusion debe realizarse observacion a observacion, buscando
que aquellas que se emparejan tengan unas caracteristicas similares, en funciéon de unas
variables de fusion elegidas previamente. Este es el procedimiento que vamos a utilizar en

nuestra simulacion, y que se describe en el siguiente epigrafe.

*S6lo es posible saber directamente, en funcion de las deducciones, si en una unidad familiar hay uno o dos
miembros mayores de 65 afios. Adicionalmente, estd disponible la edad de los declarantes asalariados que
formaban parte del PANEL desde 1992.



5. Fusion PHOGUE - PANEL.
Nuestro procedimiento es similar al explicado en Calonge y Manresa (2001), utilizado en ese
caso para fusionar una submuestra del PANEL de Declarantes de 1990 con la Encuesta de

Presupuestos Familiares de 1990/91. Las etapas de la fusion son las siguientes:

a)  Seleccidén de muestras

Aunque lo idoneo seria utilizar muestras mds recientes, en nuestra fusion utilizaremos
PHOGUE y PANEL del afio 1995, dado que este es el ultimo afio en que la muestra de
PANEL fue actualizada. Hecha esta eleccion, debemos decidir qué muestra sera la base de la
fusién, es decir, cudl serd la muestra receptora de nuevas variables y cudl la donante. En
nuestro caso, el PHOGUE ofrece unas caracteristicas adecuadas para una simulacion, excepto
en lo referente a las rentas de capital. Por tanto, lo 16gico serd utilizar esta muestra como base;
de esta forma, el tamafio de la muestra final sera el de PHOGUE, del que se conservaran las
variables que nos sean de utilidad, al que se afiadirdn los datos de rentas de capital

provenientes del PANEL, sustituyendo a los originales de PHOGUE.

b)  Homogeneizacion de muestras

Dada la distinta naturaleza de las muestras, es necesario realizar modificaciones para homogeneizarlas, de forma
que sean representativas del mismo universo poblacional.En primer lugar, debe homogeneizarse la unidad de
comparacion. Mientras que el PHOGUE es una muestra de individuos, el PANEL presenta unidades declarantes,
que pueden ser individuos (declaraciones individuales) o unidades familiares definidas con arreglo a normas
fiscales (declaraciones conjuntas). Ademas, no todas las posibles unidades familiares declaran como tales, sino
que en algunos casos sus componentes lo hacen individualmente. Por esta razon optamos por utilizar la unidad
familiar como unidad de comparacion. Para ello, en el PANEL agrupamos aquellos individuos que, declarando
individualmente, podrian haberlo hecho conjuntamente; y en el POGHE agrupamos a todos los individuos en

unidades familiares cuando sea posible.

En segundo lugar nos encontramos con un problema de representatividad regional. Mientras el PHOGUE
representa a toda la poblacidn espaiiola, el PANEL es una muestra de declarantes de territorio comun (es decir,
toda Espaia excepto el Pais Vasco y Navarra). Por otra parte, en el PHOGUE los individuos se agrupan en siete

grandes regiones (Noroeste, Noreste, Madrid, Centro, Este, Sur, y Canarias), mientras en el PANEL la

> La desagregacion de rentas de capital que ofrece el PANEL es la siguiente: capital inmobiliario de inmuebles
no alquilados, capital inmobiliario de inmuebles alquilados, capital mobiliario (intereses), dividendos de
acciones, ganancias patrimoniales regulares y ganancias patrimoniales irregulares (mas de un afio).



desagregacion es mucho mayor, por delegaciones de hacienda (una por provincia mas seis especiales®). Por
tanto, la Ginica posibilidad es eliminar en PHOGUE las observaciones de la region en la que estan Pais Vasco y
Navarra (Noreste), y en el PANEL las observaciones pertenecientes a La Rioja y Aragon, por estar ambas
comunidades autonomas en la region Noreste de PHOGUE. La simulacion se realizara, por tanto, para todas las

regiones de PHOGUE excepto para la Noreste.

En tercer lugar, nos encontramos ante el hecho ya mencionado de que el PANEL de Declarantes representa solo
a los declarantes del IRPF de 1995, mientras que el PHOGUE representa a toda la poblacion adulta’. En
principio, utilizando la legislacion fiscal de 1995 es posible saber qué unidades familiares del PHOGUE tenian
obligacion de declarar. El problema es que en el PANEL no estan s6lo las unidades familiares con obligacion de
declarar, sino también las que declararon sin tener obligacion, probablemente para solicitar devoluciones. Por
tanto, en vez de utilizar un criterio legal, para homogeneizar las muestras hemos optado por utilizar estadisticas
de declarantes reales de 1995 , con la finalidad de averiguar la probabilidad de ser declarante que tiene cada
individuo PHOGUE. Para ello se otorga a cada individuo, segin su principal fuente de ingresos y el tramo de
renta en el que se encuentre, la probabilidad de ser o no declarante segun las estadisticas contenidas en Agencia
Estatal de la Administracion Tributaria e Instituto de Estudios Fiscales (1997)%. Posteriormente dicho valor se
conserva solamente para el individuo que posea una renta igual a la media de su tramo, realizando para los

situados por encima y por debajo una interpolacion lineal.’

Una vez tenidas en cuenta estas consideraciones, las bases de datos modificadas tienen las caracteristicas que se

recogen en el cuadro 2 para varias variables relevantes '°.

Cuadro 2. Comparacion de las muestras

Variable PHOGUE PANEL

Renta bruta 2.393.598 2.666.739

6 Cartagena, Gijon, Jerez, Vigo, Ceuta y Melilla.

" El PHOGUE representa a toda la poblacién, y no sélo a la adulta, pero existen ficheros especificos que
incluyen sélo a los individuos mayores de 16 afios, siendo este limite de edad coincidente con el de los posibles
declarantes del IRPF.

¥ Este trabajo contiene el porcentaje de declarantes para 20 tramos de renta para asalariados, pensionistas y
desempleados. Para el resto de los individuos se otorgan probabilidades 1 (si son auténomos o rentistas, ya que
tenian obligacion de declarar en todo caso) o 0 (si no tienen rentas).

? Por ejemplo, si de los asalariados del primer tramo solo declaran en IRPF un 40%, los individuos de estas
caracteristicas tendrian en principio un peso de 0,4. Sin embargo, es de esperar que los individuos de la parte
baja del tramo tengan una probabilidad de declarar menor que los de la parte alta. Es por esta razon por la que se
realiza una interpolacion lineal. Esta se realiza sélo en los cinco primeros tramos, ya que en los siguientes las
probabilidades muy cercanas a uno y similares entre unos tramos y otros, por lo que optamos por dejarlas
constantes para todos los individuos del tramo.

1% Como se puede observar, no difieren de manera importante. La diferencia en la renta bruta media era predecible, ya que el
PHOGUE ofrece rentas infravaloradas respecto a la realidad (Andrés y Mercader, 2001).




1 12,84 1 12,06
3 15,75 3 15,84
Reeion 4 14,89 4 14,75
& 5 32,46 5 34,40
6 20,31 6 19,32
7 3,74 7 3,63
Porcentaje de casados 0,58 0,62
Porggntaje de upldgdes 0.19 0.14
familiares pensionistas
, 0 11,94 0 11,98
Nuiner(cl) (16 [l))er.ceptores de 1 69.72 | 71.29
rentas de trabajo >1 18,33 > 16,73
Numero de hijos (que dan 24,30 0 54,17
derecho a deduccién) 1-2 37,36 1-2 38,65
erecho a deduccion - 8.19 > 7.19
Porc.er?taje de propietarios 0,83 0,67
de vivienda
Porcentaje de propietarios
de vivienda que estan 0,22 0,36
pagando la misma

Fuente: elaboracion propia

c) Seleccidon y homogeneizacion de variables de fusion.

Las variables de fusion son aquellas que, estando contenidas en ambas muestras, utilizaremos para emparejar
registros de una y de otra. Calonge y Manresa (2001) resaltan que a la hora de escoger variables de fusion debe
buscarse que dichas variables sean, en la medida de lo posible, buenos predictores del resto de variables de cada
una de las muestras. En nuestro caso hemos escogido, siguiendo la literatura tedrica y empirica, variables que
recogen conceptos que presumiblemente inciden en las pautas de ahorro de los individuos, ya que son las que
queremos obtener del PANEL''. Dichos conceptos son el tipo de unidad familiar, la renta de la misma, el lugar
de residencia y el régimen de propiedad de la vivienda. Dadas las muestras con las que trabajamos, estos
conceptos quedan reflejados en las variables que aparecen en el cuadro 2, que son comunes a PHOGUE y

PANEL.

La mayoria de las variables no figuran en las bases de datos tal y como quedan aqui reflejadas, sino que es
necesario realizar alglin tipo de proceso para llegar a obtenerlas. En algunos casos deben hacerse calculos a partir
de otras variables, mientras que en otros es necesario homogeneizar los niveles de desagregacion o restringir

algunos valores en una de las bases con el objetivo de que las variables sean comparables.

d)  Eleccion del tipo de fusion y criterio de fusién aplicado

" Para una sintesis de la literatura tedrica y alguna aplicacién empirica para Espafia véase Argandofia (1986) y
Analistas Financieros Internacionales y DFC (2000).
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El método de fusion elegido es el de ordenacion de rentas (hot rank merging). Dicho método consiste en agrupar
las unidades familiares segin todas las variables de fusion elegidas, excepto la renta. Posteriormente se ordenan,
dentro de cada grupo de iguales, las observaciones de cada muestra segun su renta bruta, y se van emparejando

segtin el peso acumulado de poblacion al que representen. '

En el cuadro 3 se recogen las variables de fusion elegidas y los valores que pueden tomar. La razén por la que se
restringen los valores de las variables es que, de lo contrario, se crearian demasiados tipos de unidades

declarantes, y el emparejamiento por renta seria imposible."

121 a seleccidn de este método se debe a que, dada la infravaloracion de rentas del PHOGUE, la aplicacion de un
criterio de igualdad (o minima distancia) entre rentas no seria correcta. En cualquier caso, para seguir un criterio
de ordenacion asumimos que la infravaloracion de rentas del PHOGUE no afecta a la ordenacion de las mismas.
'3 La variable edad no se utiliza en la fusién porque para el PANEL solo se dispone de la misma para una
submuestra de declarantes no representativa del total. En cualquier caso, es altamente probable que exista
correlacion entre dicha variable y las finalmente escogidas.
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Cuadro 3. Seleccion final de variables de fusion

Variables de fusion Valores""
Renta bruta de la unidad familiar [continua]
Estado civil 0: soltero
1: casado
Numero de preceptores de (1): Egz)guno
Tipo de unidad rentas de trabajo 2: dos
familiar -
. - _— 0: no
Unidad familiar pensionista 1 si
Hijos (que dan derecho a 0: no
deduccion) 1: si
1: Noroeste
3: Madrid
Lugar de residencia 4: Centro
(region PHOGUE) 5: Este
6: Sur
7: Canarias
0: no propietario.
Régimen de propiedad de la vivienda 1: propietario, vivienda pagada
2: propietario, vivienda con hipoteca

Fuente: elaboracion propia

e)  Aplicacién de resultados de la fusién

Hecha la fusion tenemos un registro en el que a cada unidad familiar PHOGUE le corresponde una unidad
familiar del PANEL. A continuacion debe realizarse, por tanto, un proceso de asignacion de rentas, por el cual
las unidades familiares PHOGUE reciban los datos de rentas de capital de PANEL. Dado que el criterio de
ordenacién no lleva necesariamente a rentas iguales entre unidades familiares emparejadas (en general las de
PHOGUE estan por debajo debido a la mencionada infravaloracion), ponderaremos las rentas de capital del
PANEL antes de asignarlas a cada observacion PHOGUE.' Por tiltimo, las rentas PANEL asignadas a la unidad
familiar PHOGUE se reparten entre los individuos en proporcion a la renta bruta que aportaban previamente a la

misma. El proceso completo de fusion se resume en el cuadro 4.

Cuadro 4. Esquema del proceso de fusion

' Dicha ponderacion se realiza segun el ratio entre la renta bruta de la observacién original (PHOGUE) y la
renta bruta de la observacion de la que recibe las rentas de capital (PANEL). Por ejemplo, si tenemos un
individuo PHOGUE con unas rentas brutas de 9.000 de las cuales 1.000 son rentas de capital, y lo emparejamos
con un individuo PANEL con una rentas brutas de 10.000 de las cuales 2.000 son de capital, el individuo de la
fusion serd el individuo PHOGUEE, al que se le restaran sus rentas de capital (1.000) y se le sumaran las del
individuo PANEL ponderadas (1.800, es decir, 2.000*9.000/10.000). De esta forma el individuo de la fusion
conserva todas las rentas del PHOGUE excepto las de capital, y tiene la proporcion de rentas de capital del
individuo PANEL correspondiente.

12



PHOGUE PANEL

Agrupacion
en l{n?dades Agrupacion en unidades
familiares familiares
v (independientemente del
. L. tipo de declaracion
Unidades fan}lha.res, todo el clegido)
territorio

v

P o ) ..
onderacién con Unidades familiares

probabilidad de . ,
declarar declarantes, territorio comtn

v
Unidades familiares
declarantes, todo el territorio

Eliminacion
de Aragon 'y
L La Rioja
Eliminacion
de region 2
A 4 A
Unidades familiares Unidades familiares
declarantes excepto Navarra, declarantes excepto Navarra,
Pais Vasco, Aragon y La Rioja Pais Vasco, Aragon y La Rioja

A
FUSION SEGUN

VARIABLES
SELECCIONADAS

A

FUSION PHOGUE-PANEL
Variables Variables de rentas
socioecondmicas de capital PANEL,
PHOGUE, excepto ponderadas segun «
rentas de capital ratio renta bruta
PHOGUE / renta
bruta PANEL

Fuente: elaboracion propia.
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6. Resultados de la simulacion.

Veamos ahora qué resultados obtenemos al apolicar esta metodologia a dos variantes de reformas duales
aplicadas en el actual IRPF espafiol. Las dos variantes tratan de ajustar lo mas posible las soluciones al modelo
dual base descrito en el epigrafe 3. La simulaciones elegidas pretenden evaluar los efectos a corto plazo (sin
comportamiento) del paso del actual IRPF, con tratamiento diferenciado de las ganancias patrimoniales de mas
de un aflo, a un modelo dual que aplicase dicho tratamiento a todas las rentas de capital, conservando la tarifa
progresiva para las rentas salariales y las rentas de los auténomos, asi como el resto de las normas de calculo del
impuesto actual (reforma I). Posteriormente a esta simulacion recalculamos el tipo impositivo de las rentas de
capital con el objetivo de igualar la recaudacion a la del actual impuesto (reforma 2). El tipo impositivo que

obtenemos en ese caso es del 29,89%."

Los principales resultados en términos recaudatorios y distributivos de ambas simulaciones, asi como de la

situacion original, son mostrados en el cuadro 5.

Cuadro 5. Recaudacién y desigualdad o

Concepto IRPF 2002 Reforma 1 Reforma 2
Tarifa rentas salariales Tarifa 2002 Tarifa 2002 Tarifa 2002
Tarifa rentas capital Tarifa 2002 © 18% 29,89%
Recaudacion @ 5.510.280.655.302 | 4.980.674.286.646 5.510.280.655.302
ndice de Reynolds-Smolensky 0,1046 0,0983 0,1022
Indice de Kakwani 0,2850 0,2731 0,2681

Indices de Atkinson

€=0,5:0,143675
e=1:0,448580
€=2: 0,949360
€=2,5:0,994619

€=0,5: 0,147883
e=1:0,453391
€=2:0,950072

€=2,5: 0,994695

€=0,5: 0,145328
e=1:0,450283
£=2:0,949370

€=2,5:0,994618

Fuente: elaboracion propia.

(1) Todos los indices estan calculados sobre hogares.

(2) La recaudacion ha sido elevada al total del territorio comun, suponiendo que las comunidades excluidas
(Aragodn y la Rioja) tengan la misma distribucion que el resto.

(3) 18% sobre ganancias patrimoniales de mas de un afio.

Como se puede observar, el efecto redistributivo de las dos reformas propuestas no difiere mucho del impuesto
actual. Los indices de Reynolds-Smolensky son muy parecidos en las tres situaciones simuladas, siendo el valor
mas bajo el del impuesto actual, que es, por tanto, algo mas redistributivo. De entre los dos impuestos duales es
algo mas redistributiva la reforma 2, que es la del tipo mas elevado. Este resultado tiene que ver con el hecho de
que recauda mas: probablemente el mero incremento del tipo sobre el capital, aun siendo un tipo proporcional,

afecta mas a los individuos maés ricos, que reciben una mayor proporcion de su renta como ingresos de este tipo.

' Todas las simulaciones se aplican sobre los datos inflactados hasta 2002 segtn IPC.
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Por otra parte, los indices de desigualdad de Atkinson también ofrecen, en general, resultados algo mejores para
el impuesto actual que para las reformas duales propuestas. Sin embargo, segiin aumenta la aversion a la
desigualdad (¢) el indice de la reforma 2 se acerca al del impuesto actual, quedando por debajo para una aversion
muy elevada de 2,5. Esto ocurre porque esta reforma beneficia levemente a la parte mas baja de la distribucion
en relacion a la parte media y baja, debido a que los contribuyentes mas pobres se ven escasamente afectados por
el incremento del tipo impositivo sobre las rentas del capital, por proceder la mayoria de sus rentas de fuentes

salariales.'®

Esto no significa que la reforma 2 sea mas progresiva que la 1. Precisamente los indices de Kakwani demuestran
lo contrario, lo que confirma que la menor desigualdad provocada por la simulacion 2 es exclusivamente
producto de su mayor recaudacion, y no de la estructura del impuesto, que es mas progresiva en el caso 1 (es
decir, las cuotas del impuesto son menores, pero se concentran mas en las rentas altas). El impuesto actual es el

mas progresivo, como cabria esperar por la afectacion de casi todas las rentas a la tarifa progresiva.

Por ultimo, el cuadro 6 recoge los principales resultados en tipos impositivos y recaudacion para cada una de las

bases imponibles definidas en cada impuesto.

Cuadro 6. Tipos impositivos y elasticidad recaudacion-renta )

Concepto IRPF 2002 Reforma 1 Reforma 2
Tipo medio efectivo 13,06% 11,80% 13,06%
Tipo marginal medio ® 14,51% 12,62% 13,48%
Tipo marginal medio ponderado ® 25,00% 21,97% 23.31%
Elasticidad recaudacion-renta 1,9179 1,8955 1,8955

Fuente: elaboracion propia.

(1) Cifras calculadas sobre individuos.

(2) Los tipos marginales de cada individuo se calculan como la media ponderada seglin renta de los dos tipos
marginales a los que hace frente (salarios y capital).

Ambas reformas duales hacen caer los tipos medios y los tipos marginales. Esta caida es mayor, logicamente, en
la reforma 1. Por su parte, la elasticidad recaudacion-renta es también menor en ambas reformas que en el
impuesto actual. Esto responde a que el impuesto dual trata de manera proporcional a una parte mayor de la renta
que el impuesto actual, por lo que es l6gico que su elasticidad se acerque mas a la unidad. Por otra parte, las

elasticidades de los dos impuestos duales son iguales, ya que cualquier unidad adicional de renta tributaria en

' Estos resultados derivan de una dominancia en sentido de Lorenz tanto del impuesto actual como de la
reforma 2 sobre la reforma 1, lo que hace que para esta reforma todos los indices de desigualdad sean inferiores.
Por el cotratrio, las curvas de Lorenz para el impuesto actual y la reforma 2 se cruzan, quedando la reforma 2 por
encima en la parte mas baja de la distribucion, y provocando que para €=2,5 la reforma 2 tenga un indice
ligeramente menor que las otras dos.
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ambos casos o a una tarifa progresiva idéntica (con elasticidad mayor que uno) o a una tarifa proporcional (con

elasticidad uno en ambos casos, independientemente del tipo impositivo)."”

En resumen, los indices analizados no proporcionan resultados concluyentes en cuanto a desigualdad.
Aparentemente los dos impuestos duales proporcionan unos resultados sélo ligeramente peores en términos de
desigualdad a los del IRPF vigente en 2002, incluso a pesar del hecho de que las recaudaciones de ambos son
bastante diferentes. No parece, por tanto, que la introduccion de un impuesto dual en Espafia fuese a provocar

pérdidas importantes en términos redistributivos.

7. Conclusiones

Desde su puesta en marcha hace mas de diez afios, el modelo dual de IRPF se ha ido consolidando en los paises
noérdicos, erigiéndose en alternativa a los impuestos supuestamente sintéticos vigentes en el resto de los paises
europeos. Desde entonces ha habido otras experiencias asimilables en la misma direccion, como las de Italia y
Holanda, ademas de alguna propuesta que destaca la dualizacion como una solucion de futuro para la armonizacion
de la fiscalidad de las rentas del capital en la Unién Europea.Sin embargo, el modelo dual sigue teniendo la rémora
de su supuesta inequidad frente a los impuestos sintéticos, aunque, en la realidad, como hemos visto, tampoco estos

tratan igual a las rentas salariales y a las del capital.

Para profundizar un poco mas en esta cuestion, este trabajo ha tratado de establecer una metodologia de
microsimulacion que trata de evaluar los efectos de la posible aplicacion de un modelo dual en Espaia. De sus

resultados destacan las siguientes conclusiones:

- Las bases de datos disponibles no proporcionan, por separado, las variables necesarias para practicar una
simulacion adecuada del impuesto dual, por lo que se hace recomendable realizar una fusion estadistica de bases de
datos. Las bases elegidas son el Panel de Hogares Europeo (PHOGUE) y el Panel de Declarantes del Instituto de
Estudios Fiscales (PANEL): entre las dos proporcionan todos los datos necesarios para la simulacion propuesta.

- La fusion de PHOGUE y PANEL presenta varias dificultades derivadas de la diferente poblacion a la que
representan y de la forma de agregacion de individuos. Tras solventar dichos problemas, se realiza una fusion
por ordenacion en la que se otorga a los declarantes PHOGUE las rentas de capital de declarantes PANEL de

caracteristicas similares, ponderando dichas rentas segun el ratio de renta entre ambos.

"7 La elasticidad-renta esta calculada suponiendo que el incremento de renta se reparta entre renta salarial y renta
de capital en las mismas proporciones que las existentes.

16



- Con esta fusion se simulan dos reformas fiscales. En ambos casos se trata de un impuesto dual en el que se
mantiene la actual tarifa progresiva para las rentas salariales, aplicando en un caso un 18%, y en otro un 29,76%,
tipo este ultimo que permite mantener la recaudacion del impuesto actual. Ninguna de las dos reformas ofrece
grandes cambios de desigualdad, lo que lleva a pensar que las reformas duales, pese a su aparente falta de
equidad, no provocan grandes cambios en este sentido. Este resultado es plenamente coherente con el tamafo
relativo de la base capital en el conjunto de las rentas declaradas en IRPF si bien, para obtener resultados mas
concluyentes, seria necesario realizar un analisis mas desagregado que tuviese en cuenta el peso relativo de las

rentas de capital en cada decila.
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