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Introducció

L’evolució de l’entorn mediàtic dels partits polítics convida a
especular i afirmar que s’han produït canvis radicals en els
partits polítics i en el sistema de partits. Howard Dean (2007),
per exemple, descriu internet com “l’eina més important per
construir la democràcia des que es va inventar la impremta...
(amb la qual els ciutadans) poden crear xarxes de persones
que comparteixen l’opinió sobre determinats temes i generar
un moviment global de bases centrat en els recursos tecnolò-
gics”. Conclou que “els partits polítics han d’evolucionar amb
els temps: si no ho fan, tots hi perdrem”. En poques paraules,
internet influeix en la dimensió vertical dels partits perquè
dóna més capacitat al ciutadà del carrer i influeix també en la
dimensió horitzontal perquè canvia les normes de la compe-
tència entre els partits.

El Web 2.0 és una manera d’anomenar tota una nova forna-
da d’aplicacions d’internet per al treball en xarxa, el debat i
l’intercanvi multilaterals.1 El col·lectiu d’usuaris esdevé pro-
ductor de continguts, a diferència del que passava amb Web
1.0 —l’internet basat en la unilateralitat i en la separació ben
clara entre els productors de continguts i els usuaris. És per
això que l’OCDE, en un estudi recent titulat Focus on Citizens,
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ha fet servir el terme “web participatiu” i els termes “partici-
pació 1.0” i “participació 2.0” per diferenciar entre models de
comunicació unilateral i multilateral (OCDE 2009; 66ff). En
aquest sentit, els llocs web poden ser híbrids i contenir ele-
ments del Web 1.0 juntament amb elements del Web 2.0,
amb més pes dels uns o dels altres. Aquest article tracta l’a-
daptació dels partits polítics noruecs al fenomen del Web 2.0,
especialment en el període de campanya electoral. 

Al llarg d’un període aproximat de quinze anys els partits
s’han adaptat a la irrupció d’internet i han establert la seva
presència a la xarxa. L’any 2005 aquesta presència cristal·lit-
zava en unes pàgines web dels partits que reflectien una ten-
dència clara cap al màrqueting polític professional, adoptant
uns patrons semblants als del Web 1.0. Si aquesta cristal·lit-
zació és un reflex de l’estat general de l’activitat política, seria
raonable esperar que el Web 2.0 desencadenés canvis en l’ús
que els partits i els militants fan de la xarxa (internet) o, fins i
tot, en el seu funcionament com a organitzacions reals?

La teoria sobre els partits fa pensar que a causa de les reti-
cències típiques de les estructures institucionalitzades, els par-
tits intentaran oposar-s’hi o mirar de considerar la tecnologia
web com un altre “instrument” empeltat a l’organització del
partit. Tal com destaquen Harmel i Janda (1994; 265): “Els
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“normal” de l’organització i l’estratègia de comunicació dels
partits (Saglie 2007; entrevistes). El desenvolupament i man-
teniment de les pàgines web dels partits grans i mitjans es va
professionalitzar, mentre que els administradors dels webs dels
partits més petits seguien sent militants voluntaris. Durant el
procés, es van clausurar determinades eines d’interactivitat
multilateral, com ara els fòrums de debat oberts, a causa de la
poca activitat que registraven, els casos d’assatjament i la
manca de recursos per moderar-los i participar-hi per part de
les organitzacions dels partits (Hestvik 2004; Saglie 2007;
entrevistes). El que Panebianco havia anomenat “partit electo-
ral-professional” semblava haver trobat la continuació digital
amb el Web 1.0, com a canal unilateral i professionalitzat a
través del qual els partits podrien captar votants. Això no obs-
tant, pocs votants van considerar internet una “font d’informa-
ció important”, i només el 13% va consultar les pàgines web
dels partits per obtenir informació durant la campanya de les
eleccions parlamentàries del 2005 (Karlsen 2007). 

L’any següent, el fenomen del Web 2.0 va iniciar el vol. La
llista Alexa dels 100 principals llocs web de Noruega
(<http://www.alexa.com/>) incloïa el 2007 i el 2009 diversos
llocs del tipus Web 2.0, Facebook i YouTube entre les tres pri-
meres posicions. Flickr i MySpace apareixien molt més avall (al
lloc 50è i 43è el 2009), i la llista contenia també diversos
blocs. La principal xarxa social noruega a internet, Nettby.no,
ocupava un lloc destacat a la llista, concretament el lloc novè
l’any 2009. La novetat de què tothom ha parlat el 2009 ha
estat Twitter, que ha anat escalant posicions molt ràpidament,
però que a finals d’abril encara ocupava el lloc 71è. Segura-
ment, tot l’enrenou mediàtic generat per aquestes noves eines
també ha estat molt important a l’hora que els polítics i els par-
tits es llancessin al Web 2.0. El gràfic 1 indica el nombre acu-
mulat d’articles apareguts a la premsa escrita entre el 2005 i
el 2009 (càlcul aproximat de tot un any) que esmenten una
selecció de llocs o conceptes Web 2.0 (Twitter, MySpace,
Nettby, Flickr, Facebook, YouTube i blocs). Donada la tendèn-
cia actual, aquesta mostra del Web 2.0 tindrà més repercussió
mediàtica que el primer ministre (Jens Stoltenberg) el 2009. 

Si fem cas de les afirmacions dels dirigents dels partits i dels
responsables dels departaments de comunicació dels partits
grans i mitjans que han aparegut a la premsa, tots eren cons-
cients del potencial del Web 2.0, però també dels costos que
implicava fer-hi el salt (Aftenposten, 19 de febrer de 2007;
Vg.no, 2007ab). A les entrevistes semiestructurades que es
van fer als administradors dels webs dels onze partits, dutes a
terme just abans o després de les eleccions del 2007, s’hi van
incloure preguntes sobre el Web 2.0 i sobre altres aspectes
relacionats amb internet (vegeu la llista d’entrevistes al final
d’aquest article). La informació que van facilitar les persones
entrevistades de cada partit va confirmar aquesta ambivalència
entre la majoria de partits (van ser habituals expressions com
ara “oportunitat i malson”). 
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partits no canvien perquè sí…”; sovint cal prendre decisions
contra “un mur de resistència molt habitual a les organitza-
cions grans” (1994; 261) … “Per tant, un alt nivell d’institu-
cionalització tendirà a ofegar els efectes dels factors que esti-
mulen el canvi”. Amb tot, aquest “efecte institucional” queda
equilibrat pel fet que els partits polítics bàsicament el que
volen és guanyar les eleccions. Potser no siguin els maximitza-
dors de vots absolutament oportunistes i inflexibles que pres-
suposa el model d’elecció racional de Downs (1957), però el
cert és que els llaços tradicionals entre partits i votants s’han
afeblit de manera espectacular els darrers 20-30 anys. Per això
els partits polítics s’han obert a la necessitat de fer campanya
i de comunicar-se amb els votants fora de la “classé gardé” del
model de partits de massa concebut per Duverger (Duverger,
1954). Panebianco (1988) parla d’una transformació en par-
tits “electorals-professionals”, que treballen tant per guanyar
les eleccions com per professionalitzar l’organització del partit
donant més importància als coneixements especialitzats. 

En relació amb l’adopció de la tecnologia web per part dels
partits polítics, Lusoli (2005) proposa que això respon al que
ell anomena “situacions fluides”: baixa participació a les urnes,
un sistema polític no alineat o desalineat, un sistema de mit-
jans de comunicació tradicionals més o menys desorganitzats.
Naturalment, la fluïdesa no és condició suficient per si sola, ja
que ha d’anar acompanyada de l’accés a internet generalitzat
entre els votants. Si bé és cert que això pot animar els partits
polítics a fer servir les noves tecnologies de la comunicació, no
implica necessàriament cap forma de transformació de la polí-
tica de partits. 

Els partits noruecs i internet

Els partits de Noruega, tal com passa a la majoria de països
occidentals, s’han vist immersos en uns canvis en l’entorn
mediàtic que els han conduït cap a les “situacions més fluides”
de què parlava Lusoli (op. cit.), el més important dels quals ha
estat la coincidència de la desalineació política (Dalton 1988)
amb la disminució del partidisme als mitjans de comunicació
de massa tradicionals. El percentatge de votants noruecs inde-
cisos durant el període de campanya electoral va augmentar
d’una cinquena part a més de la meitat entre el 1985 i el 2005
(Aardal 2007a; 20). Això no obstant, com que les campanyes
als mitjans de comunicació han passat a ser cabdals, els par-
tits tenen actualment poc control pel que fa a la forma i els
continguts (Aardal et al. 2004; 17; Allern 2001; 125ff;
Bjørklund 1991).2 El percentatge de població que es connec-
tava diàriament a internet era el 2007 de gairebé el 66% dels
adults noruecs (Norsk Mediebarometer, 2007), de manera que
internet oferia als partits un canal atractiu de comunicació
directa.

A les eleccions del 2001, 20 dels 22 partits inscrits havien
creat la seva pròpia pàgina web (Hestvik, 2004), i durant els
cinc anys següents internet es va anar integrant com una part
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Web 2.0: “E-ruptures” o “Web 1.5”?

En aquest apartat posarem cara a cara dos escenaris enfron-
tats: l’un basat en l’“e-ruptura” i l’altre en el “Web 1.5”. El
plantejament de l’e-ruptura es fonamenta en la suposició que
hi ha diferències importants entre les tecnologies web antigues
i les noves, tal com reflecteix la divisió conceptual entre Web
1.0 i Web 2.0. La revista Time descrivia el 2006 aquest feno-
men com “la multitud que arrabassa el poder de la minoria i
s’ajuda de manera desinteressada i el fet que això no sols can-
viarà el món sinó també la manera com el món canvia” (revis-
ta Time, 2006). El concepte d’“e-ruptura” descrit per Pascu et
al. fa referència al “poder potencialment distorsionador” que
conté el Web 2.0 (2007). Tot i que no se centra especialment
en política, planteja la hipòtesi que aquestes tecnologies
poden ser agents de canvi més potents que els concebuts com
a Web 1.0. Un primer tipus de canvi vertical es pot deduir gai-
rebé per definició, ja que l’usuari té la capacitat de produir
continguts i crear xarxes o participar-hi. El segon tipus de
canvi és horitzontal, ja que els canvis tecnològics poden donar
noves armes a actors nous o que abans jugaven amb desavan-
tatge. Si traslladem això a la política de partits en l’àmbit d’in-
ternet, el primer efecte de ruptura seria que les organitzacions
nacionals dels partits perdrien el control sobre les delegacions
i els militants locals (o els el cedirien); i el segon seria que els
partits nous o més petits tindrien l’oportunitat d'esdevenir més
visibles i d’atraure seguidors nous. 

L’anàlisi que fan Jackson i Lilleker del Web 2.0 al Regne Unit
presenta un escenari menys rupturista (Jackson i Lilleker,
2009). El seu plantejament es basa en la suposició que els
partits més sòlids han entrat en el Web 2.0 sense despren-
dre’s dels seus “paradigmes” i carregats d’objectius i normes
preexistents. Això no ha de ser necessàriament compatible
amb el “paradigma” inherent al Web 2.0, en què el control, la
participació i la transparència per part de l’usuari són normes

aparentment compatibles amb les tecnologies. Aquest “para-
digma” de partit és el mateix que descrivíem en l’apartat ante-
rior, en què els partits es consideren actors col·lectius orientats
a guanyar les eleccions i institucions reticents als canvis. Per
tant, molt probablement els partits decidiran “pujar al tren” del
Web 2.0, ja sigui per atreure votants o simplement per adap-
tar-se a aquest fenomen i no quedar fora del focus dels mitjans
de comunicació. Però fer-ho no implica necessàriament sucum-
bir al “paradigma” del Web 2.0. 

Així, la presència dels partits polítics al Web 2.0 pot posar de
manifest un xoc de paradigmes, en què els partits incorporen
algunes de les tecnologies o aplicacions del Web 2.0 però man-
tenen un control ferri dels efectes dels actes dels usuaris i de la
creació de xarxes. Dels resultats de l’estudi dut a terme al Reg-
ne Unit, Jackson i Lilleker conclouen que el “Web 1.5” ofereix
una descripció més precisa com a híbrid entre el Web 1.0 quant
a control i continguts i el Web 2.0 quant a aparença formal.

Perquè la hipòtesi de l’“e-ruptura” tingués validesa caldria
que almenys algun partit fes servir els elements del Web 2.0,
ja fos incorporant-los al seu lloc web o creant perfils i grups en
llocs Web 2.0 específics. Una segona prova per validar la hipò-
tesi té a veure amb l’abast d’aquests elements del Web 2.0 en
termes d’usuaris reals. Si tenim elements del Web 2.0 però no
aconsegueixen atreure un nombre significatiu d’usuaris, la vali-
desa de la tesi de l’e-ruptura queda en entredit. Per tant, no
podem considerar que això siguin “e-ruptures”. Els elements
formals del Web 2.0 poden perfectament reproduir les actuals
estructures dels sistemes de partits, com també les estructures
internes dels mateixos partits. Naturalment, caldria una última
prova que determinés els efectes reals sobre el comportament
dels votants.

Les dades que es presenten en aquest article es basen en un
estudi quantitatiu que pretén determinar l’adopció del Web 2.0
per part dels partits i que no té l’objectiu de fer una anàlisi qua-
litativa dels continguts. Cal reconèixer que aquest estudi pre-
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Gràfic 1. Aparicions en premsa escrita (2005-2009) segons dades de Retriever 
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senta certes limitacions perquè sols comprova determinats
aspectes de la hipòtesi. Però sí que assenyala uns requisits mí-
nims que caldria satisfer abans d’emprendre anàlisis qualitati-
ves més profundes sobre els continguts dels llocs web concrets.
Prenent un lloc web determinat, si en volguéssim avaluar l’“e-
ruptura” en l’estructura del sistema del partit, hauríem de tenir
en compte unes desviacions mínimes entre la grandària del par-
tit i l’activitat del partit en el Web 2.0, tenint en compte tam-
bé l’activitat que aquest mateix fet desencadenaria. Seria pre-
visible que els partits més petits o menys sòlids principalment
fessin servir aquestes tecnologies per esdevenir més visibles i
per comunicar-se amb els votants als quals no poden arribar
per altres canals. Pel que fa a l’“e-ruptura” en les estructures
internes dels partits, les activitats del Web 2.0 haurien d’estar
liderades per les bases més que no pas proposades i gestiona-
des de dalt a baix, a través de la jerarquia oficial del partit.

Anàlisi: els partits polítics i el Web 2.0 a Noruega

Actualment hi ha registrats oficialment a Noruega 23 partits
polítics (Brønnøysundregistrene 2009). La nostra mostra inclou
onze d’aquests partits: els set partits amb representació parla-
mentària i els quatre partits més importants de fora del
Parlament. La mostra ofereix prou varietat pel que fa als factors
contextuals, com ara la grandària dels partits, la tendència ide-
ològica i el seu grau d’institucionalització, tal com resumeix la
taula 1. Les dades relatives a la presència d’aquests partits en
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el Web 2.0 es van recollir els dos últims anys electorals del
2007 i el 2009; el primer any es van celebrar eleccions muni-
cipals i provincials i, el segon, eleccions al Parlament. Aquests
dos tipus de comicis s’alternen regularment el setembre de
cada dos anys. Cal tenir en compte que les dades del 2009 es
van recollir durant la primera fase de la campanya electoral,
mentre que les dades del 2007 reflecteixen tota la campanya.

La dimensió horitzontal 
L’any 2005 no hi havia indicis de cap element del Web 2.0,
més enllà de material d’RSS en un parell de llocs web. A les
eleccions locals del 2007 la majoria de partits havien comen-
çat, si més no, a provar les noves tecnologies. Però ben pocs hi
confiaven prou com per reservar-hi un lloc a les respectives
pàgines principals. L’excepció més destacada va ser el Partit
Laborista, el qual anunciava la seva presència oficial a
Facebook, VG-Blog, YouTube i Flickr. La majoria dels altres par-
tits es mostraven més prudents i sols anunciaven un element,
ja fos Facebook o algun bloc, tot i que hi ha dades que indi-
quen que també eren presents a més llocs. Només el Partit del
Progrés, el Partit dels Jubilats i el Partit de la Costa no anun-
ciaven res relacionat amb el Web 2.0. La taula 2 indica l’evo-
lució dels partits en l’ús dels instruments del Web 2.0 de
manera oficialment integrada des del 17 de maig del 2009, en
què 1 indica presència i 0 indica absència. 

Aquests 35 elements de l’entorn del Web 2.0 representen un
salt considerable respecte dels 12 elements registrats el 2007.
L’organització del Partit Laborista segueix al capdavant, però

Ø. KALNES

Taula 1. Partits polítics noruecs estudiats

Partit Vots (%) a les 
municipals del 
2007  

Any de 
fundació del 
partit 

Tendència 
ideològica  

Partits amb representació 
parlamentària  

   

Partit Laborista  29,6 1887 Esquerra 

Partit Conservador  19,3 1884 Dreta 

Partit del Progrés  17,5 1973* Dreta 

Partit del Centre  8,0 1920* Centre 

Partit del Poble Cristià  6,4 1933 Centre 

Partit de l’Esquerra 
Socialista  

6,2 1961* Esquerra 

Partit Liberal  5,9 1884 Centre 

Partits sense representació 
parlamentària  

   

Rojos 1,9 1973* Esquerra 

Partit dels Jubilats  0,9 1985 Centre 

Partit de la Costa  0,2 1999 Centre 

Demòcrates  0,2 2002 Dreta 

1 Aquests partits han canviat de nom des que es van fundar o s’han fusionat amb altres partits.

Font: Kommunal- og regionaldepartementet. [En línia] <http://www.regjeringen.no/krd/html/valg2007/bk5.html>
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n’hi ha d’altres que s’han posat al dia. A l’altre extrem, els par-
tits no socialistes més petits, a més del Partit del Progrés i en
part també del Partit del Poble Cristià, mantenen la mateixa
actitud vacil·lant que el 2007. Això, juntament amb la presèn-
cia oficial relativament forta d’altres partits mitjans o petits,
indica que la grandària del partit només importa en el sentit
d’establir un llindar mínim per sota de l’1,9% dels Rojos. Per
damunt d’aquest llindar tot es redueix al fet de prendre la deci-
sió estratègica de si el Web 2.0 es prou important com per
dedicar-hi els recursos propis. 

La taula 3 presenta diversos indicadors clau sobre els per-
centatges relatius de participació dels partits polítics en els
llocs web o les activitats de l’entorn Web 2.0 més importants.
Si bé aquests indicadors són xifres ordinàries i superficials,
posen de manifest variacions significatives entre els partits,
com també entre les activitats. Hi ha cinc partits amb aproxi-
madament un 10% o més de l’activitat cadascun, entre els
quals el Laborista guanya de lluny. En total, aquests cinc par-
tits acumulen el 87,29% de l’activitat i deixen una mica més
del 12% als altres sis partits.

No sorprèn que el percentatge de participació dels partits en
el Web 2.0 es correspongui estretament amb el seu percentat-
ge de vots (r2=0,79). Així doncs, potser caldria considerar
directament falsa la tesi de l’“e-ruptura”. 

Això no obstant, hi ha variacions que indiquen opcions estra-
tègiques diferents en relació amb l’activitat al Web 2.0 com
també variacions en la capacitat de mobilització. Una dada
simple seria el percentatge de participació al Web 2.0 en rela-
ció amb el percentatge de vots, en què un resultat d’1 voldria
dir una presència al Web 2.0 més gran que la prevista pel 
percentatge de vots i un resultat inferior a 1 indicaria una pre-
sència més baixa. Tal com s’exemplifica al gràfic 2, es pot
observar que un dels tres partits més grans (>15%), dos dels
quatre partits mitjans (5-10%) i tres dels quatre partits petits
(<5%) obtenen uns resultats més bons dels previstos. Els

Laboristes, els Liberals, el Partit de l’Esquerra Socialista i els
Rojos van ser els partits amb una estratègia més meditada res-
pecte al Web 2.0, la qual cosa també es corrobora amb la pro-
moció que es fa d’aquests elements als respectius llocs web.
En tots els casos, la relació negativa entre grandària del partit
i mobilització és forta (r2=-0,4). Amb tot, si bé dos dels tres
partits més petits obtenen uns resultats molt més bons dels
previstos, encara estan molt lluny dels altres partits en gairebé
tots els indicadors, a causa principalment del baix percentatge
de vots que tenen. Sembla que podríem establir una mena de
llindar mínim pel que fa a la ruptura en la mobilització del Web
2.0 per sota del nivell de l’1,9% que obtenen els Rojos. Per
damunt d’aquest, els partits poden mobilitzar i provocar ruptu-
res, en la qual cosa els Rojos i els Liberals han estat els que
millor se n’han sortit, per bé que la mida del Partit Laborista
implica que els partits grans també poden utilitzar el Web 2.0
com a eina de dominació. 

Amb tot, tal com diem a la introducció sobre els partits com
a organitzacions institucionalitzades, no hem de pressuposar
que senzillament han adoptat el Web 2.0 de manera automà-
tica. Com molt bé demostra el fet que els dos partits més antics
(els Laboristes i els Liberals) siguin usuaris entusiastes del Web
2.0, els partits sòlids no s’oposen necessàriament al tipus de
canvi que comporta el Web 2.0. Entre els partits més nous, el
Partit del Progrés i el Partit dels Pensionistes mostren una cer-
ta resistència o, si més no, indecisió, respecte al Web 2.0. El
gràfic 4 fa servir la mateixa mesura d’activitat al Web 2.0 en
relació amb la grandària del partit a l’eix y, i l’any de fundació
del partit a l’eix x. Aparentment hi ha una relació curvilínia
entre l’antiguitat del partit i l’adopció del Web 2.0, encara que
els partits fundats després del 1960 són els més predisposats
a fer servir el Web 2.0. Aplicant un coeficient de correlació sim-
ple per rangs, un valor de -0,27 en el coeficient tau de Kendall
confirmaria aquest patró.
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Taula 2. Elements del Web 2.0 a la pàgina d’inici del lloc web del partit, 17 de maig del 2009

Partit Facebook Twitter Blocs YouTube Flickr Altres TOTAL 

Partit Laborista  1 1 1 1 1 1 6 
Partit de l’Esquerra 
Socialista  1 1 1 1 1 1 6 
Partit Liberal  1 1 1 1 1 1 6 
Partit Conservador  1 1 1 1 1 0 5 
Aliança Electoral Roja  1 1 0 1 1 1 5 
Partit del Centre  1 1 0 0 1 1 4 
Partit del Poble Cristià  0 0 1 0 0 0 2 
Partit del Progrés  0 0 0 0 0 1 1 
Partit de la Costa  0 0 0 1 0 0 1 
Partit dels Jubilats  0 0 0 0 0 0 0 
Demòcrates  0 0 0 0 0 0 0 

  6 6 5 6 7 6 35 

Font: Elaboració pròpia.
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Taula 3. Activitat dels partits al Web 2.0. Primavera del 2009

 Blocs1 Twitter2 Facebook3 YouTube 4 Mitjana 

PARTIT Polí-
tics 

Líder Polítics  Segui-
dors 

Grups Mem-
bres 

Vídeos Repro-
duccions  

 

Partit Laborista  20,83 29,7 47,69 50,69 17,31 24,99 36,89 92,96 40,13 

Partit del Progrés  8,33 22,17 1,92 1,45 12,06 20,82 1,87 0,18 8,6 

Conservadors  15,97 14,13 11,54 15,13 34,16 21,87 13 0,81 15,83 

Partit del Centre  5,56 5,68 5 2,45 5,26 3,5 3,41 0,6 3,93 

Partit del Poble Cristià  12,5 3,86 2,69 2,23 2,16 3,61 0,22 0 3,41 

Partit de l’Esquerra 
Socialista  

11,81 15,73 15 14,76 8,96 7,08 3,52 0,11 9,62 

Liberals  12,5 5,66 10,77 8,82 13,6 11,1 30,07 2,29 11,85 

Rojos 11,11 1,42 5,38 4,48 4,79 5,32 7,6 0,87 5,12 

Partit dels Jubilats  0 0,01 NA NA 0,15 0,01 0,33 0 0,06 

Demòcrates  0 1,59 NA NA 0,77 0,92 0,99 1,88 0,77 

Partit de l a Costa 1,39 0,05 NA NA 0,77 0,8 0,99 0,31 0,54 

TOTAL 100 100 99,99 100,01 100 100 100 100 99,86 

Nre. 144 85.098 260 55.503 647 45.766 908 189.316  

1 Polítics amb blocs actius [En línia] <http://valgprat.no/bloggoversikt/> (Consulta: 2 de juliol de 2009). No hi ha categories per als Demòcrates

ni el Partit dels Jubilats. Mencions del líder del partit a la blocosfera [En línia] <http://blogsearch.google.com/> (Consulta: 10 d’abril de 2009). 

2 Nombre de polítics i dels seus seguidors. No hi ha registres dels tres partits més petits. Això no obstant, fent una cerca pel nom del partit es

va trobar un petit grup de suport als Demòcrates amb 55 seguidors. Twittertinget [En línia] http://www.twittertinget.no/ (Consulta: 19 de maig

de 2009).

3 Cerca a partir del nom del partit i de les sigles (Consulta: 9 d’abril de 2009).

4 Cerca a l’apartat de “Notícies i Política” i “Organitzacions sense ànim de lucre i Activisme”. (Consulta: 9 d’abril de 2009).

Font: Elaboració pròpia.

Gràfic 2. Percentatge d’activitat al Web 2.0 el 2009 i vots el 2007
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Gràfic 3. Mobilització relativa del Web 2.0 
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Gràfic 4. Activitat relativa al Web 2.0 i any de fundació dels partits
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Pel que fa a l’aspecte ideològic, el gràfic 5 indica que tots els
partits d’esquerra han entrat en el món del Web 2.0, mentre
que els partits de centre i de dreta es mostren més ambivalents
o insegurs. Aplicant una ordenació per rangs tant a la dimen-
sió ideològica com a la d’activisme, obtenim un coeficient tau
de Kendall del 0,55. Això pot voler dir que el paradigma de
l’esquerra és més proper al paradigma del Web 2.0, tot i que
no sembla una condició necessària si tenim en compte l’activi-
tat dels Liberals en l’àmbit del Web 2.0. Això no obstant, la
postura ideològica dels Liberals també és ambigua, ja que és
un partit que es declara obertament no socialista, però que cer-
tament té molt interès en qüestions clàssicament postmateria-
listes com ara el medi ambient i l’antiautoritarisme, la qual
cosa el situa a prop del Partit Laborista. En aquest sentit, el
Web 2.0 seria aleshores l’expressió d’uns nous valors d’esque-
rra, la qual cosa té sentit des del punt de vista del que anome-
nem el “paradigma del Web 2.0”.

La dimensió vertical 
Durant la primavera del 2007 les bases van registrar una acti-
vitat frenètica. Els militants locals, les delegacions dels partits
i els simpatitzants creaven blocs i grups a Facebook i penjaven
vídeos fets per ells mateixos. Pel que fa a l’organització dels
partits, les entrevistes dutes a terme el 2007 amb els adminis-
tradors dels llocs web posaven de manifest un paradigma “Web
1.0” més professionalitzat. Els preocupaven qüestions com ara
el control i els recursos per garantir la qualitat, en el sentit que
les activitats del Web 2.0 no fessin mala propaganda del par-
tit en qüestió. Les organitzacions dels partits, però, dubtaven a
l’hora d’intervenir i ningú no esperava poder controlar o fer un
seguiment exhaustiu dels esdeveniments. Les tecnologies del
Web 2.0 facilitaven que determinades persones o grups de per-
sones utilitzessin el nom —i fins i tot el logotip— dels partits,

E-ruptura en la política de partits? El cas del Web 2.0 i els partits noruecs

sense el coneixement ni l’autorització d’aquests.3 Fins i tot 
l’administrador del web dels Liberals, el partit que en principi
semblava més entusiasta respecte al Web 2.0, pensava el
següent:

Fins fa dos anys pensàvem que n’hi hauria prou amb tenir
el nom del domini, però ara s’obren diàriament llocs nous
que fan servir el nostre nom i fins i tot el nostre logo. Moltes
de les persones que hi ha darrere d’això segurament són
membres (del partit) amb bones intencions, però la realitat
és que no ho podem controlar.

Tal com informàvem en l’apartat anterior, les organitzacions
dels partits van esdevenir cada vegada més actives en l’entorn
del Web 2.0 entre el 2007 i el 2009, amb la creació de llocs
o pàgines oficials que podien controlar i en les quals confiaven
prou com per anunciar-les. No obstant això, per sota d’aques-
ta capa de llocs web i pàgines oficials de l’entorn Web 2.0, 
l’enorme estrat no oficial i no anunciat creat des del principi
encara existeix. 

Els blocs constitueixen potser el gruix d’aquest estrat, ja que
es poden considerar estrictament els elements més individuals
i personals del “paradigma” del Web 2.0. Les persones entre-
vistades dels partits van reconèixer aquesta realitat i van adme-
tre que els blocs eren un tema en què l’organització del partit
no havia d’interferir. D’altra banda es mostraven preocupats pel
fet que els lectors dels blocs poguessin confondre les opinions
personals amb les línies polítiques oficials del partit. En aquest
sentit, això posa de manifest que són conscients de les diferèn-
cies principals entre el Web 1.0 i el Web 2.0. 

Es desconeix exactament quants blocs de partits polítics hi
ha. No obstant això, el lloc web de Noruega que recull més
informació sobre aquest tema (Valgprat.no, 2009) té registrats
5.675 apunts i 173 blocs polítics que corresponen a diversos

Ø. KALNES

Gràfic 5. Activitat relativa dels partits al Web 2.0 i ideologia dels partits
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partits. Els líders dels partits són majoritàriament poc inclinats
als blocs. De la campanya electoral del 2005 ençà, els mitjans
de comunicació han creat fòrums en format bloc específics per
als partits, amb la qual cosa els deixen poques alternatives. El
VG-Blog de l’edició digital de VG ha estat el més important: el
2009 tots els dirigents dels partits polítics, tret del líder del
Partit dels Pensionistes, hi tenien els seus propis blocs. Però a
banda dels líders dels Liberals i en part també dels Conserva-
dors, dels Demòcrates i dels del Partit de la Costa, el nivell
d’activitat ha estat més aviat baix des que va acabar la cam-
panya electoral del 2007. 

A més, tan sols tres partits (els Liberals, els Conservadors i
el Partit del Poble Cristià) van trobar que valgués la pena que
al VG-Blog o en d’altres llocs web hi aparegués un enllaç al
bloc dels seus líders. Això pot ser un reflex del problema que
suposa escriure un bloc en nom d’institucions com els partits
polítics. Més enllà de la publicitat negativa que lògicament
comporta el fet de no tenir temps d’actualitzar-los, un blocai-
re individual com ara un dirigent d’un partit també actua de
representant de la institució. Es tracta d’una realitat lligada a
la condició de blocaire, però per al partit un blocaire que no
estigui subjecte a cap restricció pot ser una mena de perill
públic. No cal dir que un bloc despersonalitzat o (auto)censu-
rat segurament serà poc atractiu per als lectors de blocs. 

Mentre que almenys cinc blocs de la llista Twingly Top 100
de blocs noruecs estaven relacionats d’una manera o altra amb
polítics d’algun partit, cap d'aquests blocs no pertanyia a cap
líder polític. Quatre d’aquests tenien deu vegades més enllaços
a internet que el bloc més popular d’un líder polític, i el cin-
què fins i tot superava tots els blocs de líders de partits polí-
tics junts (347 davant de 256 enllaços) (Google Web). Així,
l’èxit dels blocs d’altres polítics que ocupen llocs més baixos a
la classificació indica el potencial per captar l’atenció pública,
perquè dediquen més temps a actualitzar-los i s’ajusten més
al “paradigma del Web 2.0”. Amb tot, entre els blocaires hi ha
força interès pels líders dels partits polítics,4 en estreta corre-
lació amb la grandària del partit (r2=0,85). Si bé el fet de ser
el líder d’un partit polític no garanteix l’èxit com a blocaire,
aquest mateix èxit no és una condició imprescindible perquè
els líders polítics atreguin l’atenció a la blocosfera. La postura
del líder del partit i la grandària del partit polític són els fac-
tors decisius. 

El 2009, els microblocs i Twitter en particular van esdevenir
les comunitats que van créixer més ràpidament a internet no
sols a Noruega sinó a tot el món (Nielsen 2009; Tvitre.no
2009). Pel que sembla, les organitzacions dels partits han
adoptat una actitud molt activa i participativa a Twitter des del
començament. El maig del 2009, nou dels onze partits estu-
diats ja hi eren presents amb un perfil oficial del partit, del
líder del partit o de tots dos, i sis ja hi tenien enllaços al lloc
web del partit. Aquests onze perfils aplegaven el 30% del total
de 65.235 seguidors dels 260 polítics amb perfils registrats a
Twitter (Twittertinget 2009). Això no obstant, només havien
publicat el 6,27% dels tweets, la qual cosa indica que Twitter

era una via de fuga per a altres persones més que no pas per
a les organitzacions dels partits o per als líders, per bé que hi
ha un biaix en l’atenció a favor del líder de l’organització.

Pel que fa als vídeos polítics que els partits tenen en línia, a
l’inici de la campanya electoral del 2007 YouTube era el lloc
web més destacat. Però el 2007 altres llocs web oferts pels
mitjans de comunicació nacionals, com ara snutter.no, de VG,
i Nettavisen Video (<http://www.2play.no/>) eren importants
aparadors de vídeos en què dominaven les delegacions, els
candidats i els militants d’àmbit local. El 2009 el paper de
YouTube sembla fins i tot més potent, gràcies a un augment de
l’activitat de les organitzacions nacionals dels partits, mentre
que l’activitat d’àmbit local que trobàvem en altres llocs web
s’ha refredat un cop passades les eleccions municipals. Cinc
organitzacions nacionals de partits (els Liberals, els Laboristes,
els Conservadors, el Partit del Centre i els Rojos) havien creat
canals oficials a YouTube cinc mesos o menys abans de les
eleccions del 2007, i l’abril del 2009 tan sols hi faltaven el
Partit dels Pensionistes i el Partit del Poble Cristià. El fet que
només un dels cinc canals estigués enllaçat des del lloc web
del partit el 2007, davant dels sis de nou que trobem el 2009,
reforça encara més la idea que YouTube està en el camí d’es-
devenir un element sòlid en les estratègies de comunicació dels
partits. Tot i això, les cerques fetes a partir del nom del partit
indiquen que el nombre de vídeos relacionats amb els partits
fora dels canals oficials iguala com a mínim els 268 i 420
vídeos que hi trobàvem el 2007 i 2009, respectivament. 

Juntament amb el creixement explosiu de Facebook a
Noruega el 2007, en els mesos previs a les eleccions munici-
pals del setembre es van crear almenys 326 grups amb
21.721 membres simpatitzants d’un o altre partit noruec.5 Tan
sols els Conservadors, el Partit Laborista i el Partit del Centre
van crear grups que representessin les organitzacions nacionals
dels partits,6 autoritzats a través d’un enllaç des de la pàgina
web principal del partit. Des de l’abril del 2009, quan els par-
tits es preparaven per a la campanya de les parlamentàries,
aquesta situació ha canviat una mica. Actualment hi ha cinc
partits amb pàgina o grup nacionals de tipus oficial, visible-
ment enllaçades des del lloc web del partit, i tots els partits
compten amb grups de seguidors a Facebook. El nombre de
grups destacats dels partits i els membres respectius s’ha més
que doblat, fins arribar almenys a 647 grups amb 45.766
membres. Un altre canvi important a Facebook el 2009 van ser
els sis grups o pàgines oficials de seguidors dels líders dels par-
tits més grans o mitjans (tret del Partit del Poble Cristià i el
Partit de l’Esquerra Socialista), a més d’una del líder dels
Demòcrates. En conjunt aquests grups o pàgines tenien
39.439 membres o seguidors, la qual cosa suposa gairebé la
totalitat dels membres de grups de partits. 

Les xarxes socials d’internet a Noruega, comparades amb
Facebook, contenen poca activitat relacionada amb els partits
polítics. La popular Nettby.no tenia 38 grups locals no oficials
amb 2.780 membres partidaris de gairebé tots els partits polí-
tics. Això no obstant, la xarxa Origo.no (<http://origo.no/>),
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molt més petita, és més interessant, ja que pot ser un indici de
la nova estratègia integrada i nacional dels partits a internet.
Recentment, set partits polítics d’àmbit nacional han creat les
seves pròpies “zones”, les quals poden contenir blocs, eines de
col·laboració, calendaris o pàgines web tradicionals, en què
també s’incorporen les activitats de les delegacions locals i de
cada polític en concret. El 23 de juny del 2009 aquestes set
“zones” tenien 1.145 membres, amb el Partit Laborista ocu-
pant novament un lloc destacat amb 961 d’aquests membres
a la seva “zona”. Com que té pocs membres, Origo.no pot sem-
blar insignificant a primer cop d’ull, però marca la tendència
futura cap a una major integració, amb el Partit Laborista al
capdavant. Aquest s’inspira clarament en Obama, i fins i tot n’i-
mita l’adreça i el nom, que es traduirien per mylabourparty.no. 

Com que l’activitat política en general dels partits al Web 2.0
s’ha més que doblat entre el 2007 i el 2009, les organitza-
cions dels partits nacionals centren ara els esforços a coordinar
aquesta activitat. Les característiques ad hoc i també en certs
aspectes caòtiques de la campanya del 2007 en l’entorn del
Web 2.0 s’estan redreçant. La majoria dels llocs web dels par-
tits nacionals exhibeixen clarament la seva presència oficial al
Web 2.0, mentre que els polítics més destacats hi tenen una
presència cada vegada més sòlida a través de blocs, perfils i
pàgines oficials de seguidors. A més a més, tal com s’ha indi-
cat, l’ús d’Origo.no apunta cap a una major integració de les
activitats a internet. La mateixa naturalesa del Web 2.0 fa que
encara hi hagi —i que hi continuï havent en el futur— milers
de blocs polítics independents, perfils de Twitter, grups extrao-
ficials de Facebook i canals no oficials de YouTube. En conjunt,
però, podríem dir que els senyals d’una “e-ruptura” vertical i
moderada el 2007, desencadenada per la ràpida introducció
de les noves tecnologies en el context especial de les eleccions
municipals —més que no pas generals—, són cada vegada
més febles. 

Debat i conclusió

Tal com apuntàvem al principi d’aquest article, l’evolució del
web (1.0) fa pensar que, després d’un període de transició, els
partits polítics s’han adaptat a les noves tecnologies segons un
model de partit “electoral-professional”. Pel que fa al Web 2.0,
l’escenari d’“e-ruptura” que plantejaven Pascu et al. (2007)
feia pensar que aquestes tecnologies podien ser agents de
canvi més potents que els concebuts com a Web 1.0, mentre
que l’escenari del “Web 1.5” suggeria la idea que les tecnolo-
gies s’adaptarien als models de partits existents. 

Amb totes les seves limitacions, el material que presentem
aquí sobre el cas noruec posa de manifest unes “e-ruptures”
més aviat febles, principalment en la fase primerenca d’aplica-
ció de la tecnologia Web 2.0 en l’àmbit polític. Les “e-ruptu-
res” en la dimensió horitzontal s’haurien de manifestar amb el
fet que els partits nous o més petits del sistema de partits tin-
guessin l’oportunitat d’esdevenir més visibles i d’atraure nous
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seguidors, a expenses dels partits més grans i sòlids. Es detec-
ten algunes tendències en aquest sentit que indiquen que, amb
uns recursos mínims, els partits i els militants poden decidir ser
“grans” en el món de la política al Web 2.0 o poden decidir no
ser-ho. Amb tot, el percentatge d’activitat dels partits al Web
2.0 es correspon principalment amb el que es podria esperar
pel seu percentatge de vots el 2007. Segurament les desvia-
cions són massa petites com per tenir un pes significatiu en la
competència pels vots. D’altra banda, alguns dels partits grans
que abans s’havien mostrat més reticents, el 2009 semblen
haver-se activat una mica més, la qual cosa posa de manifest
que qualsevol possible efecte de ruptura s’aniria equilibrant
amb el pas del temps. En la dimensió vertical, un efecte de
ruptura seria que les organitzacions nacionals dels partits per-
dessin el control de les delegacions i dels militants locals (o
que els el cedissin). El material indica que el paper de les orga-
nitzacions dels partits nacionals i els seus líders s’ha reforçat
de manera significativa entre el 2007 i el 2009. La situació el
2007 es pot interpretar en part com una anarquia ad hoc, a
causa de la introducció sobtada de les noves tecnologies junta-
ment amb el fet que fos un any d’eleccions locals. Això no obs-
tant, amb el pas del temps els cicles de dos anys d’eleccions
locals i nacionals tindran segurament per si mateixos un efec-
te important. És probable, però, que aquest cicle d’activitat tin-
gui lloc en el marc d’una estratègia de partit més integrada i
participativa, per la possibilitat d’oferir consells i opinions en
els llocs web dels partits i per l’establiment de xarxes o “zones”
específiques dels partits en llocs com ara Origo.no.

L’evolució dels fets que hem analitzat indica que el potencial
d’“e-ruptura” és inherent en si mateixa però que no es concre-
ta amb el temps, almenys en el nostre cas particular. L’escenari
menys e-rupturista que plantejaven Jackson i Lilleker del Web
1.5 (2009) sembla més realista. De fet, els partits més sòlids
poden entrar en el món del Web 2.0 arrossegant encara el seu
“paradigma” de normes i objectius preexistents, tan propi de
les organitzacions institucionalitzades. Tot i desviar-se del pro-
clamat “paradigma” del Web 2.0, caracteritzat pel control per
part de l’usuari, la participació i l’obertura, els partits “pugen
al tren” sense que això impliqui necessàriament combregar-hi.
Naturalment, això també pot qüestionar en primer lloc la vali-
desa de l’afirmació que efectivament hi ha un “paradigma” clar
i definit característic del Web 2.0. El fet que els partits incor-
porin algunes de les tecnologies i aplicacions del Web 2.0 però
que mantinguin un control ferri dels efectes de les xarxes i de
l’ús que en fan els usuaris és una mostra clara del determinis-
me tecnològic que hi ha darrere d’aquestes afirmacions. 

Això no obstant, el Web 2.0 possiblement tingui poca impor-
tància política, tant en el format d’“e-ruptura” com en el de
“Web 1.5”, atès l’abast modest que té en termes d’usuaris
reals. No cal dir que això és el punt més transcendent per vali-
dar la tesi de l’“e-ruptura”, ja que fins i tot una “e-ruptura” real
en el context de l’esfera del Web 2.0 tindria uns efectes reduïts
sobre el comportament de vot o la generació d’un activisme
polític més exigent. Perquè qualsevol “e-ruptura” transcendeixi
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a la política electoral, cal que els elements del Web 2.0 atre-
guin —i influeixin en les decisions de— una part significativa
dels 3,5 milions de votants noruecs. Tot i que l’ús que fan els
partits polítics del Web 2.0 ha crescut força des del 2007, l’a-
bril del 2009 encara hi havia tan sols 55.503 seguidors de
polítics a Twitter i 45.766 membres de grups de partits polí-
tics a Facebook, mentre que els vídeos dels canals dels partits
a YouTube havien estat vistos un total de 189.316 vegades. No
hi ha dubte que l’activitat augmentarà, sobretot en els mesos
previs a les eleccions del setembre de 2009. Però ara com ara,
el “poder potencialment rupturista” que la tesi de l’“e-ruptura”
atribuïa al Web 2.0 hauria de considerar-se, en el millor dels
casos, un poder que encara s’ha de demostrar en la dimensió
horitzontal de la competència entre els partits. L’estratègia del
Partit del Progrés, que gairebé ha renunciat al Web 2.0 a favor
dels mitjans de comunicació de tota la vida i de la pàgina web
del partit, sembla raonable almenys a curt termini. 

Una possible reserva a aquest argument, que no ha estat
analitzada aquí, és que el caràcter víric que se li ha atribuït al
Web 2.0 no té per què limitar-se al Web 2.0 pròpiament.
Aquesta reserva es fonamenta parcialment en la hipòtesi de
“dues fases” formulada per Lazarsfeld i els seus col·laboradors
(Lazarsfeld et al. 1944; Katz i Lazarsfeld 1955). Segons la
tesi de Lazarsfeld, les decisions de vot de relativament pocs
votants poden canviar directament com a conseqüència dels
missatges mediats. Però també es poden produir efectes més
considerables si els pocs usuaris dels mitjans actuen com a
líders d’opinió dins de les seves pròpies xarxes socials. A més,
també hi podem afegir un efecte indirecte en “dues fases” a
través dels mitjans de comunicació tradicionals, ja que els
periodistes informen de l’ús que els partits fan del Web 2.0,
busquen informació a llocs Web 2.0 com ara Twitter, o poden
fins i tot simpatitzar més amb un partit o un altre a través d’a-
quests llocs. Per tant, la minoria que participa en les xarxes
socials digitals del Web 2.0 pot fer de punt d’interconnexió
entre els qui ja participen en xarxes socials i el públic més
general. La tesi de Lazarsfeld ens recorda que tal vegada
subestimem la importància del Web 2.0 com a eina per mobi-
litzar i organitzar els votants i els militants en les actuals xar-
xes socials. Caldria afegir, però, que com que el Web 2.0 és
sinònim de comunicació multilateral, també articularà el
suport o l’oposició a aquestes xarxes. 

Els exemples de bones campanyes a internet, i sobretot les
campanyes de Howard Dean i més recentment de Barack
Obama, han tingut un impacte important en els mitjans de
comunicació i en els estrategs dels partits noruecs (Digi.no,
2008ab). Comentaris com el que reproduïm a continuació són
força habituals: 

“Els partits noruecs han d’aprendre molt d’Obama i del seu
equip a l’hora d’organitzar campanyes electorals. Sobretot
s’haurien de fixar en la prioritat que ha donat als mitjans
digitals, una part de la campanya que es pot organitzar
sense uns costos especialment alts. (Digi.no, 2008a, tra-
ducció pròpia)”

Amb tot, caldria assenyalar diverses diferències contextuals
essencials entre els sistemes de partits nord-americans i nor-
uecs. El sistema de partits i l’organització dels partits als EUA
i a Noruega són entitats simplement diferents. La grandària i la
diversitat tant de la seva població com del territori generen
demandes diferents en les xarxes d’àmbit local i en termes
d’autonomia, com també pel que fa a la coordinació i la comu-
nicació efectives entre les localitats. D’una banda, l’estructura
organitzativa dels partits nord-americans és molt més flexible,
amb menys membres en termes relatius i amb unes delega-
cions locals que sovint romanen inactives. Els partits noruecs,
d’altra banda, encara són organitzacions relativament fortes i
menys dependents de la creació de xarxes ad hoc. Finalment,
les eleccions nord-americanes se centren en el candidat,
davant del plantejament centrat en el partit que es dóna a
Noruega. Pot ser que aquestes diferències es redueixin amb el
pas del temps, ja que Noruega —juntament amb altres països
europeus— comença a adoptar un model basat en delegacions
locals desvinculades, votants deslleials, menys membres i més
atenció a la persona dels líders. Però encara són prou impor-
tants per justificar la pregunta de si el Web 2.0 és més funcio-
nal per als partits nord-americans i per tant el seu ús és més
“racional” de cara a guanyar les eleccions, justament perquè
aquests partits són en primer lloc una mena de partits en xar-
xa (Anstead i Chadwick 2008). 

Notes

1 Cormode i Krishnamurthy (2008) examinen a fons les diferències

entre el Web 2.0 i el Web 1.0.

2 La manca de control en el cas noruec s’agreuja encara més a cau-

sa de la prohibició (de fa molts anys) d’emetre publicitat política

a la televisió. És possible que s’acabi aixecant aquesta prohibició

després d’una sentència recent del Tribunal Europeu de Drets

Humans (2008).

3 Quan es preguntava als entrevistats dels partits sobre l’activitat al

Web 2.0, molts afegien la frase "... que jo sàpiga" a les seves afir-

macions.

4 Mencions de líders de partits (nom complet) en blocs, segons la

cerca de blocs de Google (Consulta: el 10 d’abril de 2009).

5 Cerca a partir del nom i les sigles del partit (Consulta: 15 d’agost

de 2007). 

6 Identificacions dels grups de Facebook: Conservadors -

2431161089, Partit Laborista - 2421715973 i Partit de Centre

- 2256306844.
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