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Procesos judiciales y recorridos administrativos.
La conflictiva propiedad de los Diaz Vélez, Buenos Aires, siglo XIX*

Maria VERONICA SECRETO
(IE/Unicamp, Brasil)

Resumen

La constitucién de la propiedad privada en la Argentina no fue un proceso simple, ni carente
de conflictos. En este articulo reconstruimos a través de procesos administrativos y judiciales
entre particulares y el Estado, lo cotidiano de esos conflictos. La frontera permitié que la
legislacion sobre tierras se renovara a medida que se avanzaba sobre el territorio. Sin embar-
g0, esa abundancia relativa de tierras no constituyé una valvula de escape, por el contrario,
las condiciones de la legislacién llevaron a la especulacién. Partimos del supuesto de Carlo
Ginzburg segln el cual, la guia para el laberinto de los archivos y la historia es lo que distin-
gue a un individuo de otro en cualquier sociedad: el nombre, en este caso el de Diaz Vélez.
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Abstract

The establishment of the private property in Argentina was a complex process with somie
difficulties and conflicts. Here we try to reconstruct the constitution of these contlicts among
persons and persons and the state with administrative and juridical process. The advance of
the frontier, or the availability of lands, allowed the renewal of land legislation in proportion
as their advance. But, the relative abundance of lands was not a safety valve for conflicts. On
the contrary, land legislation stimulates the speculation. Carlo Guinzburg’s thesis about the

SECRETO, Marfa Veronica “Procesos judiciales y recorridos administrativos. La conflictiva pro-
piedad delos Diaz Vélez, Buenos Aires, siglo XIX”, prehisteria, Afio V,nlumero 5,2001, pp 223-
249.

*

Este trabajo forina parte de mi tesis de doctorado que compara la frontera del sudeste bonaerense

(Argentina) y del oeste paulista (Brasil) entre 1850 v 1900, desarrollada en el Instituto de
Economia de la Universidad Estadual de Campinas, Brasil. Una version preliminar fue presentada
al simposio “Estrategias productivas y transformacién del espacio en el mundo rural, Uruguay,

Brasil y Argentina. Siglos XIX y XX”, Segundas. Jomadas de Historia Econémica, Montevideo,
21-23 de julio de 1999. Agradezco los comentarios que en aquella oportunidad realizaron las
Dras. Noemi Girbal de Blacha v Ligia Osorio Silva. Agradezco también los referatos auénimos

de larevista prehisteria.
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name and the possibilities of follow the name, as a guide in archives and in History will be
our Hypothesisin this case. We choose one name: Diaz Velez to follow him through the maze
of the archives.

Key Words
land - legislation — rural property - juridical process — measurements —
Buenos Aires southeast.

“Los conflictos de tierta son también, explicitamente, dispu-
tas sobre el sentido de la historia, porque oponen interpreta-
ciones divergentes con respecto al origen de los derechos de
propiedad”

James Holston.

“La importancia del derecho en la interpretacion historica de
una sociedad es que denomina, califica y jerarquiza cualquier
divorcio entre la accidn del individuo y los principios funda-
mentales de esa sociedad”

Pierre Vilar.

ntroduccién

En este trabajo proponemos describiry evaluar los efectos de Ias ieyes de tierras
en la Argentina entre el perfodo posterior a la independencia y el afio 1881 en el
sudeste de la provincia de Buenos Aires. Creemos que los estudios de casos nos
permitiran aproximamos a diversos temas: la forma en que cristalizé 12 propiedad rural
en la Argentina en ¢l drea de frontera; la manera en que era vivida la normativa y los
mecanismos legales implemeniados en Ia épcca. Consideramos que Ia existencia de la
frontera como proveedora de fierras gener6 una forma de apropiacion particular que ex-
cluyo, mediante una serie de mecanismos, a gran parte de la poblacion.! Esto quiere decir
que, si bien tomamos como referente a Turner, no compartimos su hipdtesis acerca de la
abundanciarelativa de tierras como valvula de escape. Escasas interpretaciones histdricas
tuvieron el éxito que tuve la de la frontera del historiador norteamericano J. F. Turner,
cuya obra se sitia en el contexto particular de finales del siglo XX, en que los economis-

! Una interesante aproximacion para evaluar la concentracién de la propiedad, y de la riqueza
durante el periodo rosista (1829-1852) en JOHNSON, Lyman “The frontier as an Arena of
social and econonic change. Wealth distribution in nineteenth-century Buenos Airesprovince”,
en GUY, Donna y SHERIDAN, Thomas E. (Ed.) Confested ground. Comparative frontiers on
the northern and southii adges of the Spanish Impere, University of Arizona Press, 1998, pp.
167-181. Utilizando el coeliciente Gini, llega a comparar la provincia de Buenos Aires con los
estados norteamericanos de Texas y Wisconsin. El coeficiente Gini se expresa en una escala
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tas mas importantes de Europa se preocuparon por ¢l problema de la tierra y por su valor
dentro de las economias de los Estados.? De cierta forma, y tal vez de una muy simplifica-
da, la tesis de Turner suma dos perspectivas: una forma particular de apropiacion territo-
rial generd una sociedad expansionista y democratica. La originalidad de Turner radicd
en la sistematizacion de ideas que formaban parte del sentido comin y que habian sido
recogidas, inclusive, por 1a literatura.® Su teoria del avance de 1a frontera norteamericana
como explicacién del desarrollo particular de los Estados Unidos se convirtio en la ver-
sién ortodoxa nacional, ejerciendo gran influencia en las historiografias nacionales de los
paises con abundancia relativa de tierras.* De acuerdo a Ezequiel Gallo, el caso argentino

que va de 0,0 hasta 1,0. En esta escala cero indica perfecta igualdad en la distribucién de la

tierra y 1.0 la mayor desigualdad en la distribucion de la tierra. Concluye que la provincia de

Buenos Aires experimenté un modelo de creciente concentraciéon de la rigueza similar al que

experimentaron dos estados con gran indice de concentracién como son los de Texas y Wisconsin.

Dice Lyman Johnson que la mayor parte de los estudios respetables sobre los censos de los

Estados Unidos han demostrado en las regiones de frontera un nivel alto de concentracion.

Como ya lo habfa hecho Lenin basdndose en los datos de los censos de 1900 y 1910, LENIN,

Vladimir Hich Capitalismo ¢ agricultura nos Estados Unidos: novos dados sobre as leis de

desenvolvimento do capitalismo na agricultura, Debates, S8o Paulo, 1980.

Pero el tema de la tierra/frontera es percibido en toda su importancia mucho antes de finales

del siglo XIX. Cuando en 1893 Turner pronuncié su discurso sobre el significado de la frontera

en la historia americana, Smith, Ricardo y Marx yahabian destacado algunos de los elementos
que caracterizan el desarrollo de la frontera norteamericana y Tocqueville habia hablado de las
particularidades de la democracia americana. La primnera edicion de La deriocracia en América

es de 1835.

3 En su libro Facundo, civilizacion y barbarie, Austral, Buenos Atres, 1962, [1a. ed. 1845],
Domingo Faustino Sarmiento llama la atencion sobre la similitud entre el poema de Esteban
Echeverria, La cautiva y las obras de Fenimore Cooper Eldltinio de los Mohicanos y La pradera.
Encuentra respuesta a esta semejanza en la hipétesis de que “los accidentes de la naturaleza
producen costumbres y usos peculiares de estos accidentes, haciendo que donde estos accidentes
se repiten, vuelvan a encontrarse los mismos medios de parar a ellos, inventados por pueblos
distintos”, pp. 24-25.

* Cfi. CLEMENTI, Hebe J.F. Turner, CEAL, Buenos Aires, 1992, p. 22. Fue Walter Prescott
Webb quien amplit el concepto de frontera, dindole dimensién universal. En su perspectiva la
frontera es un factor determinante de la moderma sociedad occidental. No fueron los Estados
Unidos la finica nacién que tuvo acceso a tierras “vacias”, sino que también existi6 una frontera
europea que incluia aquellas tHerras americanas. Una frontera compuesta por tres continentes y
medio; WEBB, Walter Prescott The Great Plains, Grosset and Dunlap, New York, 1931. En el
IV Congresc Intemacional de Historia Econdmica fue presentado un conjunto de trabajos, en la
seccion VI que tenia como titulo Ocupacion del suelo, poblamiento y frontera, que trataban
de la expansion territorial de diferentes pafses de América Latina. Los que se refirieron a
Argentina fueron: HALPERIN DONGHI, Tulio “La expansién de la frontera de Buenos Aires
(1810-1852)", GALLQ, Fzequiel “Ocupacion de tierras y colonizacion agricola en Santa I'e
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es una de las mejores instancias.para analizar la adecuacién vy fertilidad de la tesis de
Turner, asi como de la del economista italiano Loria.’ Para Gallo, es evidente que aproxi-
madamente entre 1870 y 1930 Argentina constituye el mds sorprendente ejemplo de una
sociedad de frontera al estilo norteamericano. La apertura de la frontera pampeana y su
posterior cierre habria determinado el crecimiento y declinacién de la economia Argenti-
na. Pero, como dijimos, sino compartimos la hipotesis de la frontera como valvula de
escape, entonces ;qué tomamos de Tumner? La idea de que la abundancia relativa de
tierras contribuyo para generar un tipo especifico de sociedad, en nuestro caso no necesa-
riamente “democratica”.

La frontera actud en dos sentidos: come 4drea de conflicto, v también como espacic de
privilegio. En la provinciz de Buenos Aires, 1a legislacion sobre tierras v fronteras co-
menzd desde muy temprano. El tipe de frontera del sur de la provincia de Buenos Aires
supuso una particalar actuacion de la clase dominante y dirigente, que articulé la presen-
cia ineludible del Estado,’ el cual legitimo 1a apropiacion por parte de los particulares,
gencrando gran cantidad de “formulas” legales. Nuestra hipoétesis es que la frontera mévil
puede revestir de particularidades ala sociedad que dispone de ella. La frontera determi-
né 1a posibilidad de acceder a la tierra de manera gratuita, establecid la diversidad de
precios, y motivs politicas especificas sobre 1a ocupacion del territorio. Desde esta pers-
pectiva, intentaremos analizar el criterio legislativo aplicado a la frontera, desde las pri-
meras actuaciones de los gobiernos independientes. Utilizaremos decretos, resolucionesy
leyes” correspondientes a cada periodo legislativo, sosteniendo que el criterio de 1a abun-

(1870-1895)”; CORTES CONDE, Roberto “Patrones de asentamiento v explotacion agropecnaria
en los nuevos territorios argentinos (1890-1910)”, en JARA, Alvaro, (comp.) Tierras Nuevas.
Expansion territorial y ocupacion del suelo en América (siglos XVI-X1X), E1 Colegio de México,
Meéxico, 1969, p. IX. En Argentina, podemos considerar estos textos de la década de 1960s.
como fundacionales de laproblemética de la frontera, en la concepeién tumeriana. Cabe agregar
que en 1993 tuvo lugar en la Universidad de San Andrés un encuentro entre investigadores de
la Argentina y de los Estados Unidos intitulado The formation of markets in frantier regions.
Ezequiel Gallo adhiere a una reivindicacién de Lee Benson, sobre la influencia que el econo-
mista italiano Achille Loria habria tenido sobre a obra de Tumer. Cfr. BENSON, Lee Tumer
and Beard. American historical writing reconsidered, New York, 1960, p. 37. Ver GALLO,
Ezequiel “Frontiera, stato e immigration in Argentina, 1855-1910”, Altreitalie, Anno III, nim.
6, 1991, pp. 13-21.

HALPERIN DONGHI, Tulio “‘Cancién de otofio en primavera: previsiones sobre la crisis de la
agricultura argentina (1894-1930)", en El espejo de la historia, Sudamericana, Buenos Aires,
1987.

En 1812 el triunvirato ordena el levantamiento de un mapa topografico de la provincia, ya que
gran parte de su ferritorio atin era desconocido, con la finalidad de distribuir tierra gratuitamente
entre los hijos del pais. BAGU, Sergio El plan econdmico del grupo Rivadaviano, 1811-1827,
UNL, Rosario, 1966, p. 124.
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dancia relativa se mantuvo durante todo el periodo considerado en este estudio (de 1810 a
1880).5 En todo el proceso no estuvieron ausentes los conflictos y disputas por la tierra,
inclusive en las lejanas tierras del sudeste bonaerense, mucho antes de la campaiia militar
de 1880.

La cuestion de los limites siempre suscito conflictos en el &mbito rural. No podia ser

de otra forma en la historia agraria pampeana. Las mensuras basadas en cdlculos
geométricos y astrondmicos del siglo XIX, tendrian que haber salvado esas dificultades y
establecido limites ciertos e irrefutables a las propiedades, aunque no siempre fue asi.” Un
caso gjemplar para observar cdmo funcionaron las leyes sobre tierras en la Argentina es el
del General Eustaquio Diaz Vélez y su testamenteria,'® no solo porque fue propietario de

Recordemos que es lento el proceso de constitucién del estado nacional. La guerra de la
independencia fue la primera etapa de un largo proceso de sustitucion del orden colonial. “Por
mspiracién y accidon de Rosas, Buenos Aires alenté durante dos décadas esta organizacion
federal del sistema politico-institucional, postergando la creacién del estado nacional que, en
las condiciones de la época, poco hubiera beneficiado alos intereses de los sectores terratenientes
pampeanos que sostenian al régimen rosista”, y que cada una de las etapas legislativas
mencionadas en este trabajo responden a diferentes momentos en la constitucion del Estado.
Luego de la caida de Rosas se realizd la primera tentativa de creacion del estado nacional. Sin

- el apoyo de Buenos Aires, vivié solo diez afios. Entonces sobrevino el segundo intento que a

pesar de las luchas de facciones consiguié sobrevivir hasta 1880: “la consolidacién definitiva

sobrevino, precisamente, cuando el estado consigui6 ‘desportefiizarse’, purificando en el fuego

de las armas el estigma de una tutela ya inadmisible. Por eso puede decirse que sobre las

cenizas de Puente Alsina y los Corrales el presidente Roca intentaria una ‘tercera fundacién del

estado’”, Cfr. OSZLAK, Oscar “Reflexiones sobre la formacion del Estado y la constitucion de
la sociedad Argentina”, en Desarrollo Econémico, Vol. 21, ntun. 82, Buenos Aires, Enero-
Marzo, 1982, pp. 547-548.

“Maldito seja aquele, disse Deus Todo-poderoso por meio de Moisés, que retira os marcos de

seu vizinho”, éste era el anateina con que eran castigados los infractores de los limites de las

parroquias en Inglaterra del siglo XVIIIL. Cfr. THOMPSON, Edward Palmer “Costume, lei e
direito comum”, en Costunies em comum, Companhia das Letras, Sdo Paulo, 1998, p. 88 [existe
ediciénen castellano]. Los contlictos sobre limites no fueron los tinicos de 1a campafia bonaerense

en el siglo XIX, ver GARAVAGLIA, Juan Carlos ““Pobres y ricos’: cuatro historias edificantes
sobre el conflicto social en la campafia bonaerense (1820-1840)”, en Revista Entrepasados,
mim. 135, Buenos Aires, 1998, pp. 19-40.

“Ejecucion de lo disputado en testamento. Juicio sucesorio en el cual existe testamento”, en

Diccionario Juridico Forum, Bibliografia Argentina, Buenos Aires, 1948. Sobre practicas de
herencia v trausmision de la tiema ver: ZEBERIO, Blanca “El estigma de la preservacion.

Familia y reproduccion del patrimonio entre los agricultores del sur de Buenos Aires, 1880-
1930, en BIERG, Maria Modnica y REGUERA, Andrea (comp.) Problemas de la historia
Agraria, TEHS, Tandil, 1993, pp. 155-181. Los traspasos de estancias a que se refiere este
trabajo no exceden las 3000 0 4000 hectareas; el caso a que nosotros hacemosreferencia supera
esta superficie.
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una de las mayores propiedades rurales durante gran parte de los siglos XIX y dividida la
mantuvieron sus herederos en el siglo XX, sino también porque las demandas y demarca-
ciones enfitéuticas que realizd, asi como las compras y transferencias de que dispuso
(unido a las mensuras y a las relaciones con sus vecinos), fueron lo suficientemente con-
flictivas como para dejar vestigios documentales. Ademas de conflictivas, la forma en que
se constituy6 la propiedad de los Diaz Vélez, siempre utilizando los medios legales dispo-
nibles, nos perimnite analizar todas las posibilidades que ofrecia 1a ley vigente.

Como vemos, para rastrear los origenes de la conformacion de la propiedad, asi como
los tortuosos caminos seguidos por los propietarios para conformar su dominio, escogi-
mos algunos procesos judiciales y administrativos que reflejan muy bien aquellas confor-
aciones. Para comprobar nuestra hipotesis, proponemos realizar un trabajo de historia
institucional de la propiedad rural. Recurrimos a ideas y conceptos tomados de la
microhistoria, en particular la afirmacidon de Ginzburg: “El hilo de Ariadna que guia al
investigador en ¢l laberinto documental es aquello que distingue un individuo de otro en
todas las sociedades conocidas: el nombre”."! En la constitucion del propietario —y no s6lo
como hilo conductor- el nombre es muy importante. Aunque nos interese el sujeto/pro-
pietario, la situacidn que ocupa en el entramado social es determinante de sus posibilida-
des de apropiacién de la tierra. Intentaremos reconstruir las relaciones posibles de los
individuos a fin de relacionarlas con la constitucion de su propiedad y de su clase.!?

Sabemos que cada archivo proviene de una relacion social especifica, sancionada
muchas veces por una institucion. Segin el archivo, los individuos aparecen cono naci-
dos, casados o muertos; propietarios o usufructuarios; inventariados o inventariantes. Si
el hilo de Ariadna nos conduce en este laberinto, con ¢l también puede tejerse lared en la
cual el individuo estd inserto en la sociedad." Pero como la microhistoria es esencialmen-
te una practica historiografica, que no se ha constituido en escuela o basado en progra-

11 GINZBURG, Carlo “O nome e o como. Trocadesigual e mercado historiografico”, en Micro-historia
e outros ensaios, Difel, Rio de Janeiro, 1989, p. 174. Sobre este articulo que aparecié originariamente
en Quaderni Storici 14, en 1979, Giovanni LEVI dice que se trataba de un manifiesto inicial que
leido hoy parece superado por lo que se produjo en el campo prictico de lamicrohistoria; del autor
“Sobre a micro-histéria”, en BURKE, Peter A escrita da historia. Novas Perspectivas, San Pablo,
Unesp, 1992, p. 160. Cabe recordar que el debate comenzo en ladécada de 1970 enla citada revista
italiana, cuando atin llevaba el nombre de Quaderni Storici delle Marche. Cfr. ESPADARODRIGUES
LIMA FILHO, Henrique Microhistoria: escalas, indicios e singularidades, Tesis de doctorado
Universidad Estadual de Campinas, Campinas, 1999.

12 Desde la perspectiva marxista, la clase dominante es la que detenta los medios produccién. En
contra de esta concepcidn, los tedricos de la democracia liberal han negado que se pueda hacer
valer hegemonicarnente frente al Estado, dada la cantidad de frenos y contrapesos del sistema.
Cfr. MILIBAND, Ralph El estado en la sociedad capitalista, Siglo XXI, México, 1971, p. 24.

13 Los nombres que han permitido tejer este entramado han sido seguidos a {ravés de diferentes
archivos yreservorios de Argentina: Archivo General de laNacion (en adelante AGN), Archivo
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mas, nos limitaremos a esta enunciacion, esperando brindar al lector el juego de escalas
entre los procesos (particulares) y la ley (general). Como dice Levi, “reducir la escala de
observacion para propdsitos de observacién experimentales. El principio unificador de
toda investigacion microhistorica es la creencia de que la observacién microscopicareve-
laré factores previamente no observados™." Quizas lo que justifica de forma méas contun-
dente nuestra eleccion sea la hipdtesis de estar ante lo que Ginzburg define como “excep-
cional normal”, esto es, un acontecimiento que se presenta como excepcional, probable-
mente por la existencia de un registro, pero que, debido a 1a frecuencia con que ocurre, es
posible caracterizarlo como normal.”’ La excepcionalidad del case en estudio radica enla
propia instalacion del proceso judicial en el afio 1863, asi como en ¢l hecho de que el
abogado de la defensa fuese precisamente el Dr. Nicolds Avellaneda,' presidente de la
Republica en 1874 y cuya tesis doctoral se convertiria en el trabajo més citado por los
historiadores para conocer la problemadtica referida a tierras publicas. A pesar de esta
excepcionalidad, el caso muestra las maneras en que el General Diaz Vélez construy6 su
gran propiedad, estrategias usuales entre propietarios y pretendientes a tierras durante el
siglo XIX.

de la Provincia de Buenos Aires Dr. Ricardo Levene (en adelante AHPBA), Geodesia: Ministerio
de Obras Publicas de la Provincia de Buenos Aires (en adelante MOP), Biblioteca Nacional de
Buenos Aires.

¥4 LEVI, Giovanni “Sobre a micro-histéria”, cit., p. 139. En 1994 fue publicado en la seccién
discusiones y lecturas de los Quaderni Storici, nim. 86, Agosto de 1994, un debate entre Carlo
Ginzburg, Edoardo Grendi y Jacques Revel sobre microhistoria: GINZBURG, Carlo “Microstoria:
due o tre cose che so di lei”; GRENDI, Edoardo “Ripensare la microstoria?””, REVEL, Jacques
“Microanalisi e cosntruzione del sociale”. En este debate, Grendi dice “el cardcter colectivo de
la propuesta historiografica del microanalisis estd mds ligado que a una cuestion de estilo, la
historia como préctica, fundada sobre una fuerte concepcién teérica, se vuelve sobre todo a
resultados analiticos contra la vision retérica de la profesién del historiador en un pais hace
mucho tiempo dominado del ideologismo legado por herencia idealista v alradicalizado, dualismo
politico conuna indudable tendencia a lahistoria sintesis.” Sobre la microhistoria como prictica
también ver RAGGIO, Osvaldo “La storia come pratica. Omenaggio a Edoardo Grendi (1932-
1999)”, Quaderni Storici, mim. 100, Aprile, 1999.

15 EstaesJaprimera acepcién que otorga Ginzburg a “excepcional normal”. La segunda es definida
en los siguientes términos: ““...si las fuentes silencian y/o distorsionan sistemdticamente la
realidad social de las clases subalternas, un documento que sea realmente excepcional (y, por lo
tanto, estadisticamente no frecuente) puede ser mucho més revelador que mil documentos
estereotipados.”, GINZBURG, Carlo “Microstoria: due...”, cit., p. 177. Lo “excepcional normal”
fue definido por primera vez por Edoardo GRENDI en “Microanalisi e storia sociale”, en
Quaderni Storici, ntm. 7, 1972.

16 Seguiremos para narrar el “caso Diaz Vélez” el alegato de defensa de suabogado AVELLANEDA,
Nicolas Manifiesto en derecho en el pleito que sigue elfiscal del Estado contra la testamenteria
del General Diaz Vélez sobie un titulo de propiedad, Del Siglo, Buenos Aires, 1865.

-229 -


http:nonna1.15

Maria V. SEcreTO, “Procesos judiciales...”

Ordenamicnto furidico sobre la tierra

Laforma de enajenacion de las tierras dispuesta por la corona espafiola fue el Reparfi-
miento juntc con Ya Real Cédula de Gracia o Merced. Bstos fucron los titulos ordinarios
para adquirir er: las Indias la propiedad de la tisrma, convertidos en formas concesionarias
gue no implicaban el dominio pleno.” Come sabemos, Argentina llegd a su vida indepen-
diente con institmciones heredadas de la época colonial v en 1810 gran parte de las ticzras
eran realengas. Hasta entonees, se habian concedido algunas extensiones bajo el sistema de
mercedes reales.'® Poco despuds de la independencia, 1 pais enfrentd ¢l problema de ta
tierra a través de la ley de enfifensis, El régimen enfitéutico de Rivadavia (1822-1826)
manifestaba tres finalidades. En primer lugar, se perseguian fines econdémicos -haciendo
disponible ¢l suelo para ¢l agricnlior v liberando los capitales para inversiones producti-
vas—; en scgundo lugar, fines sociales —sujetando el hombre alatierra—; v, finalmente, fines
financieros —convirtiendo la tierra en garantia del empréstito, vaque los bancos ne acepta-
ban tierras improductivas como gerantia— * Por la enfitensis rivadaviana guedaba prohibi-
dala enajenacién de tierma pablica v el gobierno podia otorgar tierras a quien las solicitase
sin gue las mismas perdieran su cardcter de tierras publicas. Bl solicitante debia pagar un
canon al Estado, el cuial s¢ estableceria cada diez afios mediante un cilculo sobre el valor de
la tierra ocupada. La frontera del Rio Salado fue el limite para el cdlculo del valor dela
tierra, siendo mas caras las tierras localizadas al norte que las localizadas al sur.™

17 Enlaépoca de Femando IT ante lanecesidad del tesoro para enfrentar las frecuentes y costosas
guerras s¢ implement6 la subasta de las tierras de realengo. A partir de 1591 predominé este
sistemna, sin dejar de existir los ofros, coro repartimiento, Reales Cédulas de Gracia o Merced,
remates y comnposiciones, 1os cuales estaban sujetos a Real Confirmacion. En las disposiciones
y ordenamieitios para las Indias se reconocid la posesion como causajusta de prescripeion para
adquirir deminio de la tierra. Tanto la Real Cédidla de 1591, como la Recopilacion de 1680 v la
Real Instruccién de 1754 asi lo indican, sélo que esta Gltima admitié la prescripeion para
hechos ocurridos con anterioridad a 1700. Figuras juridicas, como la de “tercero con mgjor
derecho”, probablemente tengan st origen en estos derechos otorgados a las posesiones. Cfy
OTS CAPDEQUL, José Maria Ef Estado espafiol en tas Indias, FCE, México, 1975, pp. 35-37.

3 En ese misimo afio se le ordena al Coronel Garcia efectuar una visita a todos los fuertes de la
frontera e investigar la Jegitimidad con que se ocupaban los terrenos realengos. Esta expedicion
tenia por objetivo que el misimo coronel arbitrase como podian darse las tierras sin las trabas
hasta entonces vigentes. GARCIA, Pedro Andrés Diario de un viaje a Salinas Grandes, en los
campos del Sud de Buenos Aires, Eudeba, Buenos Aires, 1974.

1 OSORIG, Ligia y SECRETOC, Maria Verénica “Teiras plblicas, ocupagdo privada: elenientos
para la historia comparada da apropriagfo territorial na Argentina e no Brasil”, en Economia e
Sociedade, niim. 12, junio, 1999, p. 119.

2 “Del punto de vista concepiual la enfiteusis, forma tipica de apropiacién territorial en el
feudalismo europeo (derivada de la enfiteusis romana), estd a medio camino entre el
arrendamiento y la prepiedad plena [...] La enfiteusis argentina se diferencia del tipo feudal
porque mientras en esta la concesién era perpetua y efectuada entre particulares, en el caso
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Una vez establecido el régimen enfitéutico, por decreto de 3 de Febrero de 1827 se
ordend que los terrenos fuera de 1a linea de la frontera no podrian ser dados en enfiteusis.
Demarcandose en esa oportunidad la frontera por los siguientes puntos: de Cabo Corrien-
tes al Tandi!, y desde alli a la laguna Curalafquen, Cruz Colorada, y Mar Chiquita del
Norte. El 19 de Septiembre de 1829 se acordd por decreto la donacion en propiedad de
una suerte de estancia de media legua de fondo por media legua de frente para los que
querian establecerse en la Nueva frontera, establecida en esta oportunidad en el fuerte
Federacion. Las condiciones eran: transportarse al lugar y poblar con cien cabezas de
ganado vacuno o caballar, o el sembrado de producto equivalente a ese capital, levantar
rancho y abrir un pozo.*

La falla principal que detecta Oddone en la ley de enfiteusis es que no limitaba la
superficie, dando camipo libre a los especuladores: la gente con mayores recursos 0 con
influencias en altas esferas del gobierno obtuvo facilmente toda la tierra que quiso, dice el
autor. La ley de enfiteusis también fue desvirtuada, y ¢l objetivo de crear una clase media
de colonos no fue logrado: los Anchorena encabezaron la lista de enfiteutas que obtuvie-
ron tierras entre 1822 y 1830 (154 leguas).” En la década de 1830, durante el gobierno de
Juan Manuel de Rosas en la provincia de Buenos Aires, lapolitica de premios y donaciones
aparecid en escena. Aunque se puede relativizar la cantidad de tierras que esta politica
involucro,” es transcendental desde el punto de vista institucional. Durante este periodo

argentino la tierra era una propiedad estatal y permanecia inalienable”, en OSORIO, Ligia v

SECRETO, Maria Verénica “Terras ptiblicas...”, cit., p. 118.

MUZLERA, Joaquin Tierras Piblicas. Recopilacidn de leyes, decretos y resoluciones de la

provincia de Buenos Airves sobre tierras publicas desde 1810 a 1895, Isidro Solé Sans, La Plata,

1895, p. 103.

ODDONE, Jacinto La burguesia tervateniente argentina, Liberia, Buenos Aires, 1975, p. 69.

[laed. 1930]. Sobre el fracaso de la ley de enfiteusis desde el punto de vista de la pérdida de su

espiritu ver CARCANO, Miguel Angel Evolucion historica del régimen de la tierre piblica,

Eudeba, Buenos Aires, 1972; decir “Anchorena” tiene un poder més simbélico que demostrativo;

decir Anchorena en Argentina es decir “clase dominante”, Cfr. SEBRELIL Juan José Apogeo y

ocaso de los Anchorena, Siglo XX, Buenos Aires, 1972. También LAMAS, Andrés Bemardino

Rivadavia y la cuestion de la tierra, Biblioteca de la Liga Argentina para el impuesto tnico,

Buenos Aires, 1915. [1* ed. 1882]. Como parte de un plano de gobiemo, la ley de enfiteusis

estaba también vinculada a una serie de medidas que inclufan politicas inmigratorias, financieras,

y de reestructuracion territorial. Ver BAGU, Sérgio El plan del grupo rivadaviano, UNL, Rosario,

1966 y ARECES, Nidia y OSSANA, Edgardo Rivadavia y su tiempo, CEAL, Buenos Aires,

1984.

2 Acerca dela sobrestimacién de las cantidades de tierras cedidas por el Estado, Infestay Valencia
destacan en algunos trabajos el problema de las fuentes, problema metodologico que habria
ltevado a muchos a confundir legislacién con efectos de la legislacién o con su aplicacién.
Andrés Carretero, per gjemplo, tomd como fuentes las mensuras y no las tierras realmente
escrituradas. Los boletos emitidos no siempre fueron ubicados en una porcion de tierra
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también se sancioné la venta de tierras publicas, incluyendo a las previamente otorgadas
en enfiteusis. Unaley de 30 de Septiembre de 1834 autorizaba al gobierno para distribuir
en propiedad cincuenta leguas del Estado en la margen oriental del arrovo Sauce Grande
entre los coroneles efectivos v algunas otras personas que habian colaborado con la cam-
pafia militar contra los indics “enemigos™ en el afio anterior, bajo las érdenes de Juan
Manuel de Rosas.** Existieron durante el periodo rosista diferentes tipos de donaciones:
por combate contra losindios ¥ por fidelidad, estas Gltimas se imponen después del levan-
tamiento de los Libres del Sur en el afio 1839, un movimiento de estancieros opuestos a
Rosas. Los involucrados fueron castigados con el embargo de sus bienes y el destierro;
pero los fieles fueron premiados con donaciones de tierras.” Dicen Infesta v Valencia que
“la distincién de tierras otergadas en premios por acciones contra los indios o por las
Iuchas contra adversarios politicos es necesaria porque fue a partir de esta discriminacion
que a la caida de Rosas se aceptaron unas y anularon otras”.* Esto no significo la simple
ecuacion de reconocimients de los titulos por accién contra los indios y el desconccimien-
to de los efectos de 1a ley de 1839.

Un decreto de 1854 liberaba a los arrendatarios del pago que hacian a los enfiteutas,
porque estos subalquilaban la tierra de la cual no estaban pagando ¢l canon al Estade. Se
prohibia también el desalojamiento de los arrendatarios que se amparasen en este decreto
vy, por lo tanto, no pagaran el arrendamiento a los enfiteutas, esto hasta que sc legislase
sobre la materia.?” Después de algunas tentativas legislativas para solucionar los efectos
fundiarios del periodo rosista, una ley de 21 de Octubre de 1857 autorizo al Poder Ejecu-
tivo a arrendar tierras publicas simplemente ocupadas o que se hallaban en enfiteusis. Los

determinada y escriturada. Aquellas autoras recuerdan como era el procedimiento administrativo:
primero la tierra debia ser mensurada y luego escriturada, por lo cual no toda la tierra que
pasaba por el primer proceso legaba al segundo. Véase INFESTA, Maria y VALENCIA, Marta
“Tierras, prentios y donaciones™, en Annario IEHS, nam. 2, Tandil, 1987; CARRETERO, Andrés
La propiedad de la tierva en la época de Rosas, El Coloquio, Buenos Aires, 1972.

2 MUZLERA, Joaquin Tierras Pitblicas..., cit., p. 107.

2% Por decreto de 16 de setiembre de 1840 Resas establecia que se declaraban “responsables los
bienes muebles y inmuebles, acciones y derechos de cualquier clase que sean, en la ciudad y en
el campo, pertenecientes a los traidores salvajes unitarios, en la reparacién de los quebrantos
causados en las fortunas de los jefes federales por las hordas del desnaturalizado traidor Juan
Lavalle, a los gastos extraordinarios a que se vio obligado el tesoro ptiblico para hacer frente a
la barbara invasion de este execrable asesino, v a los premios que el Gobierno ha acordado en
favor del ejercito de linea v milicia y demés valientes defensores de la libertad y dignidad de
nuestra confederacién y de América”, en GOYENA, Juan Digesto Ruraly Agrario: recopilacion
de leyes, decretos, resoluciones, fallos de las cortes federal y pravincial, etc., Juan Alsina,
Buenos Aires, 1892, Tomo 2, p. 23.

% INFESTA, Maria Elena y VALENCIA, Marta E. “Tierras, premios ...”, cit., p. 194.

2 MUZLERA, Joaquin Tierras Pitblicas..., cit., Tomo 1, p. 150.
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contratos serian de ocho afios y durante la vigencia de los mismos ¢l Estado se reservaba
¢l derecho de enajenar las tierras, dando a los arrendatarios prioridad para la compra. El
precio del arrendamiento fue establecido entre 2.000$ m/c y 10.000$ m/c anuales por
legna cuadrada, condiciones para las tierras al interior de la frontera. Las tierras.al exte-
rior de 1a misma debian ser concedidas gratuitamente. Los poseedores de tierras del Esta-
do por titulo de enfiteusis deberian pagar el canon vencido. Los enfiteuias de terrenos del
Estado que habian tenido embargados los bienes por decreto de 16 de septiembre de 1840
quedaban exceptuados del pago del canon atrasado hasta un afio después del desembargo.
Esta ley también establecia que los subarrendatarios de tierras piblicas tenian derecho a
substituir al arrendatario principal por el Estado.™

Unaley de 1858 pondria un punto final en 1a cuestion: entre ¢l 8 de diciembrede 1829
3 de febrero de 1852 se anularon las donaciones, pero se reconocieron los premios por com-
bate contra los indios. Los boletos de los titulares debian ser localizados fuera de la frontera en
el plazo de noventa dias; se anularon los premios de fidelidad de 1839, pero se reconocieron
los derechos de los enfiteutas que habian conprado en el marco de la misma ley. En 1876 se
sanciono unaley de colonizacién e inmigracion, que fue, de acuerdo a Scobie, una verdadera
ley de colonizacion, abriendo posibilidades para empresas privadas de colonizacién (aunque
de las 225 compafiias de colonizacion que obtuvieron la concesion de tierras para los fines
mencionados, sélo 14 cumplieron con €l objetivo dela subdivisién y colonizacion).” En 1887
se sancion6 la ley de Centros Agricolas, por la que se autorizaba al poder gjecutivo para
formar centros agricolas en la provincia. Las tierras en que se crearian estos centros eran las
que rodeaban a las estaciones del ferrocarril, pero €l proyecto no fue exitoso: los centros no
fueron creados y 1a especulacion con los créditos fue tal que quedd una deuda en el Banco
Hipotecario de la provincia por cien millones de pesos. En palabras de Francisco Segui:

“La ley abria las puertas a las facilidades del crédito, sobre todo en el banco
Hipotecario y la época fatal por los delirios de grandezas; el abuso hizo presa
de laley, la crisis sobrevino y hoy es una lamentable ruina. Desnaturalizada
por la especulacion vil. Falseada por la tendencia a la conservacion de las
grandes areas [...] En el mejor de los casos el empresario del centro agricola se
entreg6 el mismo al cultivo de la totalidad de la tierra.”°

2 GOYENA, Juan Digesto..., ¢it., Tomo 2, pp. 22-27.

2 SCOBIE, James Revolucion en las pampas: Historia social del trigo argentino 1860-1910,
Solar, Buenos Aires, 1968, p. 151.

SEGUL, Francisco Investigacion parlamentaria sobre agricultura, ganaderia, industrias
derivadas y colonizacién. Ordenada por la Camara de Diputados del Congreso Nacional.
Anexo B Provincia de Buenos Aires, Talleres tipograficos de la Penitenciaria Nacional, Buenos
Aires, 1898, pp. 8-9. Sobre los Centros Agricolas GIRBAL DE BLACHA, Noemi Los Centros
agricolas en la provincia de Buenos Aires, Fundacion para la educacion, la ciencia y lacultura,
s/t

3
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Laley de 1876 habia llegado tarde para la region pampeana, s6lo era aplicable en los
territorios nacionales; la normativa referida a los centros agricolas que buscaba crear la
pequefia propiedad en el corazén de la pamipa fue totalmente desvirtuada.

Confusiones y superpasiciones: Diaz Vélez y los conflictos de vecindad

El General Diaz Vélez, nacié en Buenos Aires en 1790. Sus padres eran personas de
cierta fortuna. Se dedice a la carrera de las armas v en 1810 participd de la Revolucién y
fue al frente de la vangunardia del gjéreito del Alto Peni. En 1813 fue nombrado goberna-
dor interino de Salta y al poco tiempo tomo posesion en Potosi. Un afic después fue nom-
brado teniente gobernador de Santa Fe. En Julio de 1816 fue enviado a Enire Rios por
causa de la incursion de Artigas, pactando con este ultimo. El 14 de noviembre de 1818
fue nombrado gobemador interine de Buenos Aires. cargo que ejercio hasta el afio 1820,
después de lo cual emigrd a Urnguay para regresar un afio después. En 1822 fize reincor-
porado al gjército v se retird ese mismo afio.

En este periodo comienza a jugar un rol de importancia la disputa por las tierras
piblicas. En 1819, el Capitdn Bartolomé de Latorre pidid como recompensa por los servi-
cios prestados durante las Guerras de la Independencia® una extension de tierra en la
frontera, al sur del rio Salado, mas precisamente al sudeste, en Chascomus. El Soberano
Congreso concedid a Latorre 1a propiedad de tres leguas de frente por cuatro de fondo
(doce leguas cuadradas), y el Capitdn levantd “ranchos™ v colocd ganado, pero un afio
después de haberse estabiecido laregion sufrié una avanzada indigena. Latorre fue ner-
to y sus cinco hijos fueron cautivos: “jamds titulo gratuito fue mas terriblemente oneroso”,
dice Avellaneda al respecto.® Dofia Dionisia Marin, viuda de Latorre, resolvid vender
esas tierras, y fue antorizada por el Juez de Primera Instancia: las tierras fueron compra-
das en 1822 por el General Eustaquic Diaz Vélez.

En 1822, Diaz Véiez comprd la merced de laviuda de Latorre en esta drea de frontera.
Asi serefiere Aveilaneda ala politica del Congreso que declard 1a independencia, politica
que favorecio a los pioneros ocupantes de la frontera:

3 En 1817 un decreto sobre poblacidn de la nueva linea de frontera decia que .. .existiendo un

crecido numero de oficiales agregados at estado mayor de plaza, a quienes no puede colocar por
ahora este Gobierno Supremo en los regimientos de linea [...} ni acudirles oportunamente con
los sueldos que les corresponden por la escasez del tesoro publico, siendo acreedores por sus
servicios a las distinciones y recompensas con que la patria honra el mérito, y deseando
proporcionaries medios honestos de subsistencia, he venido en acordar, que losreferidos oficiales
que quisieren dedicarse a formar estableciinientos en las nueva linea de fronteras que va a
extenderse, sean preferidos con la reparticion de terrenos gratuitos, vy auxiliados con alguna
cantidad de dinero...”, citado en MUZLERA, Joaquin Tierras Pitblicas..., cit., Tomo 1, p. 11.

2 AVELLANEDA, Nicolds Manifiesto..., cit., p. 11. Levantar rancho y colocar ganado eran las
condiciones necesarias para las donaciones y concesiones, recordemos que éste es el relato del
abogado de la defensa, y que no consta prueba.
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“Tal el espiritu alto y justo del que se encontraba compenetrado para recom-
pensar al animoso poblador del desierto, que desafiando la soledad, 1a miseria
y peligros inauditos, ha sido el verdadero creador de esta riqueza territorial
que hoy enciende tantas codicias [...] bajo el imperio de estas disposicionesfue
constituido el titulo originario [...] y que es la verdadera raiz de los derechos
puestos hoy en controversia.”

Fue la frontera la que permitio la merced de Latorre, la compra de Diaz Vélez v la
transferencia para el lejano sur al exterior de la frontera. Aunque durante el régimen
presidencial ninguna ley revocé las mercedes concedidas entre 1818 y 1822, tampoco se
realiz6 reconocimiento alguno. Recordemos que durante los afios posteriores a la inde-
pendencia, no se innové demasiado en la cuestidn de la tierra, y formas como 1a merced
continuaron vigentes. Cuando en 1822 el General se presentd solicitando el reconoci-
miento de su propiedad, 1a peticion fue rechazada: se consideraban los terrenos que Diaz
Vélez estimaba suyos como “tierras publicas”. Entonces Diaz Vélez demandé esos teire-
nos et enfiteusis, conipitiendo con otros dos interesados. En 1826 serealizd la mensura y,
los tres dividieron el terreno demandado, a pesar de que la superficie no era suficiente
para las tres denuncias. En realidad los interesados concordaron la division sobre la base
de la mensura oficial. De esta forma, de las doce a que asplraba Diaz Vélez quedo con
tres leguas y ciento cincuenta milésimos.

Por decreto de 13 Septiembre de 1829, se restablecieron las antiguas mercedes. E17
de Junio de 1830, 1aley reparadora, como fue conocida en la época, reconocid las merce-
des, siempre que estuvieran ocupadas.* En 1830 es revalidada 1a merced que fuera origi-
nariamente de Latorre y que Diaz Vélez habia adquirido por compra, pero entonces
estaban en las tierras los otros dos enfiteutas y algunos “intrusos”, entre ellos, y por
transmision sucesiva de derechos, Don Jos¢ Vidal, el Comandante Don Francisco Aguilera
v el propio Juan Manuel de Rosas.” Diaz Vélez solicit6 rapidamente la transferencia de
la propiedad de estas tierras (1as de 1a merced) acrecentada de una compensacién de 50%
para las que tenia en enfiteusis sobre el rio Quequén Grande, al sudeste de la provincia

3 AVELLANEDA, Nicolas Manifiesto..., cit., p. 10. Aunque cuando Avellaneda se referia a los
ocupantes de la merced de Latorre que comprd Diaz Vélez, 1o hizo en términos de “invasores”.
Refiriéndose a esa ley de 7 de julio de 1830, Avellaneda dice que atin cuando esa ley hubiera
declarado caducas v nulas las mercedes, ellas serian validas v la ley nula porque hay nulidad en
leyes que aniquilan derechos adquiridos, en AVELLANEDA, Nicolas Manifiesto..., cit., p. 22.
La presencia de ocupantes en las tierras denunciadas evidencia la no ocupacién efectiva de la
merced por parte de Diaz Vélez. La prioridad dada a los ocupantes entra dentro de los usos y
costumbres de la campafia. Sobre costumbres agrarias ver THOMPSON, Edward Palmer
“Costume, lei e...”, cit., pp. 86-149. Sobre costumbres en la campafia bonagrense ver FRADKIN,
Ratil “Entre la ley y la practica: la costumbre en la campaiia bonaerense de la primera mitad del

siglo XIX”, en Anuario IEHS, ntum. 12, Tandil, 1997, pp. 141-156.
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de Buenos Aires. El gobierno se declard favorable a esta permuta, firmando en el afio
1834 un contrato que legitimaba la transferencia y que fue celebrado entre “el gobierno
de General Viamonte y el General Diaz Vélez, el vencedor de Tucumén, el amigo de
Belgrano.”

Es importante preguntarnos: ;Como adquiere esa enfiteusis al sur de la provincia de
Buenos Aires, en aquellas tierras del Quequén? En 1828 fueron concedidas en enfiteusis
treinta y dos leguas cuadradas a Calixto Oyuela, Santiago Figueredo y Francisco Cabayecs,
los cuales las transfirieron, el mismo afio al General Eustdquio Diaz Vélez. En 1834 1a
esposa del General solicit6 la compensacion y el Estado concedio 1a propiedad de diecio-
cho leguas cuadradas (recordeinos que eran las doce de la merced mas el 50% por la
compensacion de la distancia respecto a Buenos Aires y los peligros de la frontera) dentro
de las treinta y dos de 1a enfiteusis. En 1836, por ley de 10 de mayo, Diaz Vélez adquirid
enpropiedad, el resto de la enfiteusis por $ 46.800. Por esta ley el gobierno puso a laventa
mil quinientas leguas cuadradas. Sobrela forma de pago, dice Oddone que los comprado-
res tuvieron a su favor todo tipo de facilidades: contratos a largo plazo sin interés, en
muchos casos fueron eximidos de la deuda del canon y hasta pernitio el pago en especies
para los que no tenian dinero efectivo.

El gobierno acepto la permuta propuesta por Diaz Vélez, y fue necesario mensurar los
campos del Quequén. Debia preceder, sin embargo, 1a liquidacion del Departamento To-
pografico, el cual realizo el cdlculo basandose en 1a mensura de la enfiteusis de 1826, que
era la que constaba en sus archivos. La nueva propiedad debia tener 4 leguas y 735 milé-
simos. La esposa de Diaz Vélez, Carmen Guerrero, recuso esta liquidacion y el gobiemo
convocd nuevamente a su Asesor y al Fiscal, quien rechazé la liquidacién del Departa-
mento Topografico y aconsejo otra con base en la merced. La posicioén del Departamento
Topografico es justificada por Avellaneda al considerar que sus miembros se mostraban
prudentes yva que la ley de esa institucion les prohibia dar apreciaciones de tipo juridico.
En el duplicado de la mensura de 1834 de las tierras sobre el rio Quequén se puede leer
que “se procedi¢ a la mensura de las 18 leguas cuadradas... de lo cual resulta que el
terreno de enfiteusis quedo reducido a solas 14 leguas cuadradas”. Como veremos, la
enfiteusis transferida para Diaz Vélez era de 32 leguas cuadradas. También en el duplica-
do consta con fecha de 10 de Octubre de 1834 en Buenos Aires:

*Se ha tomado [razon] del decreto de 22 de abril de 1834 declarando propie-
dad particular del General Estaquio Diaz Vélez las 18 legnas cuadradas medi-

6 Asi es presentado el General Diaz Vélez por su abogado ante el Juez: como un héroe de la

guerra de Independencia, que habia combatido junto a otro gran héroe de proyeccién nacional
como era Belgrano. Aunque una biografia de Diaz Vélez dice que en 1816 “...deshonré su
comision pactando con el enemigo y separando del ejéreito al General Belgrano”, en UDAONDO,
Enrique Diccionario Biogrdfico Argentino, Coni, Buenos Aires, 1938.
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das en la horqueta del Quequén Grande. Esta anotacién se ha hecho conse-
cuencia de una solicitnd promovida por el interesado en 8 de octubre de 1834 .7

Las argumentaciones del Fiscal que actu6 en 1834 fueron lo suficientemente fuertes
como para desmoronar las objeciones del Departamento Topogréfico. El gobierno aprobd
la nueva liquidacion y la mensura, y otorgd una escritura con la que se tomé posesion de
los terrenos del Quequén. Mientras tanto, Diaz Vélez habia sido elegido Juez de Paz del
partido de Chascomus en 1828, aunque renuncié al poco tiempo. En las elecciones de
1833 fue electo representante por los partidos de Montes y Lobos, pero también en esa
oportunidad remuncié. En 1837 fue nuevamente propuesto para Juez de Paz, esta vez por
el partido de Montserrat. Al propenerlo para este cargo, el comisario Laguna decia sobre
Diaz Vélez:

“Federal neto, natural de Buenos Ayres, residente en la expresada parroquia y
hacendado en la campafla, estado casado, edad 36 afios, capital de buena con-
sideracion, conducta buena, tiene conocimiento de leer y escribir, ha prestado
servicios a la Sagrada Causa y a la Restauracion de Nuestras Leyes con su
personay bienes.”

En los hechos, parece que Diaz Vélez no fue un federal neto, o por lo menos no como
Rosasy suspartidarios esperaban, o crey6 mejor representados sus intereses de clase junto
con los otros hacendados del movimiento. Dos afios después de esto embargaban todos
sus bienes comno represalia por haber participado en la revolucion de los Libres del Sud.
Pero hasta entonces, es decir, hasta el afio 1839, se habia comportado como “un federal”,
v fue durante la década rosista (1829 a 1839) cuando concentrd sus grandes propiedades
rurales. Después de permanecer detenido unbreve lapso, Diaz Vélez huyé para Montevi-
deo, retornando a Argentina en 1852, poco después de la batalla de Caseros. Consiguid
rescatar todos sus bienes antes de morir en 1856: en ocasion de la muerte ab-infestato de
su mujer, Carmen Guerrero, ocurrida en 1853, el General Diaz Vélez se propone hacer el
inventario, no encuentra mayor obstaculo respecto de las propiedades urbanas, pero todo
se complica con los bienes del campo. Diaz Vélez alega que los desastres de épocas pasa-
das han dejado esas propiedades en un “completo desorden™:

37 Geodesia, MOP, duplicado de lamensura de Carmen Guerrero de Diaz Vélez, Seccién de Bahia

Blanca, Agrimensor Chiclana, Afio 1834. Cuando al afio siguiente Andujar transfiere para Diaz
Vélez las tierras que tenia en Médano Blanco, se realiza otra mensura. En este oficio se adjuntan
cuatro pedidos de arrendamiento, dos fechados en 1862 y los otros dos en 1869. Geodesia,
MOP, duplicado de la mensura de Francisco Andujar, Agrimensor Chiclana, Afio 1835. Estas
tierras mensuradas son linderas de las otras 32 leguas de Diaz Vélez. Se agrega con fecha 9/11/
1837 que fue aprobada la mensura de las 12 leguas, v se autoriza a Andujar para transferir en
favor de Diaz Vélez , por la cantidad de 37000 pesos, el terreno que le fue concedido en enfitensis.
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“Sin embargo mi deseo es proceder cuanto antes a formar los inventarios en
todo lo que se pueda porque quiero arreglar 1a testamenteria sin mas demora
que la que han acarreado los ultimos sucesos, y sobre todo pagar la deuda
sagrada que pesa sobre ella por todos los alimentos de la familia desde 1840
[...] En todo ese tienpo fue necesario tomar dinero a interés.”®

Un decreto de 16 de Octubre de 1857 estableci6 la nueva linea de frontera con la
finalidad de pedir tierras dentro o fuera de esta. Se consideraba entonces como 1iltima
linea, aquel lngar hasta donde se extendian las tltimas poblaciones continuas, siendo asi
factibles de ser guarnecidas por las tropas.® Esta linea era la base para la solicitacién de
tierras. Las que estaban al exterior de esta linea podrian ser solicitadas, quedando dispen-
sados los concesionarios del pago del arrendamiento, pero con la condicion de que cuando
es0s terrenos estuvieran en el interior de la Nueva Fronteralos poseedores pagarian desde
entonces el valor del arrendamiento que se estableciera. Por decreto de 20 de septizimbre
de 1862, basandose en las concesiones hechas fuera de la frontera se consideraba:

“Quela tierra piiblica hd llegado a ser un objeto de especulaciér, siendo gene-
ralmente solicitado por personas que no tienen al solicitarla ni la intencién, ni
los medios de poblarla, ni mas objeto que vender la accidén adquirida a térmi-
nos de que, habiendo mdsde 1.500 leguas concedidas al exterior de 1a lineade
frontera, muy pocas son las que se encuentran pobladas, que o no encuentran
terrenos baldios, o tienen que adquirir a subidos precios el derecho a poblar-
los.”*

Por este motivo s2 establecian las siguientes medidas preventivas: a) las denuncias
debiag presentarse directamente al jefe de la Oficina de Tierras Piiblicas, b) los empleados
de la Oficina de Tierras Publicas, del Departamento Topografico v de los Ministerios
publicos no podrian solicitar tierras, ¢) las condiciones de poblacion tendrian que cum-
plirse en el plazo deun afio. Y, sin haber cumplido esas condiciones, no se podrian hacer
transferencias. Para constatar que se habia cumplido el requisito de poblacion se debia
presentar certificado del Juez de Paz.

Para garantizar ¢l cumplimiento de las condiciones de poblacion de las tierras al exte-
rior de la linea de frontera se decretaba en 16 de Octubre de 1863 que todo denunciante

% AGN, Sucesiones.

% “Siendo ésta por ahora al sud la que se extiende al interior del Quen-quen Grande, Sierra del
Tandil, y al Arroyo Tapalque, hasta encontrarse en su prolongacién con el fortin esperanza hasta
el de Cruz de Guerra, y lalinea de fortines exteriores que cubre el Bragado, y al Norte, desde el
fortin Ttuzaingo hasta Junin, y de &ste hasta la puerta del arroyo del Medio en una linea que
coire en direccion al campamento de la Loma Negra.”, en MUZLERA, Joaquin Tierras
Piblicas..., cit., pp. 201-202.

% MUZLERA, Joaquin Tierras Publicas..., cit., pp. 34-35.
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debia depositar en el banco de la Provincia de Buenos Aires a 1a orden del gobiemno, la
cuantia de 10$ m/c. En el caso de hacer efectivas las condiciones de poblacion el dinero
seria devuelto con intereses, previa exhibicion del certificado. Caso contrario quedaria en
beneficio del erario publico. Una ley de 14 de Agosto de 1871 reglamentaba la venta de
ticrra publica al exterior de la linea de frontera. Los concesionarios podian comprar, mas
se especificaba que tenfan preferencia para la compra los arrendatarios de éstos.

El Estado y Diaz Vélez
En 1865, el fisco pretendid 1a restitucion de gran parte de la propiedad de los Diaz

Vélez sobre las margenes del Quequén, argumentando que, cuando Diaz Vélez se ampard
enlaley de7 dejuliode 1830 (la cual reconocia la validez de las mercedes otorgadas entre
1818 v 1822) 1o habia hecho basandose en la mensura de 1826, esto es, en enfiteusis. Uno
de los requisitos para realizar la revalidacion era tener mensura oficial, y Diaz Vélez
solamente contaba con aquella de las tres leguas y ciento y cincuenta milésimas de la
enfiteusis. De estaforma, la transferencia de 1834 no podria haber sido hecha a cambio de
una superficie mayor. De acuerdo a la argumentacion del Fiscal Dr. Pico:

“Este acto de revalidacion no alteré en nada la extension del terreno, y tanto

menos podria hacerlo, cuanto el articulo 2° de esta ley disponia expresamente

que ‘la extension de cada merced se entendera ser, 1a que se determine poruna

mensura que no exceda los limites que marque el titulo’. S6lo se reconocié la

validez del titulo. La extension del terreno estaba fijada por la mensura de

1826 y el convenio de las partes interesadas.”*

Este fue el punto de la argumentacion del Fiscal Pico y sobre esto Avellaneda hizo la
siguiente observacion: si la merced fue rechazada, 1a propiedad particular no fue recono-
ciday los campos fueron declarados de propiedad publica, entonces 12 mensura de 1826
no tuvo por objeto la merced sino ubicar un titulo enfitéutico. Este seria el argumento mads
fuerte elaborado por Avellaneda para defensa de sus clientes. La cosa juzgada, el argu-
mento mas contunidente de Avellaneda se apoyaba en que:

“Hay identidad en la cuestién, como en la materia sobre la que versa y es su
objeto; puesto que no se ha deducido accién alguna que tienda a invalidar el
contrato; y solo se trata, como se tratd en 1834 de rectificar la base de la
liquidacién, que hoy como entonces se suponia equivocada, produciendo las
mismas consideraciones.”*?

Porotraparte, Avellaneda realizd la defensa de los intereses de su cliente, apoyandose

en su hipétesis, que vendria a ser tradicional en su abordaje, de que el valor de la tierra es

1 AVELLANEDA, Nicolas Manifiesto..., cit.,p. 31.
2 AVELLANEDA, Nicolds Manifiesto..., cit.,p. 59.
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otorgado por la ocupacién y por el trabajo, considerando sagrados los derechos que defen-
dia. Para justificar ésta, €l contaba cou treinta afios de “posesion” de esas tierras por la
familia Diaz Vélez. Podemos coincidir con Avellaneda en sefialar que el General Diaz
Vélez pidié la transferencia para evitar problemas al Estado en relacion con aquellas
tierras tan disputadas. Pero nos inclinamos a pensar esa actitud coino una estrategia de
concentracion de su propiedad.

Cuvando los heredercs en 1865 enfrentan al Fiscal del Estado en la causa en que fueron
representados por el Dr. Avellaneda, ya habian disputado los derechos sobre parte de los
campos del Quequén con algunos de sus vecinos y volverian a enfrentarlos después. Mu-
chos de esos vecinos eran simples ocupantes y arrendatarios de la familia Diaz Vélez v del
Estado,* como es el caso de José Maria Vasquez v Amadeo Mufioz.* Segiin Avellaneda,
el sistema de arrendamiento era la causa de los litigios, como asi también el desconoci-
miento de las tierras piiblicas. Los solicitantes, afinma, “denuncian” los campos como si
ellos fuesen los descubridores. La denuncia iniciaba un expediente que muclias veces se
convertia en litigio por la presencia de otros interesados,* En la causa, el fiscal Pico
aparece como un celoso defensor de los intereses del Estado. Cuando en 1862 llega a la
conclusion de que las concesiones hechas al exterior de la frontera habian suscitado espe-
culacion, él consulta al Ministro de gobiemo relatindole que en 1860 habia recibido
ordenes de no aceptar transferencias de derechos de concesiones al exterior de la frontera
sin que previamente se hubiesen completado las condiciones incluidas en el contrato de
concesion.

“Exmo. Sr.: El gobierno se halla en el caso de tomar las medidas eficaces para
evitar que se hagan concesiones de tierra fuera de la frontera, a personas que
no tienen el 4nimo ni los medios de poblarlas. Estos figurados arrendatarios
gstorban a los pobladores debuena fe, |...] Pero el fiscal no cree que el prohibir
las transferencias hasta que esté poblado ¢l terreno pueda ser una medida ca-
paz de cortar el abuse. E1 mismo negocio se disfrazaria de mil modos. {...] El

4 Paraun petiodo anterior, pero que puede arrojar luz sobre este ver: FRADKIN, Radl ““Labradores
del instante’, ‘arrendatarios eventuales’: el arriendo rural en Buenos Aires a fines de la época
colonial”, en BJERG, Maria Monica y REGUERA, Andrea Problemas de la historia agraria:
nuevos debates y perspectivas de investigacion, IEHS, Tandil, 1995, pp. 47-77.
Eulosprocesos de mensura aparece protestando en representacion de Andrés Egafia (miembro
de la testamenteria por ser el marido de una de las hijas del General Diaz Vélez). S6lo después
de testimoniar las “pretensiones” de algunos vecinos es que solicitard las tierras que arrendaba
a Egafia, las solicitard en arrendamiento directo al Estado.

#  AVELLANEDA, Nicolds Estudio sobre las leyes de tiervas piiblicas, Jackson, Buenos Aires, s/
d..p. 125-137. Avellaneda compara esta situacién con la de los Estados Unidos donde lameusura
era previa. Ademds de ofras cuestiones como la propiedad plena, la venta directa de la tiema
con un precic ui alto ni bajo, la mensura previa es una de las soluciones apuntadas por el autor
para la cuestién agraria argentina.
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fiscal cree que serdn mads eficaces los medios siguientes: 1) Obligar a los con-
cesionarios a hacer 12 mensura del terreno y presentarla al Departamento To-
pografico dentro de un corto tiempo, 4 meses por ejemplo. 2) Obligarles a
presentar a la Oficina de Tierras Publicas dentro de un afio un certificado del
Juez de Paz del partido [...] 3) Declarar que los términos para medir y poblar
son perentorios, que por el hecho de venderse sin haberse hecho 1a mensura y
certificado del Juez de Paz caducara la concesion y no se concederd prorroga
de término en ningin caso y bajo ningun pretexto. 4) que todo el que desiste
del arrendamiento concedido deberd pagar una multa ...”*

La respuesta aspera de Valentin Alsina denota que Pico (que reclamé para el Estado
una gran parte de las tierras de la testamenteria de Diaz Vélez en 1864) habia aprobado
algunas transferencias sin que los concesionarios hubierant cumplido las obligaciones que
la concesion estipulaba.”’ Parece que el celo del jefe de la Oficina de Tierras surgié repen-
tinamente en 1864 o tal vez como consecuencia de las represalias sufridas. Pero una cosa
queda clara: las tierras al exterior de 1a frontera pasaron a ser una de las principales
preocupaciones del fiscal y de la Oficina de Tierras. Es dificil determinar si ia presion
gjercida por los vecinos disputando y denuriciando esa porcidn de tierras como publicas
Ilevaron al Fiscal a entablar en 1865 una causa judicial a los herederos del General Diaz
Vélez y a cuestionar ia liquidacion del Departamento Topografico, o si fueron los ramores
sobre la intencién del Estado de reclamar esas tierras como propias lo que 1levo a los
vecinos a reclamar también la tierra como piblica. En todo caso, es evidente que primero
Diaz Vélez, y después su testamenteria, gozaban de algin privilegio con relacidn al domi-
nio sobre la tierra, codiciada por sus vecinos. También es evidente que esa acumulacion
habia sido permitida por las relaciones de que habia gozado el General Diaz Vélez entre
1810y 1839, Héroe de la revolucion, federal en el periodo rosista —recordemos que entre

% MUZLERA, Joaquin Tierras Pitblicas..., cit., Tomo 2, p.35-37.

4 “Exmo. S8r.: Si la Oficina de Tierra Piblica recibié en 1860 orden verbal para no admitir
transferencia de concesiones de terrenos sitos fuera de la linea de frontera sin que el concesionario
hubiese llenado las condiciones [ ...] no se concibe ni por que hé concedido ultimamente algunas,
sin aquel requisito. Nipor que duda hoy y consulta sobre las vistas que puede tener el gobierno,
pues es sabido que toda oficina debe seguir observando las ordenes ue una vez recibidas
mientras no se reciba las contratias [ ...] Pero en tin; contrayéndome a lo sustancial del asunto,
y en vista de las observaciones del Sr. Fiscal, debo decir que, a mi juicio bastaria restaurar la
observancia rigurosa de esa orden de 1860, y optar como inedio y prueba lo que elladispone, la
segunda de las medidas que 2l {iscal propone, afiadiendo después de la expresién “dentro de un
afto” las de perentorio y improrrogable y bajo pena de caducidad de la concesién. Las demés no
serian mayormente necesarias”, en MUZLERA, Joaquin Tierras Piblicas..., cit., Tomo 2, p.
35-37.
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1829 y 1839 consolidd su posicién como propietario rural- y finalmente, adherente del
movimiento de los Libres del Sud.

La propiedad de los Diaz Vélez no fue menguada por ninguna de las reclamaciones,
annque las expropiaciones comenzaron en 1881 apartir de una accién de los vecinos, que
pretendieron fundar un poblado cabecera del partido de Necochea creado en 1865. Los
vecinos iniciaron trimites en busca de este objetivo, tramites que terminaron cen la ex-
propiacion de cuatro leguas de la familia Diaz Vélez. Al abordar “el conflicto de vecin-
dad” el jurisconsulto San Tiago Dantas, dice que una cosa tiene que ser esclarecida, “.. el
problema de vecindad no se presentd en los mismos términos al jurisconsulto romano,
medieval o0 moderno; el hecho social de la vecindad se transformé, los conflictos mas
frecuentes en una época, en otra se tornanraros, y en su lugar surgen nuevos, a los cuales
no se adaptan las soluciones precedentes.”*® Podemos decir entonces que el hecho social
delavecindad se present6 en la campafia bonaerense del siglo XIX, como una cuestion de
limites de 1a propiedad y de la extralimitacion de esos derechos. Porque hay otra caracte-
ristica que es mencionada por Dantas, siguiendo a lhering, ©...1a separacién entre los
predios, ain cuando manifestada exteriormente por fosos, empalizadas, muros, etc. no
destruye su relacion natural de cohesién y dependencia reciproca.” Y esto, suponiendo
que existiera esa separacion, que no era el caso, “la costumbre en tanto ley y practica, se
asocia a la construccién de conceptos y categorias sociales, y en esta sociedad coexistian
muy diversas nociones acerca de la propiedad {...] sélo con-el alambrado ser posible una
nueva representacion de las relaciones sociales v 1a propiedad.”*®

Entre las nociones acerca de la propiedad que acudieron para generar esta serie de
conflictos debemos mencionar la categoria de “mejor derecho™: sibien hay algunos casos
en que el mejor derecho es ficil de estipular, como en €l caso de la existencia de titulos, la
existencia de un derecho consuetudinario de ocupacion efectiva llevé a muchos ocuparites
areclamar en este caso tierras que efectivamente ocupaban con ganados en 1a region de
Meédano Blanco.

En el proceso judicial de 1863 no aparecen las otras tierras que Diaz Vélez poseia, ni
se hace mencidn a cdmo se constituyd la propiedad mediante sucesivas anexiones. Pero
sabemos que desde la merced, pasando por la enfiteusis, las transferencias y las ventas del
periodo rosista, ¢l embargo de 1839 y la recuperacidn pos Caseros, se constituy6 la propie-
dad de los Diaz Vélez en el sudeste bonaerense, que se mantuvo hasta el afio 1881, cuando
fue fundado el pueblo de Necochea y parte de esa gran extension fue expropiada, a través
de la legislacion sobre fundacion de poblados. Pero, estariamos muy engafiados si simpli-

& DANTAS, SanTiago O conflito de vizinhanga e sua composigio, Forense, Rio de Janeire, 1972,
p. 15.

¥ VON THERING, R. Des restrictions imposées aux propriélaives fonciers dans I'interét des
voisions, citado por DANTAS, San Tiago O conflito de..., cit.p. 114.

5 FRADKIN, Ratl “Entre Jaley...”, cit., p. 151.
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ficiramos las disputas sobre las tierras de Diaz Vélez y de su testamenteria, a la referida
de 1865: otras disputas, aunque no comprometiesen tanto los derechos de la testamenteria,
acontecieron entre 1862 y 1878. En efecto, en 1862 Pedro Villamor envi6 una solicitud a
la Oficina de Tierras Publicas con la finalidad de arrendar tierras, al exterior de la fron-
tera, pidiendo para tal fin las ubicadas con frente a Arroyo Seco, también conocido como
Arroyo Mendoza. Tal solicimd no podia ser atendida porque la Oficina de Tierras regis-
traba otra peticion anterior de Pascual Mufioz. En diciembre de 1863 Pascual Mufioz
presenta una solicitud de compra, y su abogado avala el pedido en los siguientes términos:

“Los denunciantes a quienes acabo de referirme, Exmo. Sr. han perdido su

derecho por cuanto no han practicado las diligencias establecidas dentro del

término de la ley [...] ha cesado yalarazén que cerrd las puertas a mi comiten-

te. Es en virtud de ellos que me presento solicitando la referida drea de campo

en compra.”!

Al Departamento Topografico le constaba que esas tierras debian estar en los limites
del terrene de Francisco Andujary que en esa fecha pertenecian a los herederos del Gene-
ral Diaz Vélez. No obstante, fue autorizada 1a compra provisoria a Pascual Mufioz.*? Poco
después, el Juez de Paz de Loberia intimo el desalojo de Muiioz por considerar que, de
acuerdo a la festamenteria de Diaz Vélez, esas tierras pertenecian a Don Andrés Egafia
(En 1864 estas tierras pertenecian al partido de Loberia, después de 18635 pasaron a for-
mar parte del de Necochea). La confusion real o aparente respecto a estas tierras incluye a
otras personas y a otras causas. En el mismo afio, es decir, en 1867, Pascual Murioz pidié
ante el Juez de Paz del partido de Necochea ¢l desalojo de un agregado, Juan Cepeda,
alegando que necesitaba de las tierras que este ultimo ocupaba. Elplazo fijado fue de tres
meses, luego de los cnales presentd la causa ante el Juez de Primera Instancia, dado que el
Juez de Paz se negaba a ejecutar su sentencia argumentando incompetencia. El Juez de
Primera instancia solicit6 al Alcalde “una vista de 0jos” del establecimiento de Cepeday
se certificd que Juan Cepeda se habia trasladado a campos que arrendaba a Andrés Egafia,
v que el ganado salia en direccion opuesta a los campos de Muiioz. La “vista de ojos” era
una simple constatacion ix sifu, absolutamente empirica, que implicaba la participacién
de testigos v, como veremos, no era muy rigurosa respecto a las conclusiones.

st AHPBA, Seccion Real Audiencia y Cdmara de Apelacion de la provincia de Buenos Aires.

Todos los procesos administrativos citados en este trabajo fueron movidos por apoderados de
los demandantes y demandados. Para no saturar el texto con riombres hemos decidido designar
los procesos por losinvolucrados directos.

La situacion era tan confusa y conflictiva que cuando el Departamento Topografico expreséd su
autorizacién provisoria, Mufioz pidid el desalojo de algunos “intrusos” que estarfan en el terreno
solicitado. El Fiscal no hizo lugar a tal peticion porque ain no se habia practicade la mensura
que detenninaria la situacion de las tierras y si existian terceros de mejor derecho.
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“En cumplimiento de la nota que antecede me transporté hoy dia de la fecha
asociado de los peritos nombrados Don Francisco Medina y Don Braulio Garcia
y testigos de actuacion, ausentes las partes por no encontrarse actualimente en
este partido, al establecimiento de Juan Cepeda y entrando al examen cbjeto
de esta diligencia, se encontré que la poblacion de Cepeda la [baj mucho en el
mes de enero al campo conocido como de don Andrés Egaiia a quien le arren-
do todo el campo que ocupa con su poblacion jahuel ¥ ganados siendo el des-
canso de estos en direccidn completamente opuesta al terreno de Muiloz v
distando la nueva poblacion de Cepeda mds de 12 cuadras de la antigua que
ocupaba. Con lo cual se terming esta diligencia.”

El Juez de Paz notificé entonces al Juez de Primera instancia sobre el desalojo de
Cepeda. Ante esta resclucion, Amadeo Mufloz, en representacion de su padre Pascual,
requiri6 1a declaracion de algunos vecinos a quienes escribi6 una carta preguntandoles si
Cepeda continzaba ocupando las tierras en cuestién. La pregunta fue formulada en los
siguientes términos:

“Muy Sefior mio: Tenga a bien contestarme al pie de la presente si tiene Ud.
Conocimiento que Don Juean Cepeda continua ocupando con su hacienda ¢l
campo que siempre ha ocupado con licencia de mi Sr. padre Pascual Muaiioz.
Meédano Blanco, 9 de julio de 1868.7

La pregunta no era muy clara, y las respuestas tampoco. Todos, inclusive ¢l propio
alcalde, coincidieron en que Cepeda se encontraba en los mismos campos y que sclo habia
cambiado ei ganado de lugar. Que estas tierras que reclamaba Mufioz pertenecerian a la
testamenteria de Diaz Vélez, y que Egafia comno parte de a testamenteria arrendaba a
terceros. Para aumentar la confusion, cn 1867 Fermin Mufioz, hermano de Pascual, se
presento solicitando un campo que ocupaba, ¥ menciond como siende linderos a su her-
mano Pascual Muiioz, Zoilo Pinio, Francisco Medina v 1a Testamenteria de Diaz Vélez.
La respuesta que recibi6 fue que habiz otras denuncias anteriores e inclusive:

*“Si la solicitud de compra entablada por Pascual Mufioz, a quien se cita como
lindero, llegara a tomar lugar ha de ocupar una parte del terreno solicitado,
atn cuando el propio Muiioz crea lo contrario, por estar situado hoy dentro de
los limites del terreno de los herederos del General Diaz Vélez, por méis que se
diga que no c¢s asi. Por lo demds el terrenc es de propiedad publica y estd
situado en el partido de Necochea al exterior de 1a linea de las fronteras.”™

3 AHPBA, Seccion... cit.
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En ocasion de realizarse la mensura del terreno denunciado por Fermin Mufioz en
junio de 1868, se presentaron los linderos, como era establecido por ley, con sus titulos.
La observacion del Departamento Topografico fue que los linderos no eran tales, v que la
tietra correspondia a los herederos de Diaz Vélez.* Don José Maria Vdsquez en represen-
tacién de Don Andrés Egafia, se present6 dias después de la mensura ante el Juez de Paz
para confirmar su oposicidn, ya que se habia negado a firmar la mensura, pero aqui no
acabé el conflicto.*® En 1868 se presentaron dos solicitudes de las disputadas tierras, la de
Don José Maria Vasquez y 1a de Don Amadeo Mufioz. El primero reclamé mejores dere-
chos que los Sres. Mufioz al campo del partido de Necochea. Se trataba de tres leguas que
decia ocupar y que pretendia comprar. El Departamento Topografico solicité entonces la
documentacion necesaria para confirmar la ocupacién. Vasquez presentd un recibo por el
valor de 10.000 pesos pagos en concepto de arrendamiento de un campo de propiedad de
Andrés Egafia en Médano Blanco.

“Como este es campo de propiedad publica al exterior de fronteras y no que-
riendo continuar en el caracter de subarrendatario, como la ley me autoriza a
colocarme en la posicion de arrendataric del gobierno, vengo, amparado porla
ley de 21 de 1857, articulo 14 apedir a V.E. me tenga por arrendatario en la
extension de tres leguas que son Ias que ocupo en mi establecimiento en Méda-
no Blanco: él tiene como 5.000 cabezas vacunas, muchas yeguarizas, pobla-
ciones, plantas [...] La ubicacion se hara en el paraje en el que el estableci-
miento estd situado lo que se designara por la mensura que desde ya ofrezco
practicar. Si alguna parte del terreno o todo €l estuviese fuera del area concedi-
da a la sucesion de Diaz Vélez desde ya estd, vengo denunciar y pretendo
mejor derecho al de cualquier otro que lo pretendiese [...] hago estas indicacio-
nes porque se me ha asegurado hay una concesion de los hermanos Muiioz,
cuya concesion ya mensurada ha suscitado una protesta por parte del Sr. Egafia
sucesor en parte de la citada testamenterfa.”*

% En este mismo afio de 1868, Amadeo Mufioz, hijo de Pascual, solicita un terreno que ocupaba

con poblacién v algunas cabezas de ganado y que dice tratarse de tierra publica en el partido de
Necochea al exterior de la linea de las fronteras. Este terreno le habia sido concedido y protes-
taron la mensura Francisco Medina y Andrés Egafia.

5 Geodesia, MOP. En 1865 Don Adolfo Sema y Don Carlos Wartnes arrendaron tres leguas de
terrenos piblicos. En aquella oportunidad la mensura fue practicada por Julio Diaz, cumpliendo
todas las condiciones de la concesion, segiin declaran, la transfirieron para Francisco Medina y
fue escriturada por el gobiemo en marzo de 1867. La protesta es a causa de que ese terreno fue
invadido por la mensura que Malato realizara para los hermanos Mufioz. De acuerdo a las
Instrucciones a los Agrimensores, en su articulo 52 se contemplaba larectificacién de lamensura
concurriendo los dos agrimensores al lugar: Malato y Diaz, u otros.

6 AHPBA, Seccidn..., cit.
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La testamenieria respondio diciendo que no se trataba de tierras publicas, sino que
pertenecian a los herederos del General Diaz Vélez: “unaparte de estos campos fue envez
pasada disputada por el Fiscal del gobiemno; pero aquella cuestion concluyd y el pleno
dominio de la Testamenteria quedd reconocido”. Decian también que pronto realizarian
la mensura, para la cual ya existia un despacho en el Departamento Topogrifico. Supo-
nian que se encontrarian “sobrantes” dentro de los liruites de la antigua mensura y recor-
daban tener derechos preferenciales para la compra.

En 1875 Amadeo Muiioz solicitd la compra de los dos terrenos que le habian sido
concedidos a él y a su hermano. Aunque estos fueron destinados por ley de Agosto de
1871 para ejido del poblado de Necochea, Mufioz argument6 la decision del vecindario de
no formar el poblado en sus campos sino, en 1la boca del rio Quequén, en los campos de los
Diaz Vélez. El Departamento, como siempre hacia en estos casos, solicito la documenta-
cion que confirmara tratarse de un arrendatario, a lo cual el interesado dice ser simple-
mente un concesionario de algo asi como 6 leguas. La respuesta del Departamento sinte-
tiza en cierta forma todo lo expuesto hasta aqui. Ninguna de las dos mensura que conta-
ban en los archivos estaba definitivamente aprobada y concluida, lo que producia incerti-
dumbre sobre la verdadera superficie y real situacién del terreno pedido en compra. Pero,
la negativa mas fuerte procedia del hecho de tratarse de terrenos reservados, lo cual exigia
suventa enremate publico. Tiempo después, en 1878, cuando una nucva ley reservo parte
de las tierras de los Diaz Vélez para la creacion del pueblo de Necochea, la compra fue
aprobada y liquidada.”’

En 1858 se habian otorgado campos a otros solicitantes, entre ellos a Angel Ignacio
Murga, que obtuvo las tierras en concesion con las condiciones corrientes de poblacion v
mejoras. Murga fue nombrado comandante de las Guardias Nacionales en 1874, a partir
de esto reorganizo el partido. Los estancieros 1o comisionaron para tratar con ¢l gobierno
de la provincia la cuestién de la fundacién del pueblo. Asi consiguieron que en 1877 se
sancionara una ley por la cual se disponia la expropiaciéon de cuatro leguas a la
Testamenteria del General Eustaquio Diaz Vélez.

Las tierras reservadas para este fin eran las que tenia en concesion Amadeo Mufioz,
uno de los vecinos litigantes. La ley, sancionada en 1877, fue derogada y un afio después
se sancioné otra que reducia la extension a ser expropiada a dos leguas. Se evidencia una
disputapolitica en la cual, por el momento, ganaban, relativamente, los herederos de Diaz
Vélez, amigos del gobemador de la provincia, Carlos Tejedor. La revolucion de 1880 que
depuso a Carlos Tejedor traeria 1a posibilidad del regreso de Murga que habia emigrado al
Paraguay. Murga participé de esta revolucion. La eleccion para la presidencia de Julio

57 Esta compra no fue la solucion final de los problemas de Mufioz con sus vecinos. En 1883 la

Corte dela Provincia de Buenos Aires fall6 en favor de Francisco Medina, quien habia reclamado
la compra en venta privada de las tierras que él ocupaba desde 1860 por Amadeo Mufioz.
GOYENA, Juan Digesto... , cit., Tomo 2, p. 198-200.
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Argentino Roca y la de Dardo Rocha para a gobernacién de Buenos Aires, aceleraron los
retrasados tramites. Rocha ya habia apoyado a Murga para la sancién de laley de 1877. Ei
8 de junio de 1881 se decretd la venta provisional de solares que constituirian el poblado
deNecochea.

La frontera también fue el criterio que tuvieron los vecinos de Diaz Vélez al solicitar
Ias tierras que todos consideraban piblicas, y que por estar al exterior de la frontera eran
gratuitas. Todas las medidas sobre las tierras de 1a frontera y allende ésta, evidencian la
intencién de beneficiar a los pobladores. Pero también denotan Ia especulacién que se
hacia con aquellas tierras y 1a preocupacion del Estado respecto de lo que se Ie escapaba
de las manos. Por eso, la preferencia por los arrendatarios en lugar de los concesionarios.
Evidentemente, se presuponia que el arrendatario explotaba y ocupaba Ia tierra alquilada,
mientras el beneficiario directo de la concesidn, inclusive, la subalquilaba.

La posicion de los Diaz Vélez respecto de Ia fundacién del pueblo pareceria paradojal
va que la expropiacién podria ser redituable (claro que no tanto como si se hubiese hecho
la subdivisién v Ia venta de los terrenos dei ejido). Es dificil saber si esta situacién estaba
en los planes de la familia. Algunos descendientes de los tres herederos originales tuvie-
ron en mente emprendimientos nrbanos, annque sin éxito. Inclusive proyectaron un cen-
tro agricola inmediatamente después de 1a ley de Centros Agricolas de 1887.%% Una cosa
queda clara, 1a familia Diaz Vélez resistié todo lo posible la disminucion de su propiedad
mientras sus vecinos hacian tode 1o posible para limitar ésta. La racionalidad econdémica
de estos actores no es siempre la misma, es una racionalidad historica con fuertes compo-
nentes patrimontialistas. La clase dominante argentina fue cambiando de estrategias en el
transcurso de la historia. Con el fin de las guerras de emancipacion se redujo el significa-
do del mérito militar, sunque surgirian otros frentes: los indios, los unitarios, etc. Ade-
mas, con la lentapero creciente diferenciaci6n social surgieron grupos como los saladeristas,
comerciantes y laneros cuyo peder economico los llevé a gjercer influencia en la escena
politica. Pero las “diversificaciones” aparecen sobre todo a fines del siglo XIX, sinquela
clase dominante perdiera su base fundiaria

¥ Geodesia, MOP. En 1889 tiene lugar una nueva expropiacion para ensanche del ejido, de igual

forma acontece en 1902, 1927 y 1946. Entre los emprendimientos urbanos familiares consta el
preyéecto de Don Estaquio Diaz Vélez de realizacion de una Villa sobre laplaya y balneario de
Necochea.

% Cfr. SABATO, JorgeF. La clase dominante en la Avgentina Modema: formacion y caracteristicas,
Cisea, Buenos Aires, 1988, p. 39.
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