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Jurisdicciones en Tension
Poder patriarcal, legalidad monarquica y libertad eclesiastica en las
.dispensas matrimoniales del Buenes Aires virreinal*

Ersa Caura

(UNR)

Resumen

Lareaccién del padre, en tanto autoridad de la familia, contra la libertad de eleccion de los
primos hermanos que habian concertado esponsales secretos, desencadend el juicio de disen-
so matrimonial que se estudia. Demord tres afios para resolverse: entre 1802 y 1805 las cortes
civiles y eclesidsticas de la ciudad de Buenos Aires y la sede arzobispal de Charcas se ocupa-
rondel pleito sin lograr alcanzar sentencia definitiva. Se analizan las tensiones entre autori-
dad patemna, legalidad monérguica y polifonia de la Iglesia americana, en el proceso de
profesionalizacion de 1a justicia letrada.
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Abstract
The reaction of the father, as authority of the family, against the freedom of election of two
cousins that had swormn secret wedding vows produced the realisation of the trial that is being
studied. It took three years for the case to be resolved: between 1802 and 1805 the civil and
clerical courts of the city of Buenos Aires and the archbishop of Charcas took part in the trial
without reaching any definite sentence. The tension between the parental authority, the
monarchical legality, the polyphony of the American Church and the proticiency of the justice
isbeing analysed in this article.
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“Describir...es probar nuestros conocimientos retoricos... es un ‘descri-
bir para’, una prictica textual a la vez codificada y finalizada que desem-
boca en précticas concretas o bien se trata de trabajar en lo verificable.”

Philippe Hammon,

Introduccion al andlisis de lo descriptivo,

Edical, Buenos Aires, 1991, p. 24.

ntroduccién: un relato sobre el conflicto
A finales dela colonia, 1a ciudad de Buenos Aires fue escenario de un pleito

familiar que tuvo repercusiones en otras ciudades americanas ¢ involucrd a las

miximas autoridades judiciales estatales y eclesidsticas, tanto locales como me-
tropolitanas. El pleito se corporizd en un proceso judicial que tomé la forma de “disenso
matrimonial” y que se extendié desde 1802 hasta comienzos del afio 1805.! El proceso
comprendid dos instancias jurisdiccionales: 1a primera fue sustanciada ante la Real Aun-
diencia de Buencs Aires por Vicente Anastasio de Echevarria para verificar, segin dere-
cho, el casamiento con su prometida Marfa Antonina y obtener el permiso supletorio del
Juez Real, solicitud que fueresuelta er menos de doce dias y que rechazo la legitimidad de
la negativa del padre de la joven, motivo por el cual Echevarria habfa presentado su
pedido. La segunda instancia se verificod en la sede del Obispado de Buenos Aires v se
prolongd en el tiempo: alli debid resolverse la prohibicion del segundo grado de consan-
guinidad, ya que a la negativa del padre de Maria Antonina se sumaba el hecho de que
ella y su enamorado Vicente eran primos hermanos. La apelacion del caso fue realizada
ante la Real Audiencia portefia y ante el Arzobispado de Charcas, y termind siendo re-
suelta a través de una gracia especial del Papa. Podemos conocer este complejo caso ~que
supone el juego de la multiplicidad jurisdiccional en el Ambito de las dispensas matrimo-
niales— gracias a la conservacion de los expedientes de los tribunales civiles por parte del
Archivo General de la Nacion y del Archivo Provincial de LaPlata, ambos en 1a provincia
de Buenos Aiires, asi como al hallazgo del archivo privado de los Echevarria en el Museo
Historico “Dr Julio Marc” en Rosario, provincia de Santa Fe, el cual resguarda ain hoy la
correspondencia epistolar de Vicente Anastasio Echevarria.? Estos reservorios testimo-
nian las lineas de razonamiento de los tres protagonistas principales de esta historia, a
saber, Maria Antonina, su padre, que se opuso al matrimonio, y el propio Vicente. Se
suman a estos testimonios las voces de otras personas vinculadas estrechamente a la fami-
lia, 1as cuales participaron a lo largo del proceso judicial.

1 Sobre disensos CICERCHIA, Ricardo La Fida maridable: Ordinary families, Buenos Aires,
1776-1830, Tesis doctoral NY, Columbia University, 1995, ChapterIVy V.

2 Archivo General de la Nacién (en adelante AGN) Tribunales Civiles, Legajo E, n® 1, afios
1800-1804, C.11, Ar. 18, 07/01/1803. Archivo Privado de Vicente Anastasio Echevarria (en
adelante APVAE). Archivo Provincial de La Plata ( en adelante ALP).
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Comencemos por ¢l relato de los hechos que desembocaron en el conflicto civil y ecle-
sidstico. El padre de Maria Antonina, don José de Echevarria y Madina, se desempefiaba
como Escribano de la Real Casa de ]a Moneda de Buenos Aires. Al tomar conocimieito de
que su hija de tan sélo diecisiete afios habia celebrado esponsales secretos con su primo
hermano Vicente, no solo nego el permiso aludiendo a que su hija habia consentido por
estar “seducida y engafiada, al mismo tiempo que halagada por un primo que habitaba
dentro de nuestra propia casa”, sino que desencadené un verdadero escandalo social al
expulsar de la vivienda familiar al sobrino y al obligar a su hija a permanecer “recogida” en
la residencia de Cristdbal de Aguitre, pariente, paisano y amigo de confianza. Para el jefe
de familia, 1a casa de Aguirre, un prestigioso comerciante de Buenos Aires —cuya esposa era
prima hermana de 12 madre de Marfa Antonina- era “una casa lo mismo que la mia, llena
de celo por la honra de Dios... en que hoy vive, no viendo ni oyendo, ni practicando sinc
labores honestas y muchos exercicios de piedad y devocion”.* Como es sabido, el depdsito
en un lugar distante del hogar podia tener diversas intenciones. En ocasiones, era la estra-
tegia ntilizada por los jueces eclesidsticos para proteger 2 los novios afectados. En nuesto
caso, la intencion de Jos€ fue sdio una: fHrzar a s hija a cambiar de opinién, alejdndola de
la posible influencia de su prometido. “Tiempo tiene para que se e extinga la inclinacion
que mi sobrino a hechc que le terga”, afirmd en una oportunidad.* Al privarla de aquella
comunicacidn que motivaba su pretension esperaba persuadirla v apartarla de 1a decision
tomada.’ El recogimiento, quizds la garantia de una reclusién mds controlada que la ofreci-
dapor los conventos, supuso 1a reclusion de Maria Antonina por ¢l lapso de tres afios hasta
que se dictd la sentencia definitiva, rectusién que signifios, por otra parte, la exposicion
publica del conflicto familiar v 1a incomunicacion para los contraventes. La disputa quedo
claramente planteada entre dos premisas imreconciliables: 1a preeminencia del consenti-
miento de los contrayentes, o 1a hegemonia del consentimiento paterno.

Larelacion entre Vicente v Maria Antonina era conocida para todos los que frecuenta-
ban el circule intimo de la familia Echevarria. Desde el memento en que Vicente llegd a
la ciudad, fue evidente que mantenia con su prima hermana un trate calificado de
“familiarisimo™. La intima comunicacién que conservaban hacia sospechar algo mds que
una simple y buena relacion entre primos. Pero el temperamento dzl jefe de familia inspi-
raba tanto respeto v temor que los jévenes habian acordado “aguardar las circunstancias
mds propicias en que lo contemplen realmente a este designio” para anunciarle que ha-
bian celebrado “esponsales secretos aungue con la mano enreserva” porque atin 1o tenian
su consentimiento. La posibilidad de una negociacién del conflicto al interior del espacio
doméstico sélo hubiese sido posible siuna de las partes hubiese estado dispuesta a decli-

¥ APVAE, doc.n®° 34, folics6 y 11.

4 APVAE, doc.n® 34, folio 7.

5 MARTINEZ, Manuel Libreria de Jueces II, Madrid, 1774, citado en PORRO, Nelly
“Extrafiamientos y depdsitos en losjuicios de disenso”, en Revista Historica del Derecho, nim.
7, Instituto de Investigaciones de Histeria del Derecho, Buenos Aires, 1980, pp. 123-149.

-125-


http:sobri.no

Evrsa Caura, “Juridicciones en tension...”

nar su decisién. Marfa Antonina supuso ingenuamente que su padre entenderia su resolu-
cién pero no fue asi, y la alternativa abierta fue acudir directamente a la corte civil. Ella
misma relataria tiempo después que sabia que la decision de celebrar esponsales secretos
con suprimo ocasionaria la enconada oposicién de su padre. A pesar de este conocimien-
to, la joven sostuvo con firmeza su resolucién de “enfrentar por todos los caminos” la
actitud refractaria de su padre. En carta a su padrino, Ignacio Picazarri, por entonces
Deén Provisor del Obispado de Buenos Aires, sostuvo que el matrimonio con su primo
hermano era su tnica salvacion. Buscando su apoyo como padrino y como maxima auto-
ridad eclesiastica de la cindad, puntualizo:

“Me arrojo junto a las piedades y altas facultades de V.S. para que se digne

dispensarme impedimento (del segundo grado de consanguinidad), a la urgen-

te conmiseracidon de que conceptiio que esta es la inica unién que fabricard mi

salvacién, segiin asi me lo ha asegurado también mi espiritual Director. V.S.

como Pastor ¢n ¢l dia de este Pueblo y especial mio, per la calidad de mi

Padrino, no escaseara esta gracia.”®

La oposicion paterna, como vemos, tenfa varios motivos. En primer lugar, José de
Echevarria y Madina ya habia concertado a espaldas de su hija su unidn “con un paisano
amigo, hombre de bien v de bienes”, En segundo lugar —~y dado que profesaba enorme
fidelidad a los preceptes de la religién catélica, apostdlica y romana-, consideraba que el
casamiento entre Maria Antonina y Vicente debia ser considerado una gran faita y prohibi-
do envirtud del impedimente de segundo grado de consanguinidad. La decision del Escri-
bano de 1a Real Casa de la Moneda de Buenos Aires puede parecer paraddjica si pensamos
que Vicente era para €l un sobrine verdaderamente especial. En efecto, Vicente habia que-
dado huérfano a los doce afios y fue precisamente el hermano de su padre, don José, quien
lo adopté. El nifio dejé Rosario de los Arroyos, sutierranatal, y se fuea vivirala casade su
tio en Buenos Aires, cuzndo ain su prima Maria Antonina era una nifia pequefia.

Como padre adoptive, y en su calidad de autoridad méxima de la familia, José decidis
que su sobrino fuese “un buen sacerdoie”. Con esta finalidad, ¢l joven fue enviado a
estudiar al Real Colegio Carolino. Alli accedi6 al titulo de bachilier, pasando luego a la
Universidad Mayor Real ¥ Pontificia de San Francisco Javier de Chuguisaca donde se
gradud en Leyes y Sagrados Canones. Sin embargo, el joveu tomo un camino diferente al
trazado por su tio: no se ordend sacerdote, sino que prefirié ia carrera del fore, primero
participando como practicante en la Real Academia, y luego como abogado enla Audien-
cia de Charcas y “Opositor a las Catedras de Instituta y de 1a de Visperas de Canones de la
Real Universidad”, decision que su tio nunca entendié v que desembocé en un largo dis-
tanciamiento con Vicente.” En 1802, luego de quince afios de ausencia de Buenos Aires,

6 APVAE, doc.n®27, folio 1
?  APVAE, doc.n°38, Carta de don José de Echevarria a su amigo Echepare, 07/02/1803. Sobre la
oposicion a ambas catedras, carta de Vicente A. de Echevarria, Acevedo y Madina al Sr.
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Vicente regresé a la cindad. Fue recibido en la casa de su tio, que cumplia las veces de
“casa paterna”, e ingresé directamente como abogado en la Real Audiencia de Buenos
Aires. Fue precisamente durante ese afio cuando, enamorado de su prima hermana Maria
Antonina, celebro esponsales secretos con ella a espaldas de su tio y tutor, quien considerd
la unién lisa y llanamente como imperdonable traicion. El juicio de disenso matrimonial
sustanciado en este contexto, asi como su resolucion en el marco de las creencias religio-
sas y culturales sobre la familia y el matrimonio, constituyen el objeto de estudio de este
articulo, cuyo proposito es mostrar las maneras de hacer justicia y las implicaciones de la
organizacion jurisdiccional en la sociedad hispano-colonial.®

Siguiendo el encadenamiento particular del juicio de disenso matrimonial, mostraré el
ejercicio del control regio sobre el comportamiento del clero. Asimismo, y con la finali-
dad de comprender la tension manifestada en el seno de las jurisdicciones portefias, ana-
lizaré las actividades de! clero en funcion del orden familiar asi como las lealtades y
alianzas entre los actores que participaron en el pleito. Tres jurisdicciones —patriarcal,
mondrquica y eclesidstica— se disputaron el saber para alcanzar la “verdad juridica”, plan-
teando contradicciones legales y superposiciones de poder que coinciden con el proceso
de formacion de la sociedad disciplinaria. En este contexto, la constitucién de nuevos
dispositivos de saber con su correlato practico, supone un conjunto de ticticas y estrate-
gias de poder que podriamos vincular, en este momento, con el avance del proceso de
secularizacién y con el consiguiente fortalecimiento del Estado Absolutista.? - Por esta
razon, el objetivo es wnostrar la tension entre la autoridad paterna —opuesta a otorgar la
venia para el matrimonio—, el Magistrado real local —que declara la irracionalidad del
disenso paterno~ y la polifonia de 1a Iglesia americana —la cual emitié dos fallos diferen-
tes a lo largo de los afios en que se dirimi6 el conflicto. Dicha tension debe entenderse
asimismo en el contexto histdrico de su aparicion, esto es, el proceso de profesionalizacion
de la justicia letrada en ¢l marco de las instituciones estatales.'

Vicerrector Dr. Don Juan José de Segovia, La Plata, Noviembre 23 de 1794, en CORREA

LUNA, Carlos “Un casamiento en 180357, en Revista de lc: Universidad de Buenos Aires, Tomo

43, Buenos Aires, 1920, p. 24.

Para un estudio sobre el ejercicio del derecho v el significado de la justicia desde la percepcion

deunactor social dela colonia rioplatense Cfr. DALLA CORTE, Gabriela “Cuando los empefios

personales son la Regla judicial: Percepciones subjetivas y valoraciones de la justicia colonial

rioplatense”, en Boletin Americanista, nim. 49, Publicacions Universitat de Barcelona, Barcelona

1999. Tamnbién Vida i mort d ‘una aventura al Riu de la Plata, Jaime Alsina i Verjés, 1770-1836,

Publicacions de 1" Abadia de Montserrat, Biblioteca Serra D"Or, Barcelona, 2000.

?  FOUCAULT, Michel La verdad v las formas juridicas, Gedisa, Barcelona, 1992.

W HERZOG, Tamar “; Letrado o tedlogo? Sobre el oficio de lajusticia a principio del siglo XVIT”,
en SCHOLZ, Johannes-Michael Fallstudien zur spanischen und portugiesischen Justiz 15.bis 20.
Jjahrhundert, Vittorio Klostermann, Frankfurt, 1994.
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Luchas entre poderes: Estado, iglesia v familia

Intentar estudiar las implicancias historicas del principio de la libertad de eleccion ma-
trimonial a comienzos del siglo XIX supone hacer la historia de una racionalidad, entendida
esta ultima como un complejo proceso de construccion de dispositivos que encuentran su
manifestacion parzldiprr]éfica en las politicas familiares. En este periodo, dichas politicas
pareceq desempefiar un papel muche més importante que las inclinaciones y deseos perso-
nales. Claro wa que el conflicto asi planteado deja a la vista tante la naturaleza de L
cleccion del conyuge v el poder del “pater familiae” por urapar‘e como el caracter de las
relaciones sociales familiares en ta scciedad portefia virreinal. Efectivamente, el matrimo-
nio delos “hiios de familia” en los tertitorios de la monarguia ms*} 11CA IO APAreCe COm0 un
contrate privado entre dos persopas que se eligen mutiamenta, sine mas bien como una
alianza de gru : mransferencia del patrimonto. U 45 del frecuents onti”

508 enfunciéndel
delas alianzas matrimoniales por parte del cabeza de famnilia se hal ;‘ha tanto 2 corpe
familiar —con sus reglas y o iento fijadas o pri
en cuenta muchasvecss lal

Es factible deducir entonces ¢
el status 2 1a siguiente generacion, cow

4
11CAU0E Ae

r,

esta direccidn, tanto el Estado coimo fa Igles ap £nsaron hﬁ;icncama?_e ia institucidn fami-
7 polii

Har como medio de sccializacion meral 3 ca que debia ordenarse o través de normas
restrictivas, Por esta razon cabe recordar que la regulacion definitiv: i 151

trimonial fue establecida porta Iglesia cat¢lica con Jos canones doc
Concilio de Trento, en leg 1alescn dis 0 ;:im 05 los requis

trinales eleborados en el

os del sacram @n* SUSTIGS
v sus prohibicicnss. Dos sigles desoues, en 1776, v yuxtaponiéndose al conflicto abierio
entre lalglesia v el Hat 10 R rhones —{m fzmd' o la necpszdande €COr-

tar el poder temporal ﬂdﬂ 0nios
11

s qu'm*@n sub Grd‘n vﬁm a

S P ta ar su aceptacion narz 21 metri-
menio, Ante la negativa del padre, les *P"usa"o" ‘)odlar, sin embargo, interponer recurso
sumario ante Ia justicia real ordinaria, ia cual concedia un permiso supletorio a traveés del
magistrado. Un juicio de d‘i‘sensc s¢ iniciaba cuando un “hijo de familia”, al proyeciar
contraer matrimonio, pedia el consentimiento paterno v le era denegade por considerar

1 o8 textos espafioles y latinos del Coneilio de Trento se encuentran en LOPEZ DE AYALA,
Ignacio El sacrosanto v ecuménico concilio de Trento, Tmprenta de Repulles, Madrid, 1817,
también consultar MANS, Taime Legislacion, jurisprudencia y formulmios sobre matrimonio
candnico, Boscl, Barcelona 1951; RIPODAS ARDAMNAY, Daisy El matrimonio en Indias:
realidad socialy juridica, Concet, Buenos Aires 1977. “Pragméatica sancion para evitar el abuso
de contraer matrimionios desiguales” (Ari. VIII, El Prado, 23/03/1776), en KONETZKE, Richard
Coleccion de documentos para ia historia de la formacion social de Hispanoamérica, 1493-
1810, 3 tomos, CSIC, Madrid 1962, documento en Tommo 3, pp. 406-413.
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que 1a unién podia afectar el honor familiar y perjudicar el orden social.’? Nelly Porro
propone distinguir dos maneras de promover el recurso: la manera “directa”, que comien-
zan los novios en calidad de hijo, futuro yerno, hija o futura nuera, hermano o nieto del
dispensante y la manera “indirecta”, que se produce cuando quien tomala iniciativa es el
padre, la madre o ambos, el padrastro o los parientes cercanos como hermanos, hermanas,
cofiados, tios y tias, abuelos de los novios, etc.®

Seglin la Real Pragmdtica, el disenso paterno sdlo podia ser aceptado en caso de ser
racional, es decir, de tener “justificada causa”. El recurso legal sirvi¢ para limitar efecti-
vamente la arbitrariedad paterna. A partir del 7 de abril de 1778 —afio en que la legisla-
ciénfue extendida a las posesiones espafiolas en América— dos modificaciones de trascen-
dencia se introdujeror en las disputas pre-nupciales: el requisito ineludible del consenti-
miento paterno para contraer matrimonio, hasta entonces nunca exigido por las leyes
candnicas; v la presentacion ante una corte civil en caso de disenso, destituyéndose por
ende las cortes eclesidsticas. La pena establecida para los infractores y sus descendientes
era la pérdida de la calidad de herederos forzosos. La resolucion del 3 de julic de 1788
(Ley 1tit. 2°, Lib. X Novisima Recopifaciény en la que Carlos HI habia ordesado “no se
deben admitir en Ios Tribunales eclesiasticos demandas de esponsales celebrados sin el
consentimiento patermno, de suerte que la oposicion de los padres —presnmida en vista dela
falta de consentimiento— reputada en 1a época como un impedimento impediente, se con-
vierte en impedimento dirimente de los esponsales, por considerarse que no hay obliga-
cion de contraer un matrimenio ilicito.”!* La normativa de Carlos I, por otra parte,
contenia referencias explicitas sobre los esponsales de los hijos de familia menores de
veintidos afios en el casc de las nujeres y menores de veintitrés en el caso de los varones.
Elhaber celebrado espensales sin consentimiento o tener esponsales pendientes merecian
penalizacién, pero dichas penas sélo podian ser impuestas en aquellas circunstancias en
que ¢l convenio hubiese sido realizado entre los contrayentes. Debemos tener en cuenta
también que en 1787 una nueva cédula real se habia sumado al rigor de 1la Real Pragmd-
fica y prohibia a los sacerdotes celebrar matrimonios sin la previa aprobacion de los
padres, clara manifestacion de la politica reformista de los Borbones, es decir el regalismo,
doctrina que defendia prerrogativas de la monarquia frente a la Iglesia.*®

“Pragmatica sancién para evitar el abusc...”, documento citado.

PORRO, Nelly “Los Juicios de disenso en el Rio de la Plata. Nuevos aportes sobre la aplicacion
de la Pragmética de hijos de familia”, en Anuario Histdrico Juridico Ecuatoriano, CEP, Quito-
Guayaquil, 1980, pp. 201-203.

Y RIPODAS ARDANAZ, Daisy “Los hijos de familia y el consentimiento paterno”, en E/
mawimonio en Indias, Cit. Referencias anteriores del misino orden habian sido establecidas en
Reales Cédulas del 17/06/1784, 01/02/1785 v 08/03/1787, en Cedulario de la Real Audiencia
de Buenos Aires, Tomo 1, pp. 158-160.

CHIARAMONTE, José Carlos La ilustracion en el Rio de la Plata. Cultura elcesidstica y
cultura laica durante el Virveinato, Puntosur, Buenos Aires, 1989, p. 24.
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Para constatar cémo fueron aplicadas dichas normativas, en gran parte contrapuestas,
contamos con algunos estudios que, tomando como base los juicios de disenso presenta-
dos ante la Real Audiencia de Buenos Aires, muestran como se¢ hacia justicia entre fines
del siglo XVI!y principios del XIX.!* En esta direccion los aportes realizados por Nelly
Porro son de gran utilidad en tanto dibujan el panorama juridico de la aplicacion de la
Pragmatica.”” La antora analiza medio centenar de sentencias que evidencian la tenden-
cia a favorecer las demandas de los jovenes contrayentes asi como una limitada acepta-
cion social delos postulados de la Real Pragmdtica.®* Dicho proceso fortalecié los postu-
lados tridentinos, defensores de la libre eleccion de los contrayentes, en tanto el derecho
canoénico romano consideraba que ¢l matrimonio sdlo podia tener higar entre dos perso-
nas que eligieran, por propia voluntad, compartir dicho sacramnento.” Haciendo referen-
cia a dos ciudades del Ric de la Plata, es decir, Cordoba v Buenos Aires, Susan Socolow
estudia los juicios de disenso presentados en primera instancia, asi como las apelaciones
ante 1a Real Audiencia. En relacién al nimero de matriinonios, sostiene que los hijos
finalmente aceptaban las opc AS POT 5us progenitores v que, al
suscitarse conflicios, €s105 s¢ *siico. Al analizar los motives de
oposicién v comparande ambas ciudades, 1a antora confirma que, st bien Jaraza, la
cion econdmica y la moraHdad sran las razones mas ssgrimidas, existian algunas diferen-

15 For ejemplo los trabajos de LOPEZ, Zuiema; MARTINEZ, Susana; RODRIGUEZ, Beatriz v
RODRIGUEZ, Dora “Aplicacién de la legislacion sobre matrimonio de hijos de familia en el
Rio de la Plata {Apoite documental, 1783-1810)", en 4cias y estudios del III Congreso del
Instituto Internacional de Historia del Derecho Indiano, Madrid, 1973, pp. 779-799;
PUEYRREDON, Alfredo “Aporte documental al estudio det mestizaje en el Rio de la Plata”,
en Revista de la Universidad Nacional de Cordoba, Cérdoba, 1983, pp. 239-283; LEVENE,
Ricardo Historia del Derecho Argentino, Tomo I, Buenos Aires, 1946, pp. 272-281;
DELLEPIANE, Antonio “Una patricia de Antafio: Maria Sénchez de Mendeville”, en Dos
pairicias ilustres, Buenos Aires, 1923; CORREA LLUNA, Carlos “Un casamiento en 13057, en
Revista de la Universidad de Buenos Aires, cit. Con respecto a otras regiones de América, Cft.
SEED, Patricia Amar, honrary obedecer en el \iéxico colonial. Conflictos en fomo ala eleccion
mairimoniatl, [574-1821, Alianza, México, 1991, NIZZA DA SILV A, Maria Beatriz Sisterna de
casamenfo do Brasil colonial, Sao Paulo, 1984; STOLCKE, Verena Racismo y sexuclidad ei la
Cuba colonial, Alianza América, Madrid, 1992.

PORRO, Nelly “Conflictos sociales y tensiones familiares en la sociedad virreinal rioplatense

a través de los juicios de disenso”, en Boletin de! Instituto de Historia Argentina y Americana

Dr.Emilio Ravignani, niun. 26, 2° serie, Buenos Aires, 1980, pp. 361-392.

18 Las sentencias en primera instancia arrojan los siguientes resultados: 20 de disenso irracional,
9 de disenso racional, 16 sinresclucion, 1 otorgamiento depermiso porel padre, 4 desistimiento
de los hijos y 1 avenimiento (no se casan), datos en PORRO, Nelly "Los Juicios de disenso..”.
cit.

¥ CICERCHIA, Ricardo “Vida familiar y pricticas conyugales. Clases populares en una ciudad
colonial, Buenos Aires, 1800-1810", en Boletin del Instituto de Historia Argentina y Americana
Dr. E. Ravignani, nim. 2, 3* serie, Litodar, Buenos Aires, 1990, p. 96.
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cias.en el peso relativo de las mismas. Por ejemplo, la cuestion de la desigualdad econé-
mica se destaca en la ciudad de Buenos Aires como la causa de mayor importancia mien-
tras que, en Cordoba, las consideraciones raciales tenian mas trascendencia social. Asi-
mismo, al observar la actitud tomada por las familias que pertenecian a la élite local y
quienes formaban parte de los sectores medios y populares frente a las elecciones de los
hijos, sefiala diferencias notables entre ellas, lo cual impide formular generalizaciones
rotundas. Socolow sostiene la eficacia relativa de 1a Real Pragmadtica, al constatar que los
comerciantes lograron imponer sus decisiones en todos los casos; los almaceneros y burd-
cratas en la mitad de sus causas; los artesanos, peones v pequefios terratenientes en una
tercera parte, y los militares en s6lo una cuarta parte.™

Vicente de Echevarria inicio las acciones judiciales a través del recurso directo con el
objeto de demostrar la irracionalidad de la oposicién del padre de Maria Antonina y
obtener ¢l consentimiento judicial supletorio. Ambos conjuntos normativos —canones
doctrinales del Concilio de Trento de 1563 y de 1a Real Pragmadtica de 1776/1778- cons-
tituyeron los instrumentos juridicos consultados y utilizados minuciosamente por los
pleiteantes, clérigos y juristas que actuaron en el juicio de disenso que se estudia, para
justificar y defender sus posturas, siempre en la busqueda de “sentencia justa”. Esta sen-
tencia justa dependia de la definicion de determinadas pautas éticas y del régimen de
castas, con la fuerte estratificacion cromatica del uso, lo cual conduce a comprender la
“justa-cansa” introducida por la Real Pragmatica al considerar, basicamente, el criterio
de igualdad entre los contrayentes con el fin de evitar matrimonios asimétricos. La estra-
tegia de especificar “justa causa” era comin en {a época v se consideraba una tactica
utilizada con la finalidad de evitar discusiones al recortar las posibilidades de argumentar
contra la deliberacion, que era la fuente de decision judicial.® Dicho de otra manera, a
diferencia de la justicia moderna que solicita pruebas y razones, 1a de Antiguo Régimen
requeria 1a llamada “justa causa”. Su contribucidn a la agilizacion del tramite en instan-
cia judicial fue notoria. Los plazos que los tribunales civiles tenian para fallar eran varia-
bles. En algunos pleitos no se concedia plazo, mientras que en otros se otorgaban hasta
casi treinta dias.”? El caso analizado alcanz0 sentencia en el término de doce dias al no
existir “desigualdad” alguna entre los contrayentes, de manera que la justicia civil no
dud¢ al promulgar sentencia y derivar el caso de manera inmediata al ambito eclesiastico.
La demora en esta instancia, por el contrario, sugiere ¢l lento declinar del poder y de la
ideologia dela “vieja sociedad corporativa”.

Interpretar las causas justas y racionales, como reclamaba la Pragmdtica, no fue tarea
facil para los letrados y jueces, porque mucho de ellos estaban unidos por diversos vinculos

®  SOCOLOW, Susan “Cényuges aceptables: la eleccion del consorte en la Argentina colonial,

1778-18107, en LAVRIN, Asuncion (coord.) Sexralidad y matrimonio en la América hispanica.
Siglos XVI-XVIII, Grijalbo, México, 1989, pp. 229-270.

A HERZOQG, Tamar *; Letrado o tedlogo?...”, ¢it., p.700.

2 Cfr. PORRO, Nelly “Los juicios de disenso...”, cit., pp. 207-208.
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a los dos pleiteantes, es decir, formaban parte de 1a red social. El ejemplo mas paradigma-
tico lo constituye el Dedn del Obispado de Buenos Aires, don Pedro Picazarri, quien estaba
unido a la familia Echevarria por lazos de amistad, paisanaje y padrinazgo. El “circulo
privado” de la familia muclear, como sefialamos anteriormente, estaba inmerso en una red
derelaciones familiares que ponia en refacion awna mutitud de hombres y mujeres, parien-
tes, agregados y esclavos que quedaban auntomaticamente involucrados en caso de cornflicto,
al mismo tiempo que obligados a tomar posicidn a favor o en contra de una de las partes.

La instancia civil

En este contexto desafortunado, ;cudles fueron los pasos dados por los novios para
obtener la dispensa civil y posteriormente la dispensa eclesiastica? La presentacion en la
corte civil fue realizada por Vicente (que se desempefiaba como Oidor de 1a Real Audiencia)
en su nombre v en el Maria Antonina, el 7 de enero de 1803. El joven argumentd que su
prometida habia solicitado la “venia” a supadre, ¥ que éste se 1ahabia negado “recluyéndo-
la en forma de depdsito”, por lo cual se veia incapacitada para “gestionar en el asunto”. El
Regio Tribunal acepto la presentacion realizada por Vicente y nombré al Alcalde de primer
voto Antonio Garcia Lopez, que tenia funciones judiciales, para que procediese con arreglo
alas Reales Ordenes. E1 8 de enero de 1803, el alcalde dio comienzo a la primera instancia
interrogando a Marfa Antonina en su lugar de depdsito, en casa de Cristobal de Agaiire v,
atendiendo al pedido realizado por Vicente, decidid remitirla a casa de la familia Ugalde-
Monasterio, que se comprometid a no permitir 1as visitas de su padre ni de Vicente. Maria
Antonina, mientras tanto, concedid un poder especial al Procurador Juan de 1a Rosa Alba
para ser representada en “diligencia y acto judicial o extrajudiciales convenga que sean de
mi favory defensa; suplique, apele, siga las apelaciones y suplique recurso.””

El alcalde también pidio explicaciones a José Echevarria, quien respondio airado, des-
autorizando a Vicente a sustanciar el juicio en lugar de su hija ademas de cuestionar su
papel como Oidor. Alegd que laReal Cédula de 1788 sélo autorizaba a los hijos a reclamar
judicialmente y acus6 a su sobrino de fomentar discordias y de aprovecharse de su confian-
za. Seguidamente, enumerd los motivos de su disenso, centrandose en el vinculo de paren-
tesco, enparticular “cl obsticulo que concurre para la verificacion del enlace conyugal, no
es tanto el defecto de mi consentimiento quanio los impedimentos candnicos del parentes-
coy esponsales antecedentes que corresponden a distintas jurisdicciones y distintosjuicios
en que no soy parte.”?* José desacreditd a su sobrino Vicente por haberlo interpelado como
“padre” y también, a la Real Audiencia por creer en su Oidor. Lo que empezd como una

2 AGN, C.11, Ar. N°18, folio 2. Segtin el articulo VII de la Real Cédula, la primera instancia
estaria en manos del juez designado por la Audiencia en su distrito, v 1a segunda asumida por
la propia Audiencia, en PORRO, Nelly “Los juicios de disenso...”, cit., pp. 203-204.

2 AGN,C.11. Ar.n° 18, folios 1,3 v 8. AGN, IX 24-8-5. Reales Cédulas, 1783-1788, folio 383
a 386. La utilizacion del conectivo “no es tanto” parece tener la intencidén de atemperar la
fuerza del primer juicio porque el uso retérico no oculta el peso que la primera proposicién
tenia en el testimonio.
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tibia denuncia sobre el conccimiento que debia tener un abogado del tribunal Regio, como
Vicente, continud con una discusion general en torno al permiso para contraer matrimonio
v acabo siendo un alegato sobre la falta de idoneidad del superior tribunal civil a quien don
José solicitd su retractacion y, “reponer por contrario imperio el referido exordio”. Alegd
también la falta de veracidad en la exposicién judicial de su sobrino y expresd tres aspectos
a tener en cuenta para la argumentacion de este articulo:

“No basta que mi hija en la declaracidon que se le ha tomado haya expuesto

haberme pedido el permise y que yo se lo negué, para que su pretendiente

promueva justicia [...] a mas quelalicencia que me pidi6 aquelia para casarse

fue sin expresarme con quién v ma! podia yo concederla sin esia circunstan-

cia... mucho mds que con mi consentimiento y de su libre eleccién y esponta-

neay plena voluntad se hallaba y halla contraido con otro sujeto de las mayo-

tes ventajas a quién tenia dada su palabra de antemano y esperandose so6lo el

mes de octubre o noviembre para cumplir lo estipulado.”

Paraddjicamente, José no aludié a la mineria de edad de su hija sino al hecho de que
habia cometide una falta al concertar compromiso de esponsales sin su consentimiento.
Hizo referencia a la primera promesa vertida por €, la cual suponia ¢l comproriso previo
como esponsal antecedente, un motivo clave para sustentar el disenso en términos
discursivos. Otro gesto sigaificativo que no escapé a la atencion del procurador ~institu-
cion clave en ¢} funcionamiento judicial-fue lalocucion “en que no soy parte”. En ella, el
padre suponia que la Gnica auntoridad capacitada para resolver el conflicto, en caso de no
ser €L, era lainstitucidn eclesiastica, dando mas importancia a la cuestion del impedimen-
to canonico del parentesco ya que coincidia con la opinién patema,

Teniendo a la vista ambos exordios, el de Vicente v el de su tio José, el Alcalde de
primer voto resolvid pronunciarse a favor de la irracionalidad del disenso paterno, al
observar que en el testimonio del padre,

“solo registro en €1 contrarias proposiciones y efugios que siendo distintos a
los conocimientos de este juicio y en el que el mismo don José confiesa no ser
parte legitima parece que suspende prestar su consentimiento hasta que se
allanen los impedimentos candnicos y el de los figurados esponsales con otro
sujeto de conocidas mayores ventajas acaso que los bienes de fortuna que los
distingue de Vicente A., celebrados entre el padre y el oculto Esposo con ex-
presa ¥ declarada dencgacién de Maria Antonina a quien nunca fue capaz de
significarsele el interesado en la negociacion.”*

José no apelo al dictamen de la justicia civil, a pesar de que 1a Real Pragmdtica le
daba espacio para hacer uso de supoder paterno. Pero debemos rastrear sus propias razo-

¥ AGN, C.11.Ar.n° 18, folios 4y 5.
% AGN,C.11.Ar.n° 18, folios 9y 10.
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nes, fundadas en 1a conviccién de que su poder era indiscutible: “si yo no apelé de ella, fue
porque bien mirada ninguna trascendencia podia tener hacia la potestad espiritual que es
1a que inicamente toca el conocer v €l decidir, si mi disenso es bastante motivo o no, por

si solo, para negar la dispensa”. En efecto, José rechazo el dictamen emitido por los jueces

letrados de la instancia civil y reconocid 1a necesidad de tener un conocimiento peculiar
para actuar de juez. Por consiguiente, se sentia en condiciones de desafiar al propio Sumo

Pontifice aunque atemperd la fuerza de su argumento al declarar: “nadie se escandalice
pues voy a explicarme inmediatamente cuanto he dicho, mi intencion no es pasar ante el

mismo soberano pontifice, no pretendo rebajar (nd tal cosa me permita Dios) sino recono-
cer mas y mas la plenitud de potestad del vicario de Jesucristo lo que parece una paradoja,

mas no lo es.”” Las previsiones de José, sin embargo, no se curmplieron. El Magistrado
Real otorgd venia para el disenso y éste paso a los tribunales eclesiasticos para que se
resolviese el impedimento candnico.

La instancia eclesidstica

Paralelamente al juicio civil y de 1a mano del permiso judicial supletorio, los novios
acudieron al Obispado de Buenos Aires vy presentaron un breve y expresivo escrito. Alli
volvieron a encontrar al Dean Picazarri; solicitaron se admitiera una “Informacion de
calidad” firinada por seis testigos de mérito en calidad de prueba, pero la solicitud de
dispensa candnica fue rotundamente negada en tres oportunidades en el mes de enero de
1802. Las pruebas presentadas ante 1a corte eclesiastica fuercn tanto de tipo instrumental
como testimonial. Dentro de las primeras y con la intencion de exaltar la buena conducta
de los contrayentes, s¢ incorporaron las Hamadas pruebas de prestigio, es decir, partidas
de bautismo, informacién de méritos y servicios, limpieza de sangre y “trato familiar con
laprima”. Las pruebas instrumentales acompaiiaron la Informacion de méritos del dia 24
de enero de 1803 y estuvieron firmadas por seis testigos, es decir, personas de condicién
distinguida por su cargo v posicién en Ia sociedad cuya funcién era corroborar las afirma-
ciones presentadas. Sin embargo, José realiz6d inmediatamente la recusacién de los testi-
gos aduciendo carencia de prestigio v “tachas personales v procesales”, con la intencidn
de destruir el mérito de dicha infermacién y para desacreditar a su sobrino. Especialmen-
te contradictoria fue la recusacion realizada a Francisco de Arce, primer testigo, quien
habia vivido en casa de don José durante varios afios, asi como de Francisco Gutiérrez de
Villegas, cuya nobleza era notoria por el parentesco con el Exmo. Sr. don Pedro Cevallos,
que a su vez era pariente muy cercano por afinidad de don José.?®

ite la terminante negativa de la curia portefia, los novios enviaron poderes a Char-

cas en busca de la clemencia del Arzobispo Fray Antonio de San Alberto y denunciaron la
22 APVAE, doc. n° 34, folios 4 y 8.
2 APVAE, doc.n° 29, folio 7. “Memorial al Arzobispo de Charcas”, 28/12/1803. CORREA LUNA,

Carlos “Un casamiento en 1805, en Revista de la Universidad de Buenos Aires, Afio X VI,

Tomo 43, Buenos Aires 1980, pp. 51-52. PORRO, Nelly “Los juicios...”, cit., pp. 204-207.
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conducta del Dedn Provisor Picazarri. La respuesta desde Charcas no se hizo esperar: dos
despachos exhortativos fueron enviados, sin demora, por Monsefior San Alberto como
réplica, ordenando al Dedn Provisor la concesidn de la dispensa “si no mediaban causas
graves”. El1 Dedn, sin embargo, no obedecid 1a orden enviada desde Charcas, de modo que
no solo procedié de un modo contrario a la orden, sino (ue aceptd y agregé al expediente,
fuera de término, otros escritos del padre de Maria Antonina y los dictdmenes de los
clérigos franciscanos Barrientos y Monteros, amigos de José Echevarria. Las fuentes nor-
mativas que hacian de sustento tedrico a los postulados puestos en discusién, habian sido
incorporadas al expediente por José, quien apovandose en las epistolas pontificias” anun-
ciaba que las autoridades eclesidsticas locales no debian obedecer necesariamente a las de
Charcas:
“No es absoluta, universal y sin excepcién alguna la obediencia que los
sufraganeos deben a los Metropolitanos, que tampoco absoluta, universal v sin
excepcion la potestad de estos para admitir apelaciones, o las extraordinarias
contra las sentencias, ¢ procedimientos de aquellos que tanto 1os unos, como
los otros puedan suspender en ciertos casos, el cuamplimiento de la bulasde los
Scberanos Pontifices, estas tres proposiciones, digo, no hay Canonista que las
ignore, aungue no se haya versado mdas que en el primer Libro de los
Decretales.”

Simultdneamente, los jévenes se dirigieron al mmevo sufragante de la Di6cesis porte-
iia, Benito de Lué v Riega, personaje mas conocido por su actitud refractaria y conserva-
dora a la formacién de la Junta Provisional de gobiemo de mayo de 1810. El nuevo
Obispo ilegd a Buenos Aires a comienzos del afio 1803 y encontrd que debia resolver,
enire otros asuntos, ¢l pleito en cuestidn y adoptar una postura a favor o en contra de la
dispensa matrimonial. Los novios pensaron que Lué continuaria la politica delineada por
su antecesor, ¢l obispo Manuel Azamor, quien habia participado activamente en la discu-
sién de la Pragmadtica del afio 1776. En sus escritos, Azamor habia defendido la libertad

®  Diccionario Enciclopédico Hispanoamericano de literatura, Ciencias, Artes, etc, Tomo IX,

Montaner y Simén, Sociedad Intemacional, Barcelona, Buenos Aires. Santiago, Montevideo,
La Habana, México, Lima 1912, p. 167. Las decretales de los romanocs Pontifices afectaron al
bien plblico de la cristiandad. Como leyes generales tienen fuerza obligatoria sobre todo los
fieles sin excepeion alguna como emanadas de la suprema autoridad de la Iglesia. Las cinco
primeras fueron publicadas por el Pontifice Gregorio IX, cuyo nombre llevan a consecuencia de
lo variada y confusa que era la legislacion precedente. El sexto de las decretales v en algunas
ediciones el libro séptimno de lasmismas fueron compilado por Pedro Mateo . El octavo publicado
por Clemente VIIL La Nueva compilacion {ue publicada en el afio 1234 con el titulo de
Decretalium Gregorio IX compilatio, pp. 167-169, Simén - Sociedad Internacional, Barcelona,
Buenos Aires, Santiago. Montevideo, La Habana, México, Lima, 1912, pp. 308-309.
¥ APVAE, doc.n® 34, folio 8.

-135-



Ersa CauLa, “Juridicciones en tension...”

de eleccion de la pareja por parte de los jévenes, y se habia mostrado categorico en rela-

cion a la reivindicacion del amor en la conformacién de matrimonios solidos:
“El matrimonio empieza por amor, por amor continta y por amor acaba. Todos
los bienes vienen por amor, o son frutos del amor. Este placuit ¢s 1a raiz de la
vida conyugal y quien sostiene la mutua sociedad de los consortes y afianza su
duracion entre tanta variedad de acontecimientos y entre tantas ocasiones de
disension y desvio. Este placuithace sufrir con alegria la pobreza, con resigna-
cidn los desdenes de los parientes ricos; con pazla guerra de los malos conten-
tos; con aliento y esperanza, el disgusto e indignacion los padres, hermanos y
parentela. Este placuit es el mejor principio para criar y educar en amor y
union a los hijos; es el imico asilo de los extravios y mala conducta del consorte
y finalmente, 1a memoria de los sentimientos y pesares que ocasiona al consor-
te o la pobreza o cualquier adversidad que venga en el matrimonio.”!

Estealegato a favor del amor y lalibre eleccion de los contrayentes era compartido por
otros juristas y funcionarics™ pero no por el Dean Picazarrd ni por el recién designado
Lué, quien al igual que aquél, negd rotundammente la concesidén de la dispensa, dando
como motivo la especificidad del privilegio episcopal, que era lo mismo que alegar la falta
de competencia para pronunciarse, porque se trataba de concesiones reservadas a la Silla
Apostolica. De modo que una vez mds se desoian las 6rdenes que simultaneamente llega-
ban desde Charcas. El Prejado Diocesal Lué, influenciado por el Dedn, rehusé proposcio-
nar ¢l permiso solicitado luego de tomar en consideracion los dictamenes presentados por
los dos clérigos de la Orden de San Francisco estrechamente vinculados a don José y al
presbitero Picazarri. Las Lefras Exhortatorias habian sido enviadas por el Arzobispo de
Charcas, Monserfior San Alberto, quien no dudoé en presionar al obispo de Buenos Aires
para que otorgara la dispensa, luego de instruirse de las justas causas que tenfan los
contrayentes para solicitarla. San Alberto

“...las declard graves y suficiente para la dispensa, librando sus letras
exhortativas al Provisor para que la concediese y, aunque presentadas aquellas
no le quedaba mds que cuinplirlas, el Obispado de Buenos Aires, lejos de darse

31 Entre los comentaristas se encuentran: Joaquin de Amorés, Francisco Antonio de Elizondo,

José de Covarrubias, J. Ugartiria, José Lebrén y Cuervo, Pedro Vicente Cafiete y Dominguez,
Victorian de Villava, un Anénimo Oriental y Manuel de Azamor. Fueron escritas entre 1777 y
1793, en RIPODAS ARDANAYZ, Daisy El matrimonio en Indias..., cit., p. 280. Véase también
el Apéndice documental en SAENZ QUESADA, Maria Mariquita Sdnchez, Vida politica y
sentimental, Sudamericana, Buenos Aires, 1995, p. 34.

Era lapostura del progresista Zscal de la Andiencia de Charcas Victoridn de Villava, quien en
1792 sefialaba que la oposicién de los padres respondia al capricho o a la deleznables
conveniencias econdmicas o sociales, en RIPODAS ARDANAZ, Daisy El matrimonio en
Indias..., cit., p. 284.

32
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el debido cumplimiento sojuzgd el procedimiento del Arzobispo y entrome-
tiéndose mand6 para el efecto dar traslado e informaciéon a Don José, que no
era ni podia ser parte legitima en el asunto, en lugar de esclarecer la legitimi-
dad de las causas en que se fundé la resolucion del superior metropolitano™*.

Con lo cual queda a 1a vista el poder que el padre tenfa en el dmbito eclesiastico. De
alli que Vicente denunciara ante 1a Real Audiencia que “se habia hecho ley de honor en la
curia portefia frustrar su matrimonio”. Consideraba que habia sido agraviado por Picazarri,
al no apartarse de la causa ya que el parentesco ritual que lo unia a Maria Antonina lo
obligaba a ello. En consecuencia, interpuso “recurso de fuerza” con la intencion de limi-
tar la arbitrariedad del funcionario eclesidstico a la que Picazarri respondid “con otra
resolucién no menos arbitraria, violenta y ajena al modo juridico de proceder en casos de
recusacion al ordinario eclesidstico”, desconociendo que dicho recurso se fundaba en la
“conocida imagen del rey como padre de sus subditos, el guardian de la justicia, a quien
todos podian apelar para que les restituyera sus derechos y para que los protegiera contra
cualquier dafio.” La Real Audiencia solicité entonces, al juez eclesidstico, €l envio de
los documentos y ordend al mismo tiempo la suspension del procedimiento.

Entretanto y a pesar de que lanueva Pragmdtica impedia dar copia simple o certifica-
cién de los procesos con la finalidad de impedir que se divulgasen secretos familiares y se
produjesen escindalos,*® cabe sefialar que en la ciudad de Buenos Aires todos los allega- -
dos al circnlo de 1a casa y no sélo José Echevarria, tomaban conocimiento de los autos, ya
que la informacién procesal circulaba casi a la par del rumor comin y cotidiano. Sin
embargo, Vicente se quejaba de que recibia los informes con una demora quelo perjudi-
caba. Esto, por otra parte, no era sorprendente, va que Vicente carecia de los vinculos
personales de los que gozaba su tio, en la curia portefia. De hecho, Vicente supo muy
tarde que las autoridades habian incorporado al expediente los informes de los clérigos
franciscanos, cuyo criterio temia: “al saberlas me hubiera arrojado a los pies de V.S.L
suplicandole no se aconsejase de algunos de los que pensaban, pues le habia inteligenciado
de todos los traidores y de aquellos de pluma viciosa. Recibido asi el dafio sin haberlo
podido remediar antes, por la ignorancia de esos pasos y el horrendo vapuleo que me han
dado”.*” Asilo denunciaba, entre acongojado y furioso: “entre tanto caminaban estos mis
clamores, se considere mi necesidad espiritual y aguardaba su resultado, se le hacia saber
adon José, el segundo despacho enviado desde Charcas y viéndose presionado y haciendo

3 ALP, Tiibunales, Real Audiencia 7-3-11-2, folio 3.

3 FARRISS, Nancy M. La corona y el clero en el México colonial. 1579-1821. La crisis del
privilegio eclesidstico, FCE, México, 1995, p. 73.

¥ APVAE, doc. n° 30, folio 3. ALP, Tribunales, Real Audiencia 7.5.11.2, folio 5. Cfr. CORREA
LUNA, Carlos “Un casamiento...”, cit., p. 52.

3 PORRO, Nelly “Los juicios de disenso...”, cit., p. 211.

¥ APVAE, doc.n®37, folio 5.

- 137 -


http:dado".3i

ELsa CauLra, “Juridicciones en tensién...”

uso de todo lo que la curia le franqueaba, solicité 1a opinidn de otros religiosos de las
drdenes de éste pueblo, sobre si habia causas para las dispensas.”®
La nocién de falta o delito como incumplimiento de la ley natural, moral o religiosa

esgrimida por José, sumé argumentos en contra de su sobrino y de sus aliados. Buscaron
desacreditar a Vicente como funcionario de la Real Audiencia de Buenos Aires y a Mon-
sefior San Alberto por haber extendido las Lefras Comendaticias a Picazarri. Elnudo del
conflicto de las jurisdicciones descansaba sobre dos presupuestos basicos: la naturaleza de
las delegaciones pontificias establecidas desde el Concilio de Trento v la autoridad de los
Obispos dentro de sus didcesis en materia de dispensas a los impedimentos matrimonia-
les. Existia una abundante bibliografia sobre este tema escrita desde el ecuménice Conci-
lio de Trento. El Breve de Gregorio X1, del afio 1578, al igual que las reflexiones de
Valenzuela, Fraso y otros canonistas®, sostenian que sélo el Papa podia conceder la dis-
pensa a través de una gracia especial. Por consiguiente, si los Obispos obraban en los
casos de gracia como delegados del Papa, sus resoluciones no debian ser apeladas ante el
superior arzobispal. En este sentido, el objetor del matrimonio de su hija manifestaba que:

“Hay casos en que no digo suspender, sino que no deben absolutamente atem-

perar los sufraganeos a los mandatos de los respectivos Metropolitanos, aun-

que quieran hacerlo, como lo son todas aquellas en que se trata de concesiones

reservadas a la Silla Apostdlica, o en que los sufraganeos procedan nuevamen-

te como Delegados de la misma Santa Sede, de modo que tal delito habia sido

el apelar al Arzobispo, por carecer de autoridad superior.”*

Vicente no coincidia con estos criterios. Para €l, existia una densa legislacién candni-
ca que cuestionaba los postulados defendidos por su tio, y daba legitimidad a la postura
defendida por el Superior Metropolitano de Charcas. La Bula de Benedicto XIV del afio
1741, asi como los Breves de Clemente XIV y de Pio VI, por ejemplo, concedian a los
arzobispos v obispos de Indias facultades para dispensar por los grados de parentesco
ademds, de que la Real Cédula del 11 de marzo de 1781 eximia de la concurrencia perso-
nal a Roma, a los pretendientes.

Al promnediar el afio 1803, el desacuerde familiar continuaba sin dictamen. Al status
de Maria Antonina se sumaban “mayores escandalos por el comprometimiento ptblico
del honor y viviendo fuera de su casa”. La preocupacion por la situacién moral de su

®  Ibidem, folio 6.

¥ Cuando hablamos de canonistas nos referimos a los especialistas que estudian y comentan los
textos de los canones y reglas que la Iglesia establecia para dirigir las acciones de los feligreses.
El derecho candnico, también llamado derecho divino porque los preceptos que contiene estan
tomados de las Sagradas Esciituras. comprendia tanto el derecho antiguo como el Decreto de
Graciano y las colecciones de decretales de Gregorio IX, en CORREA LUNA, Carlos “Un
casamiento...”, cit., pp. 55-57.

4 APVAE, doc.n® 34, folio 8.
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prometida inquietaba a Vicente, quien llegé a decir a su hermano José Lino que *yo me
voy llenando de canas a toda prisa, al pensar en Maria Antonina, quien tiene que conciliar
todos los dias su eleccion, su libertad, suhonor, y los respetos de su Padre, que diariamen-
te la visita y 1a ataca pesadamente para el desistimiento.™! Los novios decidieron enton-
ces alcanzar la dispensa papal. En febrero de 1804 iniciaron las diligencias y acreditaron
un apoderado en Madrid para que los representara ante ¢l Consejo de Indias, paso impres-
cindible para acudir ala Santa Sede. Lapersona elegida fue el Procurador Baltasar Sanchez
Maldonado, quien inmediatamente presenté el recurso ante ¢l Fiscal del organismo. Para-
lelamente, continuaron sus tratativas ante la Real Audiencia de Charcas, donde también
José Echevarria designé un apoderado para “librar recursos contra todo el género huma-
10, mas que costase mucho dinero.”*? La nmerte del Arzobispo Fray Antonio de San Al-
berto fue una dura prueba para los jévenes. Su sucesor, el Dr. Orihuela, quizas presionado
por el apoderado de José Echevarria, decidio declararse incompetente. ™

Entre tanto, José también comenz6 a realizar gestiones en Espaifia para designar quien
lo representase ante el Consejo de Indias y en la sede papal. Su intimo amigo Carlos José
Montero, maestro de escuela de la Catedral de Buenos Aires, le recomendé ios servicios
del Dr. Roque de Torrejon. José Echevarria le envio un poder con las signientes instruc-
ciones: “vea si le puede repudiar, me parece que usted me puede servir de mucho y si en
caso inopinado le faltare plata, higame también el favor de suplicarle, pues aunque yo me
muera no la perdera con su correspondientes primas.”™**

En setiembre de 1804, el Fiscal del Consejo de Indias analizé el expediente y realizo
un extenso informe, sosteniendo que el caso no pertenecia al fuero contencioso sino al
voluntarioso. Respecto a las acusaciones realizadas por José a su sobrino, determind que
carecian de formalidad. Analizé los cargos detenidamente, tanto el de seduccion delahija
del “bienhechor” como el de ingratitud, y realiz6 algunos comentarios:

“Aunque la calidad de Pariente tan inmediato, y el estado y circunstancias
aminoren de algiin modo el cargo que resulta, Vicente Echevarria no puede o
no debe ignorar que ha recibido del Dr. Joseph unos beneficios tan considera-
bles, debiendo a suamor y generosidad con crecidos costos 1a honrosa Carrera
que goza, estaba obligado a reconocer estos favores, venerar la voluntad de su
benéfico Tio y abstenerse de ofenderlo en un punto tan grave y delicado como
el del Matrimonio.”*

ElFiscal del Consejo de Indias, sin embargo, decidio pronunciarse a favor de la licen-
cia solicitada por Vicente y Maria Antonina para acudir a Roma. Aconsejo otorgarles la

4 CORREA LUNA, Carlos “Un casamiento...”, cit., p. 55.

2 APVAE, carta de Don José de Echevarria a su corresponsal en Charcas, 27/05/1804.
% CORREA LUNA, Carlos “Un casamiento...”, ¢it., p. 36

4 APVAE, doc. n° 40, Carta manuscrita perteneciente a Don José de Echevarria.

4 APVAE, doc¢. n° 47, Informe del Fiscal del Consejo de Indias, Madrid, 24/09/1804
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absolucion, tanto a los novios como a los funcionarios eclesiasticos que habian participa-
do con sus recomendaciones sin poder resolver el caso y, decidié dejar a un lado el juicio
de competencia jurisdiccional, referido al tema de 1a delegacidon de las facultades
episcopales. Examind unicamente la discusion del mérito de las causas que se alegaban
para solicitar la dispensa. En Roma, ¢l 20 de diciembre de 1804 el Papa Pio VI emitié el
Breve que, finalmente concedi6 la esperada dispensa:

“De conformidad, queriendo distinguir con una gracia especial a los mismos

expositores y a sus ministros, los absolvemos y reputamos absueltos de toda

sentenciade excomunion y entredicho y de cualquiera censura y pena eclesids-

tica .y con tal que no se haya cometido con la mujer el delito de rapto, quere-

mos que los recurrentes puedan contraer mairimonic piiblico y solenmemente,

segun la forma del Concilio de Trento v luego permanecer unidos y libres y

licitamente, no obstante el impedimento de segundo grado de consanguinidad

o afinidad, ni las costumbres v érdenes apostolicas, ni cualquiera resolucién.”*

A continuacion, el breve papal tuvo que realizar el “pase regio” antes de llegar a
destino. La certificacion delos escribanos del Consejo de Indias fue enviada ¢l 6 de marzo
de 1805.%” Mientras esto ocurria en territorio europeo, en la ciudad de Buenos Aires, luego -
de una corta enfermedad, el 14 de febrero de 1805 José de Echevarria moria en brazos de
su hija, tal vez ya notificado por los apoderados de la dispensa papal que autorizaba a la
joven a unirse en matrimonio con su primo hermano. Recién un mes mas tarde, Maria
Antoninay Vicente, renovaron sus votos ante el obispo Lué. La celebracion del matrimo-
nio se realizo el 4 de junio de 1805:

% APVAE, doc. n° 3. “Breve de S.S.Pio VII concediendo la dispensa para casarse a Dofia Maria
Antonina y a Don Vicente Anastasio de Echevarria, In Noinine Domini Amen (en Nombre del
Sefior Amen)”.

47 APVAE, doc. n ° 5: “Certifico yo, Don Leandro Femandez de Moratin del Consejo de Su Majestad,
su Secretario y de la interpretacidén de Lenguas que este trasunto de un Breve de dispensa
matrimonial, expedido por su santidad a favor de Vicente Anastasio de Echevarria y Marfa
Antonina también de Echevarria, de la ciudad o Didcesis de Buenos Aires, en las Indias, es en
todo conforme a su original, del cual se ha hecho la traduccién en esta secretarfa de mi cargo,
con fecha de hoy.- Madrid, primero de febrero demil ochocientos cinco”. “Don Vicente Joaquin
de Maturana, caballero de la orden de Santiago, del consejo de su majestad, su Secretario y
oficial mayor de la secretaria del supremo consejo y camara de Indias, por lo tocante al Pert y
lo Indiferente: certifico que habiéndose presentado este Breve, pidiendo su Pase, visto en el
consejo con lo expuesto por el sefior fiscal, ha venido en concedérsele en la forma ordinaria por
su acuerdo de este dia, sin perjuicio de los derechos, que competen a don José de Echevarria,
con arreglo a las Reales Pragnidticas, y soberanas resoluciones de la materia de casamiento, de
que deberd usar donde corresponda y como le convenga y con este fin doy lapresente certificacion,
que finno en Madrid a cinco de marzo de 1nil ochocientos y cinco”. Cabe agregar que los
Escribanos firmantes fueron Domingo Rodriguez, Marcial Nazar y Angel Garcia Ximenez.
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“Habiéndose hecho en tres dias festivos, que fueron €l 21 y 28 de Abril y el 1°
de Mayo al tiempo del ofertorio de la Misa conventual las tres conciliares
proclamas sobre el matrimonio y no habiendo resultado impedimento alguno
candnico, fuera del parentesco en segundo grado de consanguinidad por linea
transversal, que les esta dispensado por El Tlustrisimo Sr. D. Benito de Lué y
Riega dignisimo Obispo de esta Didcesis, como consta del Despacho respecti-
vo execute en virtud de las mas bastante y necesaria comision y en seguida
estando habiles en la Doctrina Christiana y sacramentalmente confesados, los
desposé por palabras de presente y segun forma de Nuestra Madre 1a Iglesia
habiendo oido, advertido y entendido sus mutuos consentimientos.”*®

En la curia portefia, la apertura del caso fue acompafiada por otro expediente deno-
minado “Informacién Producida”, en el que vecinos prestigiosos como Antonic Garcia
Lépez, Nicolas Suarez, Manuel Obligado y el propio Cristébal de Aguirre argumentaron
razones a favor del casamiento. El informe fue redactado por éste tltimo, en calidad de
albacea testamentario de los bienes de José de Echevarriay como curador y tutor de Maria
Antonia de Echevarria:

“Por disposicion del finado su padre ha estado Da. Maria Antonina en casa del
que declara todo el tiempo de la discordia hasta que por agravarse la enferme-
~dad de su padre, fue a su casa donde estuvo asistiéndole. En el tiempo que
permaneci6 ella en la casa del declarante, ¢l padre en diferentes ccasicnes le
hizc 1as instrucciones mas eficaces a fin de separarla del intento de casarse con
su primo; pero ella siempre estuvo constante. Después, con motivo de haberle
instituido su albacea, determind hacer reconocimiento formal de todos los pa-
peles eintereses de la casa mortuoria v los hallé en un total desgrefio, tanto los
de don José como los de la testamentaria de su difunta suegra que murié en
1795, dejando un poder para testar que otorgd de albacea a su hija Doiia M.
Francisca Ramos, mujer de dicho Echevarria y esta no otorgd testamento ni
firmo inventario, nada més hizo en substancia que enterrar a su madre. Y, en
este estado presenian ambas testamentarias una confusién dificil de esclare-
cer; por tanto y perque todos los intereses de don José estan en dependencias
muchas trabajosas, considero conveniente a la heredera que se case con un
hombre de gualidades v que libre de esos cuidados, atienda los intereses que le
pertenecen aderds de ciras resultas fatales que pudieran experimentarse st
dicha dofia Maria Antonina no lograse casarse con suprime de quien es pbli-
co y notorio la pasicn que la domina.”*

% APVAE, doc. n° 6, Partida de casamiento. Archivo de laIglesia de la Merced, Folio 454 vielto
del Libro 6 de Matrimonio, afios 1760 a 1808. El resaltado me pertenece.
¥ APVAE, “Informacién Producida”, folio 4. Fl resaltado me pertenece.
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Reflexiones finales

El acercamiento a las practicas sociales coimo elementos fundamentales de los imagi-
narios familiares nos ha permitido reconocer la variedad de discursos sobre el matrimenio
y la familia de las elites portefias del final de la colonia El pleito analizado muestra el
peso de la cultura eclesidstica frente al avance de la cultura laica materializada en la
promulgacion de la Real Pragmadtica sobre matrimonio que otorgabapoder y fuerzaala
decision paterna. La tension entre las jurisdicciones en disputa se resuelve con la inter-
vencion de la maxima autoridad de la Iglesia, institucion que puso fin al conflicto al
conservar el derecho de concesion de la “gracia especial”. Por lo tanto, el espiritu de la
nueva legislacion que instituia los tribunales civiles como arbitro de los conflictos y legi-
timaba como fundamental el poder del consentimiento paterno para contraer matrimonio,
se desvanece en el desenvolvimiento mismo de la aplicacion del derecho. En este sentido,
advertimos que el aspecto juridico de los hechos no es un conjunto limitado de normas,
reglas, principios o valores, a partir de los cuales pueden plantearse respucstas legales,
sino mas bien una manera determinada de imaginar lo real.®

Desde la perspectiva de las sentencias, se observan otras dimensiones del incumpli-
miento de la ley escrita. La justicia civil ordinaria —creadora de derechc desde 1778 en
América- si bien resolvio rapidamente y en doce dias declarg la irracionatidad del disen-
s0, al pronunciarse a favor de los jovenes, no logré extender y hacer valer su resolucion al
ambito eclesiastico. Asiinismo no debemos dejar de sefialar que en su actuacion relativizo
aspectos de lanueva legislacion que nutrian su flamante poder, a saber, 1a obligatoriedad
de contar con ¢l consentimiento paterno para contraer matrimonio a los hijos menores de
edad. En otro sentido cabe remarcar la eficiencia y rapidez en la “accion de decir dere-
cho” de los tribunales civiles, atin cuestionando al “pater familiae” con las dilatadas y
complejas contradicciones que se plantearon en el seno de la Iglesia cuando les toco pro-
nunciarse sobre ¢l impedimento canénico del segundo grado de parentesco. En conse-
cuencia, la Iglesia no se nos presenta como una institucién monolitica, sino como una
polifonia de voces. Su representantes dialogan sin lograr ponerse de acuerdo y sumaron la
disputa de conpetencias jurisdiccionales dejando 2 la vista la imposibilidad de unos
pocos de tomar distancia de la antoridad del “pater familiae”. De esta manera, se pone de
manifiesto la dificultad de separar la cuestion del impedimento del parentesco proximo
para contraer matrimonio de las relaciones sociales familiares, el codigo de honor y la
patria potestad porque a la cuestidén de los grados prohibidos relativos al matrimonio
entre parientes, nudo central del conflicto de competencia eclesidstica se agregaba la
oposicion del padre que, en tanto autoridad de la familia conservaba un poder que sélo
podia quebrarse ante el supremo de 1a Iglesia.

GEERTZ, Clifford Conocimiento local. Ensayos sobre la interpretacion de las culturas, Paidos,

Barcelona, 1994, p. 202.
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