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RESUMEN: El objetivo de este articulo es analizar el impacto de los Fondos Eu-
ropeos recibidos por la Comunidad de Madrid durante el periodo de programacién
2000-2006. Para ello se trabajara con una matriz de contabilidad social construida
con datos del afio 2000, SAM-MAD-2000. Se utilizard un modelo de multiplicado-
res lineales para analizar como las inyecciones exdgenas de renta procedentes de
estos Fondos generardn un impacto sobre las cuentas enddgenas. Consideramos
adecuado el uso de la técnica de multiplicadores lineales, pues la estrategia seguida
tradicionalmente por la Politica Regional Europea ha sido la de incentivar el desa-
rrollo mediante inversiones que produzcan cambios estructurales en sectores clave
que tiren del crecimiento de la economia regional. Esta técnica permite identificar
los sectores que se ven mas beneficiados ante inyecciones de renta procedentes de
Fondos Europeos. La ventaja de esta metodologia frente a la metodologia input-
output es su mayor alcance a la hora de reflejar el impacto de las ayudas comunita-
rias sobre todos los sectores de la economia, incluidos los Sectores Institucionales.

Clasificacion JEL: C67.

Palabras clave: Matriz de contabilidad social, modelo de multiplicadores, fondos
europeos.

Analysis of the impact of European Founds 2000-2006 in the Community of
Madrid from the 2000 social accounting matrix

ABSTRACT: The aim of this paper is to analyse the impact of the European Funds
received by the Autonomous Community of Madrid during the period 2000-2006. To
carry out this objective, we shall work a social accounting matrix with data from the
year 2000, SAM-MAD-2000. A model of linear multipliers will be used to analyse
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how exogenous income injections coming from these Funds bring about an impact on
endogenous accounts. We consider the use of a linear multiplier technique adequate
since the strategy traditionally followed by European Regional Policy has been that
of fostering development through investments that bring about structural changes in
key sectors that boost economic growth in the region. This technique makes it possi-
ble to identify the sectors that benefit more from the injections of income from Euro-
pean Funds. The advantage of this methodology versus the input-output methodology
is its greater scope when reflecting the impact of community aid on all sectors of the
economy, including Institutional Sectors.

JEL classification: C67.

Key words: Social accounting matrix, multipliers model, European Founds.

1. Introduccion

En este articulo se presenta un trabajo que se clasifica dentro de la metodologia in-
put-output, pero con un alcance mayor a la hora de reflejar el impacto de las ayudas
europeas sobre todos los sectores de la economia. Al utilizar como base de datos una
Matriz de Contabilidad Social aparecen incluidos, ademds de los Sectores Producti-
vos, los Sectores Institucionales y por tanto la difusion de efectos y la evaluacion de
impactos es mas completa.

Las evaluaciones de politicas estructurales de la Unién Europea realizadas desde
los inicios de la Politica Regional son mayoritariamente de tipo macroeconémico y a
escala nacional. En Espaiia se dispone de numerosos trabajos tanto a escala nacional
como regional'. Estas evaluaciones se han afrontado desde diversos enfoques meto-
dolégicos, que basicamente se pueden agrupar bajo las siguientes denominaciones:

* Modelos econométricos

Estos modelos cuentan con una significativa aceptacidn, siendo utilizados
desde la Comisién Europea. El modelo HERMIN?, version reducida del HER-
MES, se ha aplicado a diversos paises. El QUEST II?, versién actualizada del

! Algunos de los trabajos que se han publicado en los dltimos afios a nivel nacional son: Gonzdlez-P4-

ramo y Martinez (2002); Correa y Manzanedo (2002); Sosvilla-Rivero y Herce (2004) y De la Fuente
(2005). A nivel regional se pueden citar: Morillas, Moniche y Marcos (1999) para Andalucia; Sosvilla-Ri-
vero (2003) para Canarias; Sosvilla-Rivero y Herce (2003) para Madrid; Murillo y Sosvilla-Rivero
(2003) para Andalucia; Sosvilla-Rivero, Bajo y Diaz (2003) para Castilla-La Mancha; Morillas, Moniche
y Marcos (2004) para Andalucia; Lima y Cardenete (2005 a y b) para Andalucia y Sosvilla-Rivero y Gar-
cia (2006) para Madrid.

2 Se trata de un modelo que, ademds de los efectos de demanda, tiene en cuenta los efectos de oferta
producidos por incrementos en la productividad y en la competitividad derivados de aumentos en los
stocks de infraestructuras y de capital humano.

3 EIQUEST II es un modelo de crecimiento de cardcter anticipativo, en el sentido de que basa las ecuacio-
nes de comportamiento en una optimizacién intemporal de las familias y las empresas. Se diferencia de la
mayoria de los modelos macroeconémicos en que tanto el tipo de interés como el tipo de cambio reales es-
tan determinados endégenamente, lo cual permite tener en cuenta eventuales efectos desplazamiento.
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QUEST, es el modelo oficial para predicciones econémicas de la Comisién
Europea.
* Modelos basados en la metodologia input-output

El anélisis input-output es una de las técnicas utilizadas frecuentemente en los

estudios de impacto y evaluacidn de politicas regionales, modelizando un shock

de demanda que afecta a la inversién y el consumo con efectos a corto plazo.

Son modelos de prediccion condicional y asumen, entre otras cosas, que antes

del estimulo econémico cuyas repercusiones se desean valorar, la economia se

encuentra en un estado de equilibrio.
* Modelos de equilibrio general.

Esta metodologia es novedosa ya que, hasta ahora, tan sélo existe un trabajo pu-
blicado en Espafa (Lima y Cardenete, 2005b) utilizando un MEGA (modelo de equi-
libro general aplicado) para evaluar el impacto de los Fondos Europeos en Andalucia.

La propuesta de este articulo se engloba dentro de los modelos basados en la me-
todologia input-output. Concretamente, se utilizard la metodologia de multiplicado-
res lineales, obtenidos a partir de la matriz de contabilidad social de la Comunidad de
Madrid SAM-MAD-2000%, para analizar la contribucion de los Fondos Estructurales
del periodo de programacién 2000-2006 en la generacién de efectos multiplicadores
sobre la economia de la region. Se analizard la incidencia que han tenido los Fondos
Estructurales sobre los diferentes sectores de la economia regional. Este tipo de anéli-
sis proporciona datos de gran utilidad para la planificacién de politicas de d&mbito re-
gional, pues identifica los sectores estratégicos de cara a optimizar las ayudas comu-
nitarias recibidas.

2. Los Fondos Europeos en la Comunidad de Madrid

La Region de Madrid es uno de los territorios mas densamente poblados de la Unién
Europea; con menos del 2% de la superficie nacional alberga al 13% de la poblacion.
Su localizacién geografica la sitia como centro de la red de carreteras y ferrocarriles
y en general de las comunicaciones, lo que le proporciona importantes ventajas res-
pecto a otras regiones. Ademads, es un importante centro de investigacion y desarro-
llo, tanto por el nimero y la calidad de sus Universidades y centros de investigacion,
como por el protagonismo que las empresas dan a los procesos de innovacién pro-
ductiva. No obstante, la region madrilefia, aunque tiene el privilegio de albergar la
capital de Espafia, también se enfrenta a importantes disparidades socioeconémicas y
a la degradacion de su medio ambiente.

La Comunidad de Madrid (con mas de 5 millones de habitantes, el 90% concen-
trado en una cuarta parte del territorio) se subdivide en cuatro zonas: la zona metro-
politana de Madrid, la Sierra en el norte, el corredor industrial del Henares al este y la
zona sur esencialmente agricola. Su industria se ha especializado en los sectores
avanzados (telecomunicaciones, electrénica, farmacia, aerondutica,...) y ha aprove-

4 Esta matriz puede consultarse en Cdmara, A. (2006).
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chado la modernizacién de los instrumentos de produccién y de la gestion de empre-
sas. De entre los grandes sectores que componen la economia (Agricultura, Industria,
Construccién y Servicios), los que presentan mejor comportamiento respecto al resto
de Espaiia son la Construccion y los Servicios, siendo el sector predominante el ter-
ciario (comercio, hosteleria, banca y seguros,...).

La Comunidad de Madrid siempre ha estado situada en niveles de renta supe-
riores a los de la media nacional y europea, por lo que nunca ha recibido ayudas
del Objetivo 1. En los periodos 1989-1993 y 1994-1999 estuvo incluida en los
Objetivos 2, 3, 4, Sa'y 5b y en el dltimo periodo 2000-2006 ha estado incluida en
los Objetivos 2 y 3. De hecho, ha sido una de las regiones mds beneficiadas por el
Objetivo 3 y la segunda, detrds de Catalufa, en la que los Fondos Estructurales
han aportado una mayor cantidad de recursos para proyectos cofinanciados.

Con una extension de 7.955 km?, constituye uno de los mercados mas importantes
de Espafia y se caracteriza por una gran diversidad socioecondémica. Aunque figure
entre las regiones mas prosperas del pais, contiene importantes zonas de marginacion
en los barrios del sur de la capital y en ciertos niicleos urbanos de la parte sur. La red
de comunicaciones presenta grandes carencias, las zonas industriales se deterioran y
no estan adaptadas, la degradacién del entorno en ocasiones es muy acusada y el te-
jido productivo no estd muy internacionalizado, estd fragmentado y poco desarro-
llado en el plano tecnolégico.

La zona subvencionable dentro de la Comunidad de Madrid cuenta con 1.237.169
habitantes, es decir, el 24,6% de la poblacion regional. En concreto, las zonas de la
Comunidad de Madrid incluidas dentro del Objetivo 2 por sus dificultades estructura-
les son las siguientes:

e Determinados municipios del sur y el corredor del Henares, por ser areas con
sintomas de declive industrial.

« Areas rurales que necesitan desarrollar nuevas fuentes de generacién de renta
por sus condiciones orogréficas (dreas de montafia como la Sierra Norte o la
Campifia Occidental) o sus condiciones sociales y econdmicas (baja densidad
geogrifica y dependencia del sector primario tradicional).

Los municipios que pertenecen a la zona transitoria son los que eran considerados
subvencionables en el periodo 1994-1999 pero que han dejado de serlo en el periodo
2000-2006. De este modo se evita que haya un cese repentino de las ayudas comuni-
tarias. La zona transitoria comprende:

¢ Grandes municipios industriales.

* Algunos municipios industriales y rurales de las Comarcas de Las Vegas, Cam-
pifia Suroccidental, Guadarrama y Area Metropolitana de Madrid.

La regién madrilefia ha recibido durante el periodo 2000-2006 un total de
1.623,49 millones de euros, que se han repartido en tres grandes areas: inversion pu-
blica en infraestructuras (299,39 millones de euros, un 18,44%), ayudas a la inver-
sién productiva privada (736,12 millones de euros, un 45,34%) e inversion en recur-
sos humanos (587,98 millones de euros, un 36,22%). En el siguiente grafico aparecen
reflejados estos porcentajes.
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Grafico 1. Destino de las ayudas comunitarias del periodo 2000-2006

18,44%

36,22%

45,34%

B Infraestructuras Publicas @ Ayudas a Empresas 00 Recursos Humanos

Fuente: Elaboracion propia a partir de los Documentos de Programacion.

3. Fondos recibidos en el periodo 2000-2006

Para el periodo 2000-2006 la Comunidad de Madrid ha elaborado tres programas que

incluyen las medidas que seran cofinanciadas por los Fondos Estructurales:

« Documento Unico de Programacion Objetivo 2 (DOCUP). En él se reflejan el
conjunto de actuaciones cofinanciadas por el FEDER (Fondo Europeo de Desa-
rrollo Regional) y el FSE (Fondo Social Europeo) en 136 municipios de la Co-
munidad con deficiencias estructurales y varias zonas de la capital con el fin de
apoyar su reconversion econdmica y social.

Programa Operativo Objetivo 3. Son acciones cofinanciadas por el FSE
y orientadas a la adaptacion y modernizacion de los sistemas de educacién y
de empleo y formacién con el fin de favorecer la inversion en recursos hu-
manos.

Programa de Desarrollo Rural. Sus intervenciones estan cofinanciadas por el
FEOGA-Garantia® (Seccién Garantia del Fondo Europeo de Orientacién y Ga-
rantia Agricola) y buscan la mejora de las infraestructuras rurales en 66 munici-
pios de la Comunidad incluidos en el Objetivo 2 y 64 municipios incluidos en la
zona transitoria.

Como se ha especificado anteriormente, los recursos totales que la Comunidad de

Madrid ha destinado a programas cofinanciados por la Comunidad Europea en el pe-
riodo 2000-2006 han sido 1.623,49 millones de euros. La distribucién de estos recur-

sos entre los diferentes programas aparece reflejada en la siguiente tabla:

5 Aungque la Seccién Garantia del FEOGA no tiene el cardcter de Fondo Estructural, en las regiones no

Objetivo 1, como es el caso de la Comunidad de Madrid, las actuaciones de desarrollo rural son financia-

das por dicha Seccion.
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Tabla 1. Distribucién entre los diferentes programas de los recursos cofinanciados
por Fondos Estructurales del periodo 2000-2006 (Millones de euros)

Programas Recursos Porcentajes
DOCUP Objetivo 2 828,71 51,04%
PO Objetivo 3 591,99 36,46%
Programa de Desarrollo Rural 139,04 8,56%
Iniciativas Comunitarias 63,75 3,93%
TOTAL 1.623,49 100%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los Documentos de Programacién

Griafico 2. Distribucién porcentual entre los diferentes programas de los recursos
cofinanciados por Fondos Estructurales del periodo 2000-2006
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los Documentos de Programacion.

En este trabajo se tendran en cuenta los programas DOCUP Objetivo 2, PO Obje-
tivo 3 y el Programa de Desarrollo Rural, ya que son los mas significativos en cuanto
a cantidades invertidas y, ademads, son los programas elaborados por la Comunidad de
Madrid. En concreto, se analizard el impacto del FEDER, FSE y del Programa de De-
sarrollo Rural, pues son los que aportan el 96,07% del total de las ayudas recibidas®.

Para realizar la evaluacion del impacto de la inversion de los Fondos Estructurales
en el periodo 2000-2006, lo mas realista seria disponer de una matriz de contabilidad
social para cada afio, pero lamentdndolo mucho la informacién para su realizacién no
existe, ya que el marco input-output no se publica con la frecuencia temporal que, en
este caso, necesitamos. Ahora bien, consideramos que no es un problema determi-
nante para desarrollar la aplicacion planteada ya que al tratarse de un modelo lineal,
con estabilidad contrastada de los coeficientes a corto plazo (al menos para periodos

®  No se incluyen las Iniciativas Comunitarias pues suponen tnicamente un 3,93% del total de las ayu-
das recibidas.
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de cinco afios), entendemos que una estimacién concentrando todas las inversiones’
en una afio no aportaria, probablemente, grandes diferencias en los resultados.

En la evaluacién del impacto de los Fondos Estructurales se consideran también
las inversiones publicas realizadas por la Comunidad de Madrid, puesto que son
complementarias. Asi todas las cantidades utilizadas corresponden tanto a inversio-
nes realizadas por la Unién Europea como por la Administracién Regional.

Para realizar el andlisis se trabajard con dos escenarios alternativos:

 El escenario base o de referencia, que surge al suprimir en la base de datos to-
dos los Fondos Estructurales recibidos en el afio 2000, para partir de una situa-
cién sin Fondos.

» Un segundo escenario en el que a la economia de la Comunidad de Madrid sin
Fondos se le inyectan todos los Fondos Estructurales recibidos en el periodo
2000-2006, para asi realizar un andlisis global de todo el periodo y de todos los
Fondos.

4. El escenario base: La economia de la Comunidad
de Madrid sin Fondos Estructurales

Para partir de un escenario base sin Fondos, al que se le inyectardn posteriormente
cada uno de los Fondos Estructurales, se tienen que detraer todas las cantidades reci-
bidas durante el afio 2000. Esto es posible suprimiendo en la base de datos, la matriz
de contabilidad social SAM-MAD-2000, todas las inyecciones de renta procedentes
de Fondos Estructurales y recibidas en este afio.

Una vez eliminados todos los Fondos Estructurales recibidos por la Comunidad
de Madrid en el afio 2000, se irdn estudiando uno a uno los impactos de los principa-
les programas de los que recibe financiacion la regiéon madrilefia, el Documento
Unico de Programacion Objetivo 2, el Programa Operativo Objetivo 3 y el Programa
de Desarrollo Rural.

Las cantidades a detraer de la base de datos (SAM-MAD-2000) correspondientes
a estos tres programas se presentan en la siguiente tabla.

Tabla 2. Dotacion financiera de los programas DOCUP Objetivo 2, PO Objetivo 3 y
Programa de Desarrollo Rural de la Comunidad de Madrid para el afio 2000 (Euros)

Ejes prioritarios Recursos
DOCUP Objetivo 2 118.630.321
PO Objetivo 3 76.471.517
Programa de Desarrollo Rural 22.611.531

Fuente: Elaboracion propia a partir del Informe de Ejecucién de
Fondos Europeos. Afio 2000®

7 Las cifras del montante de Fondos Estructurales se incorporan conjuntamente y no se ha tenido en

cuenta la inflacién.
8 Este Informe lo elabora la Direccién General de Cooperacién con el Estado y Asuntos Europeos. Con-
sejeria de Presidencia. Comunidad de Madrid.
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Todas estas cantidades suponen unos porcentajes de los presupuestos de la region
de un 3,5%, que se distribuyen entre los tres programas de la siguiente forma:

Tabla 3. Importancia de los Fondos Europeos en los presupuestos
de la Comunidad de Madrid para el afno 2000

DOCUP Objetivo 2 PO Objetivo 3 Programa Desarrollo Rural Total
1,9 % 1,2 % 0.4 % 35%

Fuente: 111 Informe sobre la Cohesién Econémica y Social en la Comunidad de Madrid.

Para establecer una regla de reparto de recursos procedentes de los Fondos Es-
tructurales entre las diferentes ramas de actividad se ha optado por ir asignando, me-
dida a medida, las cantidades programadas a las ramas de actividad sobre las que re-
caen las inversiones, gracias a disponer de la Programacion Financiera tanto del
DOCUP Objetivo 2, como del PO Objetivo 3 y del Programa de Desarrollo Rural®,
con la asignacion presupuestaria a cada una de las medidas que componen sus res-
pectivos ejes prioritarios.

En cuanto a la regla de reparto entre ramas de actividad, existe una propuesta de la
DGXXII (BIPE conseil, 1991) que agrupa la inversién de los fondos en ocho ejes re-
lacionados con las ramas de actividad de la R44 NACE-CLIO. Este documento meto-
dologico adjudica un porcentaje de la inversion de los fondos en cada uno de los ocho
ejes a las diferentes ramas de actividad de la R44. Esta es la unica propuesta metodo-
logica oficialmente revelada, pero debido a su antigiiedad y a que los ejes no coinci-
den con los ejes programados para regiones Objetivo 2, se ha considerado mds ade-
cuado hacer el reparto porcentual de la manera ya indicada. Este reparto se presenta
en la Tabla 4 para los recursos del DOCUP Objetivo 2, en la Tabla 5 para los recursos
del PO Objetivo 3 y en la Tabla 8 para los recursos del Programa de Desarrollo Rural.

Tabla 4. Asignacion de los recursos del DOCUP Objetivo 2 del afio 2000
a las Ramas de Actividad (Euros)

Ramas de actividad Total = 118.630.321 Porcentaje
2. Electricidad, gas y agua 14.626.169 12,33 %
4. Industria manufacturera 24.751.979 20,86 %
5. Construccién 59.629.768 50,27 %
8. Transporte y comunicaciones 10.125.810 8,54 %
10. Servicios empresariales 3.375.270 2,85 %
12. Educacion 6.121.325 5,16 %

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del DOCUP Objetivo 2.

A continuacién, se asigna del mismo modo, observando sobre qué ramas recaen
los fondos dotados a cada una de las medidas, los recursos del PO Obj. 3.

° La Programacién Financiera de estos programas se puede consultar en la Subdireccién General de

Fondos Europeos y Politica Regional de la Comunidad de Madrid: www.madrid.org
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Tabla 5. Asignacidn de los recursos del PO Objetivo 3 del afio 2000
a las Ramas de Actividad (Euros)

Ramas de actividad Total = 76.471.517 Porcentaje
10. Servicios empresariales 19.822.282 25,92 %
12. Educacién 56.649.235 74,08 %

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del PO Objetivo 3.

Para realizar el andlisis del impacto de los Fondos Estructurales se tienen que
asignar los recursos de los programas DOCUP Objetivo 2 y PO Objetivo 3 a los Fon-
dos Estructurales con los que se financian. En concreto, el DOCUP se financia con el
FEDER vy con el FSE y el PO Objetivo 3 solo con el FSE. Por tanto, en este tltimo
caso todos los recursos se asignan integramente al estudio del impacto del FSE y en
el caso del DOCUP se tendra que hacer un reparto de recursos entre FEDER y FSE.

Segitin la informacién obtenida de la Comisién Europea!?, el DOCUP de la Comu-
nidad de Madrid recibe fondos del FEDER vy del FSE con la siguiente estructura por-
centual: 94,84% para el FEDER y 5,16% para el FSE. Por lo tanto, se distribuyen los
118.630.321 € en estas proporciones: 112.508.996 € para el estudio del impacto del
FEDER y 6.121.325 € para el estudio del impacto del FSE.

Partiendo de la distribucién realizada de los recursos del DOCUP Objetivo 2 entre
las distintas Ramas de Actividad (ver Tabla 4) se elabora la siguiente tabla en la que
figuran los recursos del DOCUP cofinanciados por el FEDER.

Tabla 6. Distribucion de los recursos cofinanciados por el FEDER del afo 2000
por Ramas de Actividad (Euros)

Ramas de actividad Total = 112.508.996 Porcentaje
2. Electricidad, gas y agua 14.626.169 13%
4. Industria manufacturera 24.751.979 22%
5. Construccioén 59.629.768 53%
8. Transporte y comunicaciones 10.125.810 9%
10. Servicios empresariales 3.375.270 3%

Fuente: Elaboracion propia.

Los recursos cofinanciados por el FSE forman parte tanto del DOCUP Objetivo 2
(los recursos que van a la rama de Educacion, 6.121.325 €) como del PO Objetivo 3,
que se cofinancia enteramente con el FSE (76.471.517 €). Por lo tanto el total de
recursos cofinanciados por el FSE asciende a 82.592.842 € (6.121.325 € +
76.471.517 €).

10" Politica Regional. Inforegio.
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Tabla 7. Distribucion de los recursos cofinanciados por el FSE del afio 2000
por Ramas de Actividad (Euros)

Ramas de actividad Total = 76.471.517 Porcentaje
10. Servicios empresariales 19.822.282 24 %
12. Educacién 62.770.560 76 %

Fuente: Elaboracion propia.

En el caso del Programa de Desarrollo Rural, la asignacion de recursos se ha rea-
lizado del mismo modo que en los dos casos anteriores, asignando las cantidades pro-
gramadas de cada una de las medidas del PDR a las Ramas de Actividad sobre las
que recaen, obteniéndose la siguiente distribucion:

Tabla 8. Distribucion de los recursos cofinanciados por el PDR del afio 2000
por Ramas de Actividad (Euros)

Ramas de actividad Total = 22.611.531 Porcentaje
1. Agricultura, ganaderia, caza 9.722.958 43%
2. Electricidad, gas y agua 1.130.577 5%
4. Industria manufacturera 6.105.114 27%
5. Construccién 3.165.614 14%
6. Comercio 1.582.807 7%
10. Servicios empresariales 904.461 4%

Fuente: Elaboracion propia.

5. Aplicacion de un modelo de multiplicadores lineales

Para aplicar la metodologia de multiplicadores lineales al estudio del impacto de los
Fondos Estructurales sobre la regién madrilefa se clasifican las cuentas de la matriz
de contabilidad social SAM-MAD-2000 en endégenas y exdgenas, quedando un total
de 23 cuentas endégenas y 6 cuentas exdgenas, del siguiente modo:

Tabla 9. Division de las Cuentas de la SAM-MAD-2000
en endégenas y exdgenas

Cuentas Endégenas Ramas de actividad y sectores

Produccion
Agricultura
Electricidad, gas y agua
Industria extractiva
Industria manufacturera
Construccion
Comercio
Hosteleria
Transporte y comunicaciones

[c BN e Y T S



Analisis del impacto de los Fondos Europeos 2000-2006 en la Comunidad de Madrid... 81

Tabla 9. (cont.)

Cuentas Endogenas Ramas de actividad y sectores
9 Intermediacion financiera
10 Servicios empresariales
11 Administracién puablica
12 Educacion
13 Actividades sanitarias
14 Actividades sociales
15 Actividades de los hogares

Ajuste de interior a regional
16 Consumo no residentes
17 Consumo exterior residentes

Factores Productivos
18 Sueldos y salarios
19 Excedente Bruto de Explotacion

Sectores Institucionales

20 Hogares
21 Sociedades no financieras
22 Instituciones financieras
23 ISFLSH
Cuentas Exogenas Sectores
24 Capital
25 Cotizaciones sociales
26 Impuestos netos sobre los productos
27 Impuestos netos sobre la produccién
28 Administraciones Piblicas
29 Sector Exterior

Se aplicard a continuacién un modelo multisectorial de corte lineal, en el que las
variables consideradas enddgenas se expresan como funcidn lineal de las exdgenas.
De este modo los ingresos totales de una cuenta endégena se pueden expresar como
suma de las transacciones entre cuentas endogenas mas las transacciones de éstas con
las exégenas. Para formular el modelo lineal se van a identificar las distintas compo-
nentes de la matriz de contabilidad social, una vez hecha la division entre cuentas en-
ddégenas y exdgenas.

Para dar continuidad al trabajo se han recogido de manera muy resumida los as-
pectos técnicos necesarios para su desarrollo, pudiéndose encontrar con mucho mas
detalle en los trabajos citados en la bibliografia y concretamente en Cdmara A.
(2006). Asi, la siguiente tabla contiene las relaciones contables entre las anteriores
cuentas endégenas y exdgenas en la matriz de contabilidad social (siendo m = nu-
mero de cuentas endogenas y k = nimero de cuentas exdgenas).
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Tabla 10. Particion de la matriz de contabilidad social

Cuentas endégenas Cuentas exogenas Total
Cuentas endégenas Youm Xk Y,
Cuentas exégenas Xim X Y,
Total Y, Y,

Fuente: Elaboracion propia.

Y,,, matriz cuadrada de orden m - m, contiene las transacciones entre cuentas endégenas.

X, matriz de orden m - k, contiene las inyecciones de las cuentas exdgenas a las cuentas enddgenas.
Y,, matriz columna de orden m - 1, formada por los ingresos totales de las cuentas endégenas.

X,,, matriz de orden k - m de salidas de las cuentas endégenas a las cuentas exdgenas.

X matriz de orden k - k de transacciones entre cuentas exdgenas.

Y, matriz columna de orden & - 1, recoge el total de ingresos de las cuentas exgenas.

Y,, matriz fila de orden 1 - m, recoge el total de gastos de las cuentas endégenas.

Y, matriz fila de orden 1 - k, recoge el total de gastos de las cuentas exégenas.

Para construir la ecuacién matricial, se definen i, i, dos matrices columna de or-
denm -1y k-1 cuyos elementos son todos unitarios, entonces
Y =Y, i +X, . i ]
Una vez clasificadas las cuentas de la SAM en enddgenas y exdgenas se cons-
truye la matriz de propensiones medias al gasto. Esta se obtiene a partir de la matriz
de contabilidad social dividiendo cada elemento de las matrices Y,,,, y X;,, entre el to-
tal de la columna a la que pertenecen (Y,,). Se obtienen asi dos nuevas matrices: la
matriz de propensiones medias al gasto de las cuentas enddgenas (4,,,) y la matriz
de propensiones medias de escape o filtracion a las cuentas exdgenas (A,,), siendo
m =23y k = 6. El anélisis de multiplicadores se centra en el estudio de la matriz ,
también llamada matriz de coeficientes domésticos SAM. Si a la matriz A,,, se le
afladen los componentes exdgenos de la renta de las cuentas enddgenas se obtiene la
siguiente ecuacioén matricial.

Y,) (C, 0 c, I1\(Y,) (X,
Yel_[woo 0 oflye| X,
Y,| |o R T ofly,| |x,
Y. Lo o s oflr,) (x, o)

Nota: C,representa la matriz input-output de coeficientes técnicos, C,es una matriz de propensiones
medias al consumo, I contiene los coeficientes de inversion, W es una matriz de coeficientes de retribu-
cién a los propietarios de los factores por parte de las actividades productivas, R es una matriz de coefi-
cientes de distribucién de las rentas generadas en el proceso productivo desde los factores de produccién
a las instituciones privadas, T contiene los coeficientes de transferencias entre sectores y S contiene las
propensiones al ahorro. Los componentes exdgenos de la renta de las cuentas endégenas estan representa-
dos por X, X, X,y Xy Los niveles de renta de las cuentas endégenas se recogen en los vectores Y, Y
Yre Yy
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Ahora la ecuacion matricial queda de la siguiente manera:

Ym :Amm Ym +ka 'ik [3]

Si se despeja Y, en la anterior ecuacién matricial:

Ym _Amm Ym :ka.ik - (I_A ).Ym:ka.ik - Ym :(1 _Amm)_l.ka.ik [4]

mm

se obtiene la expresion

Ym =(1_14mm)_1 .ka .ik :Mmm 'ka .ik :Mmm Xm
— X [5]

m

M

mm

Nota:

X, matriz columna de orden m - 1 que recoge las inyecciones totales de renta que cada cuenta endo-
gena recibe del conjunto de cuentas exégenas (vector de flujos exdgenos).

M,,, matriz de multiplicadores lineales, en la que cada elemento muestra el cambio de renta en la
cuenta enddgena i si la cuenta j recibe una unidad monetaria adicional de renta desde las cuentas exdge-
nas. De forma intuitiva, por cada unidad monetaria de renta recibida por la cuenta j, indica cudntas unida-
des monetarias de renta se generan sobre la cuenta i a través del flujo circular.

La matriz M,,,, proporciona en qué medida una inyeccién exdgena en el sistema
(representada por un cambio en al menos un elemento de X,,) afecta al ingreso total
de las cuentas enddgenas. Dicha matriz permitird conocer qué cuentas generan mayo-
res efectos de expansion sobre los niveles de renta del sistema econdémico en su con-
junto. Como se verd mas adelante, el estudio de los multiplicadores permite identifi-
car los agentes con mayor capacidad para generar efectos de expansion sobre el
sistema econdmico.

De esta manera queda expresado el vector Y que contiene los outputs totales de las
cuentas endogenas como el producto de la matriz de multiplicadores lineales M y el
vector X que contiene las inyecciones totales de renta que cada cuenta endégena re-
cibe del conjunto de cuentas exdgenas.

Y =M -X [6]

Asi cualquier variacion en los ingresos procedentes de las cuentas exdgenas (en el
vector X) se vera reflejada en una variacion del vector Y.

AY =M -AX [7]

En la aplicacién que se va a llevar a cabo, el nuevo vector se obtiene restando al
vector X todas las inyecciones de renta que reciben las Ramas de Actividad proceden-
tes de Fondos Estructurales. A continuacion se calcula el correspondiente que con-
tiene los outputs totales de las cuentas enddgenas en un escenario sin Fondos. Estos
outputs serdn los que se comparardn posteriormente con los outputs totales obtenidos
cuando se inyecten los Fondos recibidos en el periodo de programacién 2000-2006.
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Por lo tanto, para obtener el escenario base o de referencia, la economia de la Co-
munidad de Madrid del afio 2000 sin Fondos, se va a generar una disminucién de los
ingresos procedentes de las cuentas exdgenas detrayendo los ingresos obtenidos a
través de los programas cofinanciados por los Fondos Estructurales del afio 2000.

En la siguiente tabla se muestra la variacion de los vectores X e Y al suprimir to-
das las cantidades que reciben las Ramas de Actividad durante el afio 2000 cofinan-
ciadas por el FEDER, el FSE y el PDR.

Tabla 11.  Variacion del output total de las cuentas endégenas al suprimir
los Fondos Estructurales del afio 2000 (Miles de euros)

X XsinFONDOS Y YsinFONDOS
1. Agricultura 51.945 42.222 3.304.676 3.290.018
2. Electricidad, gas y agua 1.640.661 1.624.903 5.876.805 5.852.801
3. Industria extractiva 246.472 246.472 2.407.133 2.402.082
4. Industria manufacturera 33.278.694 33.247.836 77.793.225 77.683.521
5. Construccion 9.818.838 9.756.042 16.099.866 16.023.047
6. Comercio 13.375.430 13.373.847 27.067.828 27.046.341
7. Hosteleria 0 0 7.820.442 7.808.160
8. Transporte y comunicaciones 12.108.865 12.098.739 24.870.378 24.841.321
9. Intermediacion financiera 6.166.836 6.166.836 13.673.613 13.667.124
10. Servicios empresariales 12.859.154 12.835.050 41.659.418 41.590.624
11. Administracion publica 7.673.910 7.673.910 7.673.910 7.673.910
12. Educaciéon 3.100.377 3.037.606 5.450.471 5.384.228
13. Actividades sanitarias 3.202.769 3.202.769 8.342.986 8.335.542
14. Actividades sociales 2.928.311 2.928.311 11.201.279 11.190.552
15. Actividades de los hogares 0 0 1.234.073 1.232.222
16. Consumo no residentes 1.622.176 1.622.176 1.622.176 1.622.176
17. Consumo exterior residentes 0 0 6.499.710 6.489.961
18. Sueldos y salarios 340.871 340.871 42.778.546 42.687.368
19. Excedente Bruto de Explotacion 0 0 45.770.034 45.687.054
20. Hogares 19.789.582 19.789.582  102.358.296  102.204.767
21. Sociedades no financieras 2.397.824 2.397.824 24.124.329 24.087.187
22. Instituciones financieras 4.244.161 4.244.161 25.468.366 25.437.419
23. ISFLSH 560.076 560.076 2.256.318 2.253.745
Total 135.406.952  135.189.233  505.353.878 504.491.170

Fuente: Elaboracion propia.

En la primera columna aparece el vector X que contiene las inyecciones totales de
renta que cada cuenta endégena recibe del conjunto de cuentas exdgenas, seguido del
vector XsinFFONDOS en el que se han suprimido las inyecciones procedentes de Fon-
dos Estructurales. A continuacidn se muestra el vector Y que contiene los outputs to-
tales de todas las cuentas enddgenas en un escenario con Fondos, y el vector Ysin-
FONDOS que contiene los outputs totales de las cuentas endégenas sin haber
recibido Fondos.
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Obtenidos ya los datos correspondientes al escenario de referencia, en el que se
han detraido todos los Fondos Estructurales recibidos en el afio 2000, en los siguien-
tes epigrafes se intenta cuantificar el impacto alcanzado tras la inyeccion de todas las
cantidades programadas para el periodo 2000-2006 de la totalidad de los Fondos con-
siderados. Para ello, se hard el supuesto de que la estructura econdémica de la Comu-
nidad de Madrid no varia significativamente en los siete afios contemplados. De
modo que la nueva base de datos construida, tras detraer de la SAM-MAD-2000 to-
dos los ingresos procedentes de los Fondos durante el afio 2000, reflejara la estruc-
tura econdémica que se mantendrd durante todo el periodo; para seguidamente inyec-
tar uno a uno cada uno de estos Fondos, con lo que se podrad observar sus efectos
individuales sobre los distintos sectores de la economia regional.

6. Estimacion del impacto de los recursos cofinanciados por
el FEDER sobre la economia de la Comunidad de Madrid
en el periodo 2000-2006

El reparto de recursos procedentes del FEDER entre las distintas Ramas de Actividad
sobre las que recaen se realizard del mismo modo como se hizo para los recursos del
afno 2000, asignando un porcentaje a cada rama en funcién de las medidas que recaen
sobre dicha rama.

Tabla 12. Distribucién de los recursos cofinanciados por el FEDER del periodo
2000-2006 por Ramas de Actividad (Euros)

Ramas de actividad Total = 781.442.022 Porcentaje
2. Electricidad, gas y agua 101.587.463 13%
4. Industria manufacturera 171.917.245 22%
5. Construccién 414.164.272 53%
8. Transporte y comunicaciones 70.329.782 9%
10. Servicios empresariales 23.443.260 3%

Fuente: Elaboracion propia.

Anadiendo estas cantidades al vector XsinFONDOS se obtiene el vector Xsin-
FONDOS+FEDER vy aplicando el modelo de multiplicadores se obtiene el vector
YsinFONDOS+FEDER. En la siguiente tabla se ha recogido el aumento del output
total de las cuentas endégenas (columna YsinFONDOS+FEDER — YsinFONDOS).
La ultima columna (aumento) refleja el posible aumento porcentual de output por la
inyeccién del FEDER para cada una de las cuentas endogenas de la matriz de conta-
bilidad social.
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Tabla 13. Aumento del output total de las cuentas endégenas tras inyectar
el FEDER 2000-2006 (Miles de euros)

XsinFONDOS ~ YsinFONDOS ~ 1S"FONDOS
+FEDER +FEDER +FEDER — Aumento
YsinFONDOS

1. Agricultura 42222 3.306.064 16.046 0,49%

2. Electricidad, gas y agua 1.726.490 5.989.218 136.417 2,33%

3. Industria extractiva 246.472 2.426.765 24.683 1,03%

4. Industria manufacturera 33.419.753 78.203.291 519.770 0,67 %

5. Construcciéon 10.170.206 16.502.269 479.222 2,99 %

6. Comercio 13.373.847 27.117.042 70.701 0,26%

7. Hosteleria 0 7.844.390 36.230 0,46%

8. Transporte y comunicaciones 12.169.068 24.974.982 133.661 0,54 %

9. Intermediacion financiera 6.166.836 13.689.315 22.191 0,16%
10. Servicios empresariales 12.858.493 41.773.986 183.362 0,44%
11. Administracion publica 7.673.910 7.673.910 0 0%
12. Educacion 3.037.606 5.394.879 10.651 0,20%
13. Actividades sanitarias 3.202.769 8.358.372 22.830 0,27%
14. Actividades sociales 2.928.311 11.224.103 33.551 0,30%
15. Actividades de los hogares 0 1.237.895 5.673 0,46%
16. Consumo no residentes 1.622.176 1.622.176 0 0%
17. Consumo exterior residentes 0 6.519.842 29.881 0,46%
18. Sueldos y salarios 340.871 42.943.018 255.650 0,60 %
19. Excedente Bruto de Explotacion 0 45.980.427 293.373 0,64 %
20. Hogares 19.789.582 102.675.339 470.572 0,46%
21. Sociedades no financieras 2.397.824 24.217.272 130.085 0,54 %
22. Instituciones financieras 4.244.161 25.542.795 105.376 0,41%
23. ISFLSH 560.076 2.262.335 8.590 0,38%

Total 135.970.673 507.479.685 2.988.515
Aumento 0,59%

Fuente: Elaboracién propia.

Podemos observar como el output total de las cuentas endégenas ha aumentado en
2.988.515 miles de euros (un 0,59%). En la dltima columna aparece identificado el
aumento porcentual de output que experimentan cada una de las cuentas endégenas
al inyectar todas las cantidades programadas para el periodo 2000-2006 y cofinancia-
das por el FEDER. Las cuentas que parecen absorber un mayor aumento pertenecen
al Sector Productivo y concretamente son las siguientes Ramas de Actividad: Cons-
truccion (2,99%), Electricidad, gas y agua (2,33%), Industria extractiva (1,03%), In-
dustria manufacturera (0,67%) y Transporte y comunicaciones (0,54%). Compa-
rando estos datos con los datos de la tabla 13, destaca que la rama mds beneficiada no
es la que mds fondos recibe y que una de las ramas que recibe fondos (Servicios Em-
presariales) no estd dentro del grupo de las mds beneficiadas. También destaca la
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rama Industria Extractiva, que aunque no es receptora si resulta bastante beneficiada.
En los demads sectores de la economia destacan las dos cuentas pertenecientes a los
Factores Productivos, la cuenta Excedente Bruto de Explotacién/Renta Mixta
(0,64%) y la cuenta Sueldos y Salarios (0,60%) y dentro de los Sectores Instituciona-
les destaca la cuenta Sociedades no financieras (0,54%).

7. Estimacion del impacto de los recursos cofinanciados
por el FSE sobre la economia de la Comunidad de Madrid
en el periodo 2000-2006

De la misma forma que en caso anterior pero para el FSE, cada una de las Ramas de
Actividad sobre las que recaen sus recursos recibird el mismo porcentaje que se
aplic6 para detraer el FSE del afio 2000.

Tabla 14. Distribucién de los recursos cofinanciados por el FSE del periodo
2000-2006 por Ramas de Actividad (Euros)

Ramas de actvidad Total = 639.271.393 Porcentaje
10. Servicios empresariales 153.425.134 24%
12. Educacién 485.846.259 76%

Fuente: Elaboracion propia.

A continuacion, se afiaden estas cantidades al vector XsinFONDOS obteniéndose
el vector XsinFONDOS+FSE y el vector YsinFONDOS+FSE. En la siguiente tabla
se ha recogido el aumento del output total de las cuentas endégenas. La dltima co-
lumna (aumento) refleja el posible aumento de output por la inyeccién del FSE para
cada una de las cuentas enddgenas de la matriz de contabilidad social. Igualmente,
destaca que el output total de las cuentas enddgenas ha aumentado en 2.914.131 mi-
les de euros (0,58%).

En la misma tabla se recoge el posible aumento porcentual de output que experi-
mentarian cada una de las cuentas enddgenas al inyectar en la economia regional, en
un escenario sin fondos, el total de ingresos programados para el periodo 2000-2006
y cofinanciados por el Fondo Social Europeo. Las cuentas que experimentan un au-
mento mayor dentro del Sector Productivo son las siguientes Ramas de Actividad:
Educacion (9,28%) y Servicios Empresariales (0,73%), que son las que reciben di-
rectamente el FSE, seguidas de Hosteleria (0,65%) y Actividades de los Hogares
(0,60%), que aun sin recibir inyecciones del FSE resultan bastante beneficiadas. En
el resto de sectores destacan las cuentas de Factores Productivos: la cuenta Sueldos y
Salarios (0,92%) y la cuenta Excedente Bruto de Explotacion/Renta Mixta (0,61%).
Entre los Sectores Institucionales el sector con un aumento mayor es el sector Hoga-
res (0,60%).
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Tabla 15. Aumento del output total de las cuentas enddgenas tras inyectar el FSE
2000-2006 (Miles de euros)

XsinFONDOS  YsinFONDOS ~ 1$"FONDOS
+FSE +FSE .+FSE— Aumento
YsinFONDOS
1. Agricultura 42.222 3.308.148 18.130 0,55%
2. Electricidad, gas y agua 1.624.903 5.874.062 21.261 0,36%
3. Industria extractiva 246.472 2.411.116 9.034 0,38%
4. Industria manufacturera 33.247.836 77.866.648 183.127 0,24%
5. Construccion 9.756.042 16.053.241 30.194 0,19%
6. Comercio 13.373.847 27.112.972 66.631 0,25%
7. Hosteleria 0 7.858.557 50.397 0,65 %
8. Transporte y comunicaciones 12.098.739 24.909.021 67.700 0,27%
9. Intermediacion financiera 6.166.836 13.689.980 22.856 0,17%
10. Servicios empresariales 12.988.475 41.892.157 301.533 0,73%
11. Administracion piblica 7.673.910 7.673.910 0 0,00%
12. Educacion 3.523.452 5.883.823 499.595 9,28 %
13. Actividades sanitarias 3.202.769 8.365.026 29.484 0,35%
14. Actividades sociales 2.928.311 11.231.926 41.374 0,37%
15. Actividades de los hogares 0 1.239.565 7.343 0,60%
16. Consumo no residentes 1.622.176 1.622.176 0 0,00%
17. Consumo exterior residentes 0 6.528.636 38.675 0,60%
18. Sueldos y salarios 340.871 43.078.914 391.546 0,92 %
19. Excedente Bruto de Explotacion 0 45.967.336 280.282 0,61%
20. Hogares 19.789.582 102.813.823 609.056 0,60%
21. Sociedades no financieras 2.397.824 24.214.185 126.998 0,53%
22. Instituciones financieras 4.244.161 25.547.005 109.586 0,43%
23. ISFLSH 560.076 2.263.074 9.329 0,41%
Total 135.828.504 507.405.301 2.914.131
Aumento 0,58 %

Fuente: Elaboracién propia.

8. Estimacion del impacto de los recursos cofinanciados por
el PDR sobre la economia de la Comunidad de Madrid en
el periodo 2000-2006

Los porcentajes aplicados a cada Rama de Actividad son los mismos que se aplicaron
para detraer los recursos cofinanciados por el PDR del afio 2000.

Estos recursos se afiaden al vector XsinFONDOS obteniéndose el vector Xsin-
FONDOS+PDR que, igualmente a como se ha hecho con los dos Fondos anteriores,
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Tabla 16. Distribucién de los recursos cofinanciados por el Programa
de Desarrollo Rural del periodo 2000-2006 por Ramas de Actividad (Euros)

Ramas de actvidad Total = 139.041.999 Porcentaje
1. Agricultura, ganaderia, caza 59.846.243 43%
2. Electricidad, gas y agua 7.283.516 5%
4. Industria manufacturera 37.154.568 27%
5. Construccion 19.614.692 14%
6. Comercio 10.095.320 7%
10. Servicios empresariales 5.047.660 4%

Fuente: Elaboracion propia.

nos proporciona el vector que contiene los nuevos outputs de las cuentas endégenas,
el vector YsinFONDOS+PDR. Como en los dos Fondos anteriores, en la siguiente ta-
bla (tabla 18) se ha recogido el aumento del output total de las cuentas endégenas
(columna YsinFONDOS+PDR — YsinFONDOS). La udltima columna (aumento) re-
fleja el posible aumento porcentual de output por la inyeccién del PDR para cada una
de las cuentas enddgenas de la matriz de contabilidad social.

En este tercer caso el peso de los aumentos es menor ya que las cantidades in-
yectadas son significativamente mds pequefias que en el caso del FEDER vy del
FSE. Se observa que el output total de las cuentas endégenas ha aumentado en
344.033 miles de euros (un 0,068%). En la ultima columna aparece reflejado el au-
mento porcentual de output que experimentarian cada una de las cuentas endégenas
al inyectar en la economia regional todos los fondos programados para el periodo
2000-2006 y cofinanciados por el Programa de Desarrollo Rural. Las cuentas que
experimentan un aumento mayor de renta pertenecen al Sector Productivo y en
concreto son las siguientes Ramas de Actividad: Agricultura, ganaderia, selvicul-
tura y pesca (1,87%), Electricidad, gas y agua (0,17%), Construccion (0,15%), In-
dustria manufacturera (0,08%), Industria extractiva (0,08%) y Comercio (0,06%).
Al igual que ocurria en el FEDER, cuentas que reciben un menor porcentaje que
otras resultan mas beneficiadas; en concreto ocurre con Construccion que, aun re-
cibiendo menos fondos, resulta mas beneficiada que Industria Manufacturera.
También aparece en el grupo de ramas mds beneficiadas la rama Industria Extrac-
tiva, aun sin ser receptora de fondos, como ocurria en el caso del FEDER. Otra cir-
cunstancia que se daba en el andlisis del FEDER vuelva a aparecer en el caso del
PDR, la rama Servicios Empresariales, aun siendo receptora, no estd dentro del
grupo de ramas mds beneficiadas. En los demds sectores de la economia destacan
las dos cuentas pertenecientes a los Factores Productivos, la cuenta Excedente
Bruto de Explotacion/Renta Mixta (0,06%) y la cuenta Sueldos y Salarios (0,05%),
circunstancia que también se ha presentado en los dos Fondos anteriores, junto con
la cuenta Sociedades no financieras (0,051%).
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Tabla 17. Aumento del output total de las cuentas enddgenas tras inyectar el PDR
2000-2006 (Miles de euros)

XsinFONDOS  YsinFONDOS ~ 1S"EONDOS
+PDR +PDR +PDR — Aumento
YsinFONDOS
1. Agricultura 102.068 3.351.595 61.577 1,872%
2. Electricidad, gas y agua 1.632.186 5.863.102 10.301 0,176 %
3. Industria extractiva 246.472 2.404.153 2.071 0,086 %
4. Industria manufacturera 33.284.990 77.752.006 68.486 0,088 %
5. Construccion 9.775.656 16.047.288 24.241 0,151%
6. Comercio 13.383.942 27.063.301 16.960 0,063 %
7. Hosteleria 0 7.811.572 3412 0,044%
8. Transporte y comunicaciones 12.098.739 24.847.875 6.555 0,027%
9. Intermediacion financiera 6.166.836 13.669.224 2.100 0,016%
10. Servicios empresariales 12.840.097 41.611.216 20.592 0,050%
11. Administracion piblica 7.673.910 7.673.910 0 0%
12. Educacion 3.037.606 5.385.225 997 0,019%
13. Actividades sanitarias 3.202.769 8.337.683 2.141 0,026%
14. Actividades sociales 2.928.311 11.193.946 3.394 0,030%
15. Actividades de los hogares 0 1.232.748 526 0,043%
16. Consumo no residentes 1.622.176 1.622.176 0 0%
17. Consumo exterior residentes 0 6.492.732 2.771 0,043%
18. Sueldos y salarios 340.871 42.710.663 23.296 0,055 %
19. Excedente Bruto de Explotacion 0 45.714.929 27.875 0,061 %
20. Hogares 19.789.582 102.248.401 43.635 0,042%
21. Sociedades no financieras 2.397.824 24.099.528 12.342 0,051%
22. Instituciones financieras 4.244.161 25.447.371 9.952 0,039%
23. ISFLSH 560.076 2.254.554 809 0,036%
Total 135.328.272 504.835.198 344.033
Aumento 0,068 %

Fuente: Elaboracion propia.
9. Conclusiones

En resumen, ha sido posible destacar que los aumentos estimados medios de output
de las cuentas endogenas han sido muy similares para los Fondos FEDER y FSE, con
aumentos del 0,59% y del 0,58% respectivamente, en cambio, en el caso del PDR el
aumento estimado medio ha sido solamente del 0,068%.

Entre las Ramas de actividad destaca sobre el resto la rama Educacion, que parece
disfrutar de mayores incrementos de output que la rama Construccion (Infraestructu-
ras), lo que nos revela la importancia que ha tenido el FSE para la economia de la re-
gién en este periodo de programacion que acaba de concluir.

En cuanto al impacto sobre los Sectores Institucionales destaca que los Factores
Productivos “Sueldos y Salarios” y “Excedente de Explotaciéon” han sido las cuentas
que mds se han beneficiado de los tres Fondos, seguidas de las Sociedades no Finan-
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cieras en el caso del FEDER y del PDR y seguidas de los Hogares en el caso del
FSE. Definitivamente el FSE parece haber influido en que la renta de los Hogares se
haya incrementado.

Individualmente y de forma conjunta se ha podido destacar cémo los Fondos Es-
tructurales vienen a resolver de una manera directa una serie de problemas de la Co-
munidad de Madrid, pero al mismo tiempo terminan influyendo de manera indirecta
en todos los sectores de la economia regional.

En conclusién, ha sido posible poner de relieve la importancia de utilizar una
SAM para el andlisis de impactos, debido a su mayor capacidad explicativa frente a
los modelos input-output al incorporar los Sectores Institucionales dentro de la ma-
triz. Esto ha hecho posible observar, de manera estimada, los efectos que los Fondos
Estructurales han tenido sobre los Sectores Institucionales, reflejados en los corres-
pondientes aumentos de output o renta de dichos sectores.

La metodologia que se ha utilizado ha permitido descender a los Sectores Produc-
tivos e Institucionales y estimar efectos sobre aquellos sectores sobre los que no re-
caen directamente las ayudas comunitarias. Consideramos que se trata de una meto-
dologia adecuada para realizar andlisis globales de estimacién de impactos.

Para terminar, el trabajo aqui presentado abre amplias posibilidades de estudio. Con-
cretamente, el Instituto de Estadistica de la Comunidad de Madrid publica periddica-
mente el Marco Input-Output y la Contabilidad Regional por Sectores Institucionales, con
los que puede actualizarse la matriz de contabilidad social aqui utilizada. También, con el
fin de completar los andlisis llevados a cabo, es posible elaborar un Modelo de Equilibrio
General Aplicado (MEGA) que incorpore, ademads de los coeficientes que aporta la ma-
triz de contabilidad social, supuestos de conducta de los agentes econdmicos. Estos mo-
delos permiten analizar efectos sobre el bienestar de los consumidores o sobre los pre-
cios, asi como impactos sobre las principales macromagnitudes de una economia.
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