NEGOCIACION COLECTIVA Y CONFLICTO
Universidad de Almeria

IMPUGNACION JUDICIAL DE UN CONVENIO
COLECTIVOY TRABAJADORES JUBILADOS

STCO 88/01, de 8 de abril*

JUAN ESCRIBANO GUTIERREZ**

SUPUESTO DE HECHO: Laempresa FESA-Fertilizantes Espafiola, SA.
alcanza un acuerdo, obtenido en un acto de conciliacién laboral, con los repre-
sentantes de los trabajadores en esta empresa. Conforme a dicho acuerdo se
decide lasustitucién y derogacion de los compromisos por pensiones asumidos
por laempresa en € anterior convenio colectivo con agquellos trabajadores que,
afectados por e expediente de regulacion de empleo acordado en gjecucion del
Plan Naciona de Reconversion del Sector de Fertilizantes, habian dejado de
prestar sus servicios en lamisma. Ante la supresion de los complementos de que
venian disfrutando, dichos trabajadores impugnan € acuerdo alcanzado entre la
empresa y los representantes de los trabagjadores. Con fecha de 19 de julio de
1995, la Salade lo Socia de laAudiencia Nacional dicté Sentencia de inadmi-
sién a entender que no concurria legitimacién activa en los demandantes para
impugnar lalesividad del Acuerdo a no poder ser calificados como terceros, asi
como tampoco para solicitar su declaracion de ilegalidad. A esta misma con-
clusién llegala Sentenciadel Tribuna Supremo de 20 de diciembre de 1996 que
resuelve € recurso de casacion instado por |os actores contrala Sentenciade la
Audiencia Nacional. Contra dicha Sentencia interponen, por vulneracion del
derecho de tutelajudicial efectiva, recurso de amparo.

RESUMEN: El Tribunal Congtitucional, consciente de laimportanciadelos
derechos agui en juego, entiende que ha de ser especiamente riguroso ala hora
de interpretar las limitaciones impuestas a los demandantes en su derecho de

* La eleccion de esta sentencia, a pesar de no estar presidida por la tan valorada novedad, se
encuentra presidida por el objetivo del autor de desentrafiar la posicion del Tribunal
Constitucional respecto de la negociacion colectivay de la funcién que ha de desempefiar en el
actual contexto social. En este sentido, se debe entender relacionada con otra sentencia comenta-
da por el autor con anterioridad en esta misma revista («Libertad sindical y negociacion de plan
de viabilidad empresarial», Temas laborales, n° 62, 2001, pp. 201-212).

** Profesor T.U. de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Socidl.
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impugnacion del convenio colectivo. No obstante, € Tribunal Constitucional
niegael derecho de los demandantes a dichaimpugnacion, lo cua asu juicio no
es contrario al derecho alatutelajudicia efectiva, afirmando, al mismo tiempo,
la congtitucionalidad del art. 163.1 L.PL., puesto que, al existir sujetos colecti-
vOs que encarnan € interés comun y que representan a todos los incluidos en €
ambito del convenio, |os representados en dichos convenios pueden ver limitada
su capacidad de accion frente a normas pactadas. Ademas, |os trabgjadores en
cuestion pueden satisfacer sus pretensiones —seguin € Alto Tribunal— através de
otras vias judiciaes distintas alaimpugnacion judicial del convenio. En concre-
to, remite a la posibilidad de que los trabajadores soliciten la inaplicacion de la
clausulalesiva contenida en € correspondiente convenio.
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1. IMPUGNACION JUDICIAL DE UN CONVENIO COLECTIVO.
VIASPROCESALESY EXCLUSIONES PERSONALES

Como es bien sabido, los trabajadores carecen individualmente, en nues-
tro ordenamiento juridico, de legitimacion parainiciar el proceso de impug-
nacion directa del convenio colectivo por ilegalidad del mismo.

L os mecanismos de impugnacion de [os convenios col ectivos aparecen regu-
lados en € art. 90.5 E.T. y en @ Rea Decreto Legidativo 2/95 que aprueba €
Texto Refundido de laLey de Procedimiento Labora (en adelante L.PL.), en sus
articulos 161 a 164. En éstos se distinguen dos vias de impugnacion:

a) En primer lugar, lainiciada por comunicacion de la Autoridad Laboral.
Esta puede actuar espontaneamente o por previa denuncia de |os representan-
tes legales de los trabajadores, 10s representantes sindicales de los trabajado-
rest, los empresarios o |os terceros lesionados.

b) En segundo lugar, la via de conflicto colectivo. Esta se reserva a los
sujetos colectivos (6rganos de representacion legal de los trabgjadores, orga-

*En el término «representantes legales de |os trabajadores» ha de incluirse alos delegados de per-
sonal y los comités de empresa, mientras que el de «representantes sindicales de |os trabajado-
res» se refiere tanto a los mas representantivos como a los que carecen de esta condicion (Cfr.
BORRAJO DACRUZ, E., «lmpugnacién de convenios colectivos», en Borrgjo Dacruz, E. (ed.),
La nueva Ley de Procedimiento Laboral. Comentarios a las Leyes Laborales, Tomo X1, Vol.
2°, Madrid, EDERSA, 1990, pp. 1140y ss.).
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nos de representacion sindical en laempresa, sindicatos de trabajadores y aso-
ciaciones empresariales), salvo que el motivo delaimpugnacion seael delesi-
vidad del convenio, supuesto éste cuya legitimidad corresponde a terceros
cuyo interés haya resultado gravemente lesionado. En este Ultimo supuesto, €l
art. 163 L.PL. se encarga de precisar que no se tendran por terceros alos tra-
bajadores incluidos en el ambito de aplicacion del convenio.

La exclusién individual en la impugnacion por ilegalidad del convenio
colectivo através del procedimiento de impugnacion de conflicto colectivo ha
sido justificada tanto por parte de la jurisprudencia ordinaria como constitu-
cional, asi como por ladoctrina cientifica?, en base adiversos argumentos, que
pueden reducirse a los siguientes:

a) Por una parte, la exclusion de la legitimacion individual paralaimpug-
nacion directa del convenio se basa en la diferente naturaleza de los intereses
en juego®. Es decir, se trata de destacar la superioridad del interés colectivo,
auspiciada a través de la eficacia general del propio convenio®. En definitiva,
en lamedida en que existen sujetos colectivos que encarnan el interés comun
y que representan legalmente a los incluidos en el &mbito del convenio, los
representados en dichos convenios pueden ver limitada su capacidad de
accion frente a normas pactadas’.

b) El carécter prevalente del interés colectivo sobre €l individual excluye
de laimpugnacion a otros sujetos que no sean agquellos que pueden represen-
tar y defender este interés’. En palabras del Alto Tribunal, «se da satisfaccion

2Cfr. GARCIA-PERROTE ESCARTIN, I., «/Autonomia individual “en masa’ y antisindicali-
dad», R.L., 1989-11, pp. 258-259; GARCIA BECEDAS, G., «Interés colectivo e interés sindical,
éun lugar para el interés individual 2, en AA.VV., Cuestiones actuales de Derecho del Trabajo
(Homenaje al prof. Alonso Olea), Madrid, MTSS, 1990, p. 882.

*En este sentido, la STCo 81/1990, de 4 mayo, afirma que «el interés particular de trabajadores
individuales bajo el ambito de un convenio colectivo no les legitima para demandar la nulidad,
anulabilidad o inaplicacion genérica del mismo, pues el vicio alegado afecta necesariamente a
un colectivo, titular por tanto, del correspondiente interés general, absoluto e indivisible, 1o que
Ileva consigo que tal legitimacion activa pueda atribuirse solo a aquellos sujetos colectivos que
representen dichos intereses».

*Conforme ala STCo 124/88 de 23 de junio, F.J. 5°, «son razonables [las restricciones impuestas a
laimpugnacion del convenio colectivo] porque atienden a las notas que dan carta de naturaeza al
convenio colectivo que nace de una voluntad colectivay que concentra en su seno un conjunto de
contrapartidas de dimension colectiva». En el mismo sentido se pronunciala STCo 47/88.

5SSTCo 10/96, de 29 de enero y 12/96, de 29 de enero (F.J. 49).

8STCo. 12/96 de 16 de enero, F.J. 2°: «no cabe duda de que concurre una justificacion constitu-
ciond licitaen la privacion de legitimacion de los trabajadores afectados en cuanto alas preten-
siones de control abstracto de las normas laboral es pactadas —esto es, en cuanto a pretensiones
impugnatorias fundadas en la posible ilegalidad de la norma convencional— e, igualmente, en
cuanto alas pretensiones de control de lesividad de intereses particul ares de sujetos incluidos en
el ambito del convenio. Pues es razonable que, en la medida en que existen sujetos col etivos que
encarnan €l interés comdn y que representan legalmente a los incluidos en el dmbito del conve-
nio, los representados por dichos sujetos pueden ver limitada su capacidad de impugnacion de
las normas pactadas». Las mismas posiciones son mantenidas por las SSTCo 47/88, de 21 de
marzo y 10/96, de 29 de enero.



194 JUAN EScRIBANO GUTIERREZ

alanecesidad de que exista una correspondencia o adecuacion entre el tipo de
pretension que se hace valer y el sujeto que la deduce»’.

2. UN SUPUESTO PARTICULAR: IMPUGNACION DE UN CONVENIO
COLECTIVO POR TRABAJADORES JUBILADOS

Hasta aqui las posibles justificaciones jurisprudenciales para aceptar la
falta de legitimidad en laimpugnacion de convenios colectivos de los traba-
jadores en activo®. He dgjado conscientemente al margen el estudio de la
posible legitimidad de los trabajadores pasivos para llevar a cabo dicha
impugnacién, supuesto del que se ocupa la Sentencia ahora comentada.

Cada vez es mas frecuente en nuestro derecho que en e clausulado del
convenio colectivo se contengan, junto alos derechos de disfrute mas o0 menos
inmediato por parte de los trabajadores, una serie de garantias complementa-
rias que se supeditan ala concurrencia de |os requisitos hecesarios para poder
calificar a trabgjador como jubilado, y cuya vocacion de permanencia se
extiende hasta el momento del fallecimiento del beneficiario. Como conse-
cuencia de dicha circunstancia, pueden darse una serie de conflictivos deriva-
dosdelalargavinculacion delostrabajadores al devenir convencional, mucho
mas all& de la concurrencia de la condicién de trabajador activo.

Es éste, precisamente, el supuesto enjuiciado por la STCo. 88/01, de 2 de
abril. Un grupo de trabajadores que, ante una situacion de crisis en su empre-
sa, dejan de ser trabajadores en activo. Como consecuencia del adelanto de
esta circunstancia, los trabajadores ven reducido el nivel de sus prestaciones,
por lo que la empresa en cuestion compensa dichas pérdidas atribuyéndoles
una prestacion complementaria. No obstante, con el paso del tiempo, los
representantes de los trabajadores acuerdan con la empresa la pérdida de
dicho complemento. Ante esta situaci6n surgen de manerainmediata dos posi-
bles problemas tedricos. En primer lugar, €l de determinar larazdn juridicaen
virtud de la cual un trabajador que ya ho se encuentra en la empresa se va a
ver afectado por una norma convencional pactada con posterioridad a su sali-
da de lamisma. En segundo lugar, la cuestién resuelta por la sentencia aqui
comentada, esto es, si dichos antiguos trabajadores estaran legitimados para
impugnar e convenio colectivo en caso de afectarles.

La primera de las cuestiones, sujeta a unaimportante polémica doctrina y
cuyo planteamiento fue eludido por el Tribunal Constituciona en estaocasién,
ha sido resuelta segiin la doctrina elaborada reiteradamente por € Tribunal

7STCo. 47/88, F.J. 5°.

®En general, sobre la impugnacion individual del convenio colectivo, pueden verse PEREZ
YANEZ, R.M., El control judicial de los pactos colectivos, Madrid, CES, 1997, pp. 174 y ss;
ESCRIBANO GUTIERREZ, J., Autonomia individual y colectiva en el sistema de fuentes del
Derecho del Trabajo, Madrid, CES, 2000, pp. 237 y ss.
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Supremo en € dltimo lustro. Su posicionamiento en sentido afirmativo en
torno a la vinculacion de estos antiguos trabajadores viene a justificarlo en
base a dos criterios fundamentales: entender que e jubilado sigue vinculado a
convenio colectivo como consecuencia de que con anterioridad estuvo some-
tido al mismo y de que |os hegociadores de un convenio col ectivo ostentan una
representacion institucional extensible a todos aquellos que han prestado ser-
vicios con anterioridad a la fecha de suscripcién del nuevo convenio®; o bien
considerar que es € empresario € que esta vinculado a convenio colectivo,
por 1o que también éste debera estar sometido a su cumplimiento respecto a
las mejoras post-contrato que tuviera asumidas. La solucién aportada por €
Tribunal Supremo parte de que, si bien es cierto que la posicion de los pen-
sionistas y jubilados en el ambito del convenio no esidéntica ala delos tra
bajadores en activo en cuanto que no tienen derecho a participar en las
elecciones de | os representantes a los que la L ey reconoce directa o indirecta-
mente legitimacién convencional, también es verdad, segin dicha doctrina,
gue las condiciones establecidas en convenio no son irreversibles, y que quie-
nes estan legitimados para pactar ventajas sociales para la etapa de la jubila-
cién o del retiro deben estarlo también para adaptarlas o modificarlas, sempre
gue no setrate a grupo de pensionistas y jubilados de manera discriminatoria,
o que €l sacrificio o reduccion que se lesimponga no sea desproporcionado en
relacion con €l delos trabajadores en activo®. De este modo, nos encontramos
con la posibilidad de que personas desvinculadas desde antiguo de la empresa
se vean afectadas por lo pactado por los representantes de | os trabajadores en
la misma. Este supuesto tiene especial significacion si consideramos la hipo-
tesis, nada descabellada, de que los jubilados obtengan un importante porcen-
taje de sus ingresos de los complementos pactados colectivamente con la
empresa en € momento de pasar a adquirir la condicién de trabajadores pasi-
vos, como ademas es el caso enjuiciado por la sentencia aqui comentada. Ello
supone someter a dicho colectivo de trabagjadores a altas dosis de incertidum-
bre sobre su futuro nivel de renta.

Una vez delimitada la extension subjetiva del convenio colectivo y admiti-
da la posibilidad de su extension a los trabgjadores jubilados, se plantea la

°Una posicion favorable a este planteamiento puede verse en las SSTS 14 de julio de 1995 (Ar.
6255), 24 dejulio de 1995 (Ar. 6326), 26 de julio de 1995 (Ar. 6722), 17 de enero de 1996 (Ar.
4121), de 26 de febrero de 1996 (Ar. 1507), 20 de diciembre de 1996 (Ar. 9812), 9 de febrero
de 1999 (Ar. 2483) y 8 de marzo de 1999 (Ar. 2118); SAN de 18 de mayo de 1996 (Ar. 1788);
SSTJ de 8 de abril de 1999 (Madrid, AS 1080) y 19 de febrero de 1998 (Galicia, AS 1027).

0STS de 17 de abril de 2000 (Fundamento de Derecho Cuarto) (Ar. 2768) y STS de 21 de enero
de 2000 (Ar. 1310). En todos | os supuestos nos encontramos ante mermas de las mejoras volun-
tarias pactadas en convenio en relacion con los jubilados. Es ésta, asimismo, la posicion man-
tenida mayoritariamente por el TSJ, como puede comprobarse en los gemplos de 12 de
diciembre de 2000 (Ar. 311/01, Castilla-Ledn/Valladolid), 1 de febrero de 2001 (Ar. 179,
Catalufia) o 23 de octubre de 2000 (Ar. 4537, Catalufia).
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segunda de las cuestiones anteriormente enunciadas. No pueden negarse las
significativas peculiaridades del colectivo en cuestion, por 1o que no seria des-
cabellado plantear |a necesidad de un trato diferenciado afavor del mismo ala
hora de atribuirle capacidad paralaimpugnacion del convenio colectivo queles
afecta a pesar de no encontrarse ya en activo. De nuevo en este contexto 1o
determinante es, en primer lugar, definir a los trabajadores pasivos como ter-
ceros o, por € contrario, entenderlos incluidos en los sujetos descritos por €l
art. 163.1 a) L.PL. L égicamente, en |los supuestos practicos en los que | os pen-
sionistas han optado por interponer € recurso de impugnacion por lesividad del
convenio colectivo restrictivo de sus derechos pasivos, han defendido su con-
sideracion de terceros. Por €l contrario, € Tribunal Supremo ha mantenido de
manera unanime la necesaria extensi6n a estos pensionistas de laexclusion que
el art. 163.1 b) L.PL. redlizaalos trabgjadores de la categoria de terceros, Uni-
cos legitimados para laimpugnacion del convenio. La argumentacion ofrecida
por e Tribuna Supremo para negar la legitimidad impugnatoria a los trabaja-
dores pasivos, ha sido, precisamente, y aunque pueda parecer paraddjico, €
hecho de que son destinatarios de lo establecido en e convenio colectivo. Es
decir, ya que las cldusulas del convenio que pretenden impugnar les son de
aplicacion, carecen de legitimidad paraimpugnarlot, y dado que «la capacidad
representativa de los sindicatos que negocian € convenio [ ...] se extiende alos
pensionistas que resultan afectados por esas mejoras o complementos de pen-
Sion»2, éstos no pueden ser considerados como terceros.

Partiendo de estarealidad jurisprudencial, |la SSTCo 88/2001, de 2 de abril =,
afronta directamente la resolucion del conflicto. Por primera vez € Tribuna
Congtitucional se encuentra ante la necesidad de pronunciarse acerca de la con-
sideracion de los pensionistas respecto de un convenio colectivo que les afecta
y, como es € caso, les perjudica en los derechos pasivos que venian disfrutan-
do. Laopcion elegida por € Alto Tribuna serélade adscribirse sin fisuras ala
doctrinajurisprudencial expuestamas arriba, esto es, entender que cuando enun
convenio o pacto colectivo se establece una modificacion de las pensiones com-
plementarias que viene abonando la empresa, |os pensionistas o prejubilados a
los que alcanza tal medida son parte en dicho convenio. Por tanto, no es dable
aplicarles € cdlificativo de terceros en lo que respecta al mismo, pues se trata
de personas comprendidas en €l dmbito de aplicacion del convenio, no siendo

L Esta paraddjica argumentacion es mantenida, por gjemplo, por la STS de 11 de marzo de 1997
(Ar. 2309), a afirmar que la cdificacién de terceros debe reservarse a quienes queden fuera del
campo de aplicacion del convenio. Es decir, «lo decisivo de la exclusién del concepto tercero
no es la expresion trabajadores o empresarios sino el estar incluido en el &mbito de aplicacion
del convenio que se impugna». (STS de 9 de febrero de 1999, Ar. 2483).

2STS de 20 de diciembre de 1996, Ar. 9812; STS de 9 de febrero de 1999, Ar. 2483.

Un comentario sobre la misma puede verse en SANGUINETTI RAYMOND, W., «La defensa
de los jubilados y pensionistas frente a las clausulas convencionales lesivas o ilegales», RD.S,
n° 14, 2001, pp. 131y ss.
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en absoluto genas o extrafias a ta ambito (STCo 88/01, de 2 de abril,
Fundamento Juridico Cuarto). Paraddjicamente, € Tribunal Constitucional uti-
liza una doctrina previamente asumida por é contrala posicion de los trabgja-
dores jubilados —esto es, la extension del convenio colectivo a pesar de que ya
no sean trabajadores en activo— para excluirles de la capacidad de impugnacion
judicial. En otras paabras, a los trabajadores jubilados, a pesar de no formar
parte delaplantilladelaempresa, selevaaextender, contrasu voluntad, laapli-
cacion de aquél para reducirles o suprimirles sus complementos. Ademas, pre-
cisamente porque se les aplica €l convenio contra su voluntad, se consideraran
partes del mismo alos efectos del art. 163.1 L.PL., por lo que no poseeran €
derecho de llevar a cabo laimpugnacion del convenio colectivo.

A continuacion, € Tribunal Constitucional, para salvar la constitucionalidad
de la exclusion de la capacidad de impugnacion de convenios colectivos de
quienes no sean terceros a mismo, donde incluye alos trabajadores jubilados,
consideraque estafatadelegitimacion no le cierraalaparte actoralasvias pro-
cesales para la defensa de sus intereses afectados por dicho pacto, pues puede
reaccionar frente a concretas actuaciones de la empresa para que se declare que
tales clausulas|e son inaplicables (STCo 88/01, de 2 abril, Fundamento Juridico
Cuarto)®. Por tanto, € Tribuna Constituciona trae a colacién la tradicional
doctrina de lainaplicacion del convenio colectivo, en virtud de la cual se abre
una «puerta» para combatir judicialmente su aplicacion concreta.

Para salvar algunos de |os obstacul os propuestos por la doctrina cientifica, y
apesar delaexclusion quelal.PL. contemplaen relacién con la capacidad de
impugnacion individual del convenio colectivo, tanto por la via de la jurispru-
denciaordinaria®® como ahora congtitucional, se havenido atribuyendo alostra-
bajadores individuales |a posibilidad de impugnar indirectamente e convenio,
pudiendo recurrir frente a los actos de aplicacion del mismo que directamente
lesionen sus derechos o intereses legitimos. Merced a esta posibilidad, se exclu-
ye laindefensin ante un convenio colectivo aquejado deilegalidad, pues siem-
pre cabria gercitar una accion individual a través del procedimiento ordinario
que en cada caso correspondiera. Con esta posibilidad se evitaria la posible
tacha de inconstitucionalidad de la exclusién de la impugnacion individual .

“Recientemente, €l Tribunal Constitucional ha vuelto a mantener esta posicion, tradicional en él,
en laSTCo 56/2000, de 28 de febrero, F.J. Tercero.

5Cfr. MARTIN VALVERDE, A. y GARCIA MURCIA J,, «L.a impugnacion de los convenios
colectivos de trabgjo», R.E.D.T., 1985, p. 497; CASAS BAAMONDE, M.E., «Sobre el cambio
de la unidad y negociacion y sobre legitimaciéon para impugnar Convenios colectivos»,
R..E.D.T., n° 38, 1989, p. 309.

%Seglin laSTCo 10/ 96, de 29 de enero (F.J. 4°), «el interés particular delosincluidos en el ambi-
to del convenio puede verse protegido por otras vias procesales que no impliquen laimpugna-
cién directa de la norma pactada [ ...] sino actos concretos de aplicacion de la misma». En el
mismo sentido se pronuncian las SSTCo 47/88, 21 de marzo y 81/90, de 4 de mayo; 89/01,
de 2 de abril (F.J. 4°); 90/01, de 2 de abril.
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Como puede comprobarse, a través de la impugnacién indirecta del convenio
colectivo, € trabgjador individual no pretenderia la eliminacion del ordena
miento del correspondiente convenio, sSino que simplemente se perseguiria por
su parte lainaplicacion del mismoY, sin que constituya un obstéculo para ello
que lareparacion de lalesion puedallevar apargjadala valoracién de lanulidad
de alguna cldusula del convenio®.

Lareiteracion del Tribunal Constitucional en la consagracion de esta posi-
bilidad® no ha bastado para que nuestra doctrina deje de alegar la existencia
de toda una serie de obstaculos y criticas a su gercicio. Asi, por g emplo, a
pesar de la sentencia favorable que el demandante pudiera obtener, ello no
impediria que a é mismo o a otros se les volviera a aplicar del mismo modo
posteriormente la disposicion del convenio contra el que se obtuvo la senten-
ciadeinaplicacion, pudiendo, en caso de impugnarse de nuevo su aplicacion,
obtenerse de los Tribunales una respuesta distinta acerca de lalegalidad de la
clausula convenciona®.

En segundo lugar, se constatan numerosas resistencias por parte de los
Tribunales ordinarios para la declaracion de la inaplicacion de las clausulas
alegadas por parte del trabajador individual en el seno del procedimiento ordi-
nario®. Y ello como consecuencia de que dicho procedimiento no goza de la
presencia de | os sujetos colectivos que negociaron € convenio colectivo®.

Ante esta perspectiva, no han dejado de aparecer pronunciamientos doc-
trinales que abogan por la introduccién de una legitimidad individual en la
impugnacion directa de los convenios colectivos®. Partiendo de las dificulta-
des que € procedimiento de impugnacion indirecta contindia encontrando en
la jurisprudencia ordinaria —reacia a declarar la nulidad de una determinada
clausula convencional através del procedimiento ordinario—, se esgrime que
si con la apertura del proceso de impugnacion alos trabajadores individuales
podria aumentarse la conflictividad a gran escala, esa misma conflictividad
eliminariala que puede llegar a ser més incisiva en relacion con el equilibrio
negocial alcanzado en € convenio, esto es, la surgida con ocasion de cada pro-

Cfr. FERNANDEZ LOPEZ, M.F,, «El control jurisdiccional de la negociacion colectiva», en
AA.VV. (Durén Lopez, F, ed.), La intervencion administrativa y jurisdiccional en las relacio-
nes colectivas de trabajo, Sevilla, 1989, pp. 250-252.

8STCo. 81/90, de 4 de mayo (F.J. 3).

9SSTCo 4/87, de 23 de enero; 47/88, de 21 de marzo; 124/88, de 23 de junio; 81/90, de 4 de
mayo; 10/ 96, de 29 de enero; y 12/ 96, de 29 de enero; 56/ 00, de 28 de febrero.

®GONZALEZ VELASCO, J., «Los convenios colectivos como normas susceptibles de impug-
nacion por los sujetos individuales», A.L., n® 47-48, 1988, p. 2779.

2\/éase, atitulo de ejemplo, la STSJ de 28 de septiembre de 1996 (Pais Vasco, AS 3150).

2Cfr. PALOMO BALDA, E., «Legitimacién de un trabajador individual para impugnar un con-
venio colectivo (Comentario ala sentencia81/90, de 4 de mayo, del Tribunal Constitucional)»,
RE.D.T., n° 45, 1990, pp. 144-145.

#Cfr. GONZALEZ ORTEGA, S., «La impugnacion individual del convenio colectivo.
Comentario ala STCO 81/90 de 4 de mayo», R.L., 1990-11, pp. 386 y ss.
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ceso de control concreto. En contestacion, DURAN LOPEZ, partiendo de
posiciones que tratan de salvaguardar la autoridad del convenio colectivo,
considera que ésta se veria minada como consecuencia de que las impugna-
ciones individuales podrian llevar apargjada de manera indirecta la nulidad
parcial del convenio, por lo que seria necesario impedir las reclamaciones
individuales siempre que no se refirieran a vulneraciones de los derechos fun-
damental es.

Como puede constatarse, desde el punto de vista de nuestro Derecho posi-
tivo, lasituacion del trabajador jubilado individual frente aun convenio colec-
tivo que directamente le perjudique y que puede estar aquejado inclusive de
ilegalidad, es en extremo fragil. Por un lado, esta excluido del procedimiento
arbitrado por la L.PL. en virtud de una exaltacion del interés colectivo que
representa el convenio colectivo; interés que parece no verse afectado como
consecuencia de que cualquier tercero pueda impugnar el convenio por lesi-
vidad. En segundo lugar, los sustitutivos arbitrados por el Tribunal
Constitucional para salvaguardar latutelajudicial efectiva no adquieren en la
préctica la utilidad que de €llos cabria esperar.

En definitiva, e Tribunal Constitucional procura, ante todo, incluir a los
pensionistas dentro de la categoria de «trabagjadores incluidos en € ambito del
convenio»®, parade ese modo, poder extenderleslaexclusion previstaen € art.
163.1 b). A continuacion, compensa esta restriccion del derecho a la tutela
judicial através delaextension de ladoctrinade lainaplicacién mantenidarei-
teradamente por el Congtitucional para los trabajadores en activo. Dado que
ésta es una falsa garantia, nos encontramos con que a los pensionistas no s6lo
les sera de aplicacion, ineludiblemente, € convenio colectivo aprobado con
posterioridad a adquirir dicha condicion, sino que no dispondra apenas de nin-
gun medio para reaccionar ante la posible lesion provocada a sus intereses por
un convenio colectivo negociado por sujetos muy alejados de sus posiciones.

La otra pretensidn cuyo reconocimiento perseguian los trabajadores jubila-
dos en su demanda de impugnacion del convenio colectivo que les perjudicaba
se centro en la pretendida vulneracién del principio de igualdad, la Unica posi-
bilidad que permite, segun la propia jurisprudencia, eximir a los trabajadores
jubilados de la aplicacion del convenio®. Estos trabajadores consideraban haber

% «Los pactos paralaretribucion de las horas extraordinarias y su consideracion jurisprudencial »,
D.L., n°8, 1983, p. 63.

*Este interés contrasta con la jurisprudencia de los tribunales ordinarios que, en ocasiones, ha
limitado €l gercicio de los trabajadores pasivos de determinados derechos de participacion en
la toma de decisiones en la empresa, tales como, por ejemplo, el derecho de participar en las
asambleas convocadas a efecto. Cfr. SALA FRANCO, T. y GOERLICH PESET, JM., «Sobre
los derechos colectivos de |os trabajadores pasivos», R.L., n° 23, 1987, pp. 37y ss.

#STS de 17 de abril de 2000 (Fundamento de Derecho Cuarto) (Ar. 2768) y STS de 21 de enero
de 2000 (Ar. 1310).
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sido objeto de discriminacion araiz de un trato indiferenciado con respecto a
los trabajadores en activo, a pesar de encontrarse en situaciones claramente
diferenciadas. El Tribunal Constituciona tampoco ampara a las partes esgri-
miendo quelaigualdad ddl art. 14 CE sdlo impone que ante situaciones no disi-
miles la norma sea idéntica para todos. Por € contrario —sigue manteniendo €
Tribunal Constitucional— ese precepto no ampara la fata de distincién entre
supuestos desiguales; es decir, es giena a ambito del art. 14 CE la discrimina-
cién por indiferenciacion?.

3. LA STCo088/01 EN EL CONTEXTO DE LA RECIENTE JURISPRU-
DENCIA CONSTITUCIONAL

La STCo. 88/01, de 2 de abril, se incardina—y desde ese punto de vista ha
de ser analizada— en el contexto de una tendencia jurisprudencial ordinariay
constitucional que ya cuenta con una tradicion de dos décadas. Dicha doctri-
na jurisprudencial se caracteriza, basicamente, por un deseo de convertir ala
negociacion colectiva en un eficaz instrumento de gestion empresarial.

Junto a las ya clasicas sentencias del Tribunal Constitucional que en la
década de los 80 declararon la legitimidad del convenio colectivo para llevar
a cabo disposiciones de derechos individuales®, haido produciendo toda una
doctrina jurisprudencial de afianzamiento de dicha posicién de partida. Es en
ese concreto contexto donde se han de insertar [os mas recientes pronuncia-
mientos. De este modo, se trata, por parte del Constitucional, de eliminar los
posibles limites que supondria para la nueva mision del convenio el hecho de
gue los negociadores del mismo no sean los representantes legitimos de los
destinatarios del convenio colectivo. Se flexibiliza, pues, la determinacion de
aquellos representantes con capacidad para poder |levar a cabo la disposicion
de los derechos de los trabajadores®. Es decir, también las secciones sindica-
les de empresas gjenas a la de |os destinatarios del acuerdo pueden concertar
con la direccion comin de la empresa acuerdos colectivos claramente peyo-
rativos paralos trabajadores alos que se habré de aplicar |os citados acuerdos.

Al mismo tiempo, el dmbito subjetivo del convenio se extiende no sdlo a
los trabajadores que se encuentren en activo, sino que, por € contrario, habrén
de considerarse como destinatarios del convenio también a los trabajadores
jubilados a los que se le aplica, en lo que se refiere a los complementos por
pensiones, un convenio que habréa de ser sustituido®.

#F.J. Segundo. Véanse, en el mismo sentido, las SSTCo. 241/00, de 16 de octubre; 36/99, de 22
de marzo; y 308/94, de 21 de noviembre.

#\/éase, amodo de gjemplo, las SSTCo. 58/85, de 30 de abril; y 2/98, de 12 de enero

#STCO. 121/01, de 4 dejunio

*STS de 17 de abril de 2000 (Fundamento de Derecho Cuarto) (Ar. 2768) y STS de 21 de enero
de 2000 (Ar. 1310).
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Por dltimo, ante este panorama, €l trabajador individual que considere que
un convenio colectivo lesiona sus intereses o vulnera la legalidad no podra
impugnarlo, sino que sdlo podra acudir ante los tribunales con la poco viable
pretension de la inaplicacion del mismo. Esta doctrina se extiende no solo a
los trabajadores en activo, sino también a los trabajadores jubilados, |os cua-
les se entiende que no son terceros, pues le es de aplicacion € nuevo conve-
nio colectivo, con independencia de que hayan participado o no en la€eleccion
de los representantes de | os trabajadores de la empresa en la que ya no pres-
tan sus servicios.

En definitiva, 1os trabajadores individuales ven acrecer e elemento hete-
ronémico del convenio colectivo; cada vez perciben como més gjena a ellos
mismos la norma que negocian sus representantes. Por €l contrario, y parado-
jicamente, se amplian las facultades dispositivas del empresario® de lo esta-
blecido en e convenio colectivo en beneficio del contrato de trabajo
individual. Es decir, por una parte, se procura que aquellos convenios col ecti-
VOS gue suponen una merma en los anteriores niveles de derechos de los tra-
bajadores se extiendan a todos los trabajadores, afianzandose la tendencia
jurisprudencial en virtud de la cual ni tan siquiera los trabajadores jubilados
poseen lafacultad deimpugnar lalegalidad del convenio colectivo ante lostri-
bunales. Por otra parte, cada vez tiene un mayor reflgjo jurisprudencia la
necesidad de que el convenio pierda parte de su resistencia ante disposiciones
de derechos por é consagrados cuando las mismas se llevan a cabo en el seno
de las relaciones empresario-trabajador. Esto es, € carécter indisponible del
convenio colectivo, derivado de su eficacia normativa, se predica, fundamen-
talmente, de laimposibilidad del trabajador, asi como del antiguo trabajador,
de sustraerse a convenios colectivos peyorativos, pero la misma decae cuando
nos encontramos ante la escasa resistencia del convenio colectivo a su perma-
nencia en el tiempo ante posibles decisiones unilaterales o forma mente bila-
terales del empresario (recuérdese, por eiemplo, lagenerosidad del art. 41 ET.
al prever esta posibilidad).

3Cfr. RUIZ CASTILLO, M.M., «A proposito de la indisponibilidad individual de derechos del
trabajador (Comentario ala sentencia del Tribunal Supremo, Sala 43 de 27 de abril de 1999)»,
T.L., n°52, 1999, pp. 157-174.



