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La terra i la naturalesa en l’horitzó
de la subjectivitat moderna

Juan Antonio Senent de Frutos

Introducció: l’horitzó de la subjectivitat moderna

Què ha succeït en la cultura europea en relació amb
la terra i la naturalesa en general des de la modernitat?

Indica Karl Polanyi que l’empresa més estranya de totes
les empreses pels nostres avantpassats va consistir en aïllar
la terra i fer-ne un mercat1 . Ara bé, aquest procés de
convertir la terra en un mercat finalment mundial i que
esdevé primer a Europa després de l’Edat Mitjana va
constituir no només un procés econòmic, sinó més aviat
un procés civilitzador. Els nostres avantpassats no només
van aïllar la terra, sinó que se’n van aïllar, és a dir, van
canviar no solament la forma de tractar i de concebre la
terra i tot allò que és natural, sinó també la forma
d’entendre’s i de tractar-se a si mateixos. Això va implicar
un canvi de matriu cultural que va afectar tots els
subsistemes socials i a la forma mateixa de concebre i
experimentar l’ésser humà. En aquest sentit, es va donar
un canvi d’horitzó cultural on totes les coses van adquirir
un nou sentit i una nova funció.

En aquest context, per explicar el procés cultural viscut
en un sentit ampli cal tenir en compte el canvi d’horitzó
cultural que a Occident es dóna des de la Modernitat:
l’emergència de l’horitzó de la subjectivitat. Pel que fa a
l’horitzó naturalista anterior es va donar un procés de
retracció o contracció, mitjançant el centrament en la
subjectivitat humana. A parer meu, des d’aquí es pot
entendre millor el procés i els autors que ho expliquen.
És per a això que ens aturarem principalment en tres
autors,  R. Descartes,  John Locke i  J .  S.  Mil l:  ens
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1. La gran transformación.
Crít ica del  l iberal ismo
económico, Madrid, 1997,
p. 289 i següents. Es va
articular en quatre passos
successius que arriben fins
als nostres dies. El primer
va consistir en la comer-
cialització del sòl que va
alliberar la renda feudal de
la terra,  cosa que va
originar el capitalisme
agrícola. El segon va ser la
producció forçada d’ali -
ments i de matèries pri-
meres orgàniques per res-
pondre les necessitats de
creixement de la població
industrial a escala nacional
en el marc del capitalisme
industrial. La tercera,
l’extensió del sistema de
producció d’excedents als
territoris de les colònies,
que es correspon amb la
fase del capitalisme tras-
nacional. En l’últim pas,
que segueix encara avui, es
va introduir la terra i els
seus productes en el marc
d’un mercat autoregulat a
escala mundial, és a dir, el
capitalisme globalitzat i
globalitzador.
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permetran reconèixer els moments fonamentals del camí
recorregut en els últims quatre segles de desplegament
històric de la modernitat. El marc general de comprensió
que busco identificar per abordar la pregunta que guia
aquest treball és l’“horitzó intel·lectual o cultural” propi
de l’època moderna. Aquesta categoria que utilitzo potser
està una xic devaluada per un ús molt freqüent i equívoc
en el llenguatge actual. Aquí la prenc en el sentit que
opera en la filosofia de Xavier Zubiri.

Zubiri pren la categoria d’“horitzó” d’E. Husserl.
Horitzó és el camp intel·lectiu en el qual les coses ens
resulten “familiars” quan adquireixen un sentit per a
nosa l t re s  que  ens  permet  entendre- le s 2 . Aquesta
familiaritat implica una delimitació, un límit3  en dos
sentits, delimita les coses i també la visió que en tenim.
Aquesta delimitació genera la constitució d’un marc
intel·lectiu en el qual es dóna l’experiència amb la realitat
i amb un mateix, que no és anterior sinó coetani als actes.
“Porque tenemos ese horizonte, podemos ir a las cosas,
buscarlas; gracias a él, pueden entrar en nuestro horizonte,
y solo entonces quedan aquéllas entendidas. Sin él no
habría un `donde´, donde los objetos pudieran entrar y
es tar  a lo jados”4 . D’aquesta manera, és possible que
entenguem les coses, però també que hi hagi coses que
no tinguin un sentit clar. Per això, “sólo cuando ha
comenzado a `ver´ y `entender´ ha podido tropezar con
algo `que no se ve bien”5 , llavors és quan pot sorgir la
necess i ta t  de  qües t ionar-ho i  rev i sar -ho.  Aix í ,  l a
constitució d’un horitzó cultural nou no sorgeix sinó com
transformació de l’anterior.

En termes generals, l’horitzó té a veure amb la manera
com les persones que viuen en una època comprenen i
projecten els seus sentits sobre allò amb el qual els subjectes
van construint la seva vida. Fins a ara, els horitzons han
perdurat a través de segles. Per tant el seu procés de
transformació ha estat lent en termes històrics6 . Una altra
de les característiques a tenir present és la seva relativa
invisibilitat. Per això, una època pot ser generalment més
ben coneguda en les seves línies de força o en les seves
c laus  pr inc ipa l s  s i  e s  contempla  des  d ’una  cer ta
posterioritat.  L’activitat f i losòfica no determina la
constitució d’aquest marc sinó que precisament serveix
per a tematitzar-lo i començar a fer-lo visible. Però en
aquest procés hi ha autors coetanis que tenen la virtualitat

2. ZUBIRI, X ., Sobre el
problema de la filosofía, F.
X. Z., 1996, p. 12 i se-
güents
3. Horitzein en grec.
4. ZUBIRI, X ., Sobre el
problema de la filosofía, ib.
5. Ib.
6. Ens diu Zubiri, “horizonte
varía con una lentitud
enorme, tan lentamente que
los hombres no tienen
conciencia de su mutación
y propenden a creer en su
fijeza, mejor dicho, por ello
ni se dan cuenta de su
existencia”, Naturaleza,
historia y Dios, 1994, p.
193.
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de reflectir intel·lectivament l’època en la qual viuen per
la seva capacitat de problematització de l’horitzó anterior
que encara perdura en el seu temps, encara en forma de
crisi, i en aquest sentit, qüestionat. La consciència d’una
ruptura i de novetat no sol ser una originalitat sinó
l ’a f i rmac ió  d ’un nou hor i t zó  cu l tura l  emergent
socialment, i que en virtut d’això, ajuden a amplificar i
continuar.

En aquest sentit, l’horitzó del subjecte pot ser entès
com el qüestionament i la ruptura de l’horitzó naturalista
clàssic anterior, que sorgeix en el renaixement i es
consolida en la modernitat on “el hombre (no) es un trozo
del universo, una cosa que está ahí (...) Descartes corta
el vínculo que une el saber a lo que el hombre es y
convierte al saber en el ser mismo del hombre”7 . En aquest
context, el subjecte ja no és un tros de l’univers, sinó que
és alguna cosa en el saber del qual hi va contingut tot
l’univers. Per això, el subjecte ja no és pols de l’univers
s inó “envolvente del  mismo”8 . Tres segles més tard
Nietzsche explicarà aquesta mateixa situació intel·lectiva
en què la modernitat deixa al ser humà tot dient que:
“Mai havíem estat tant lliures com ara de dirigir la
mirada en totes direccions; no percebem límits enlloc.
Tenim l’avantatge de sentir al nostre voltant un espai
immens, però també un buit immens”9 . Si el subjecte
conté el  món en el  seu saber,  s i  és  la real i tat  per
antonomàsia, estem sols, no hi ha res per veure perquè
només veiem la nostra mirada que no troba “res”, hi ha
una recerca sense terme, perquè no hi ha res on poder
descansar, no és que hi hagi el buit sinó que més aviat
“es” troba buit. És el desert del real com llar de ser humà.
En el procés d’estranyament davant el món, el real perd
la seva contextura, els seus límits, sembla convertir-se en
espai buit. El subjecte no pertany ni està imbricat en el
món. Només tractem amb coses, però no ens tractem en
les coses. Aquesta relació arribarà a articular-se com a
racional i tat  estratègica o instrumental  quan es  va
alliberant de les hipoteques de l’horitzó anterior. Max
Horkheimer explica aquest procés de reducció de la raó
a “raó subjectiva”10 , en el fons una raó desvinculada dels
altres i d’allò altre, de qualsevol instància objetivant
externa.

Per això, el món (i els altres també poden ser vistos
com a realitats empíriques11 ) arriba a ser vist com simple

7. ZUBIRI, X., Naturaleza,
historia y Dios, 1994, p.
285
8. ELLACURÍA,  I, “La idea de
filosofía del X. Zubiri”, en
Homenaje a X. Zubiri,
Madrid, 1970. p. 583
9. Cita extreta de Lefrevre,
H. Introducción a la mo-
dernidad, Madrid, 1971, cf.
p. 7 (no especifica proce-
dència).
10. “Medios y fines”, a
Crítica de la razón ins-
trumental, Madrid, 2002,
p. 45 i següents. Aquest
autor assenyala  amb una
certa perplexitat com, per
a  e l l ,  en  l ’ú l t im seg le
aquesta racionalitat s’ha fet
més definida i prepon-
derant. No obstant això, a
parer meu, no és sinó el
desplegament dels pres-
supòsits assumits segles
abans.
11. Per citar només un
exemple destacaria al fi-
lòsof del dret i penalista
alemany, Günther Jakobs,
per a qui el tractament
normatiu dels altres ha
d’estar fundat en una
expectativa cognitiva rea-
lista i no en un postulat ètic
incondicionat. Per això,
finalment, el món del dret
i de l’ètica es dissolen per
a aquest autor en la ra-
cionalitat estratègica. Si
això és així, juntament amb
els altres congèneres a
l’espècie humana, és
evident, que el natural no
pot ser objecte de consi-
deració no exclusivament
utilitarista. V id. Teoría
funcional de la pena y de
la culpabilidad, Madrid,
2008; Sobre la normati-
vización de la dogmática
jurídico-penal , Madrid,
2003; Derecho penal del
enemigo, Madrid, 2003.
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mitjà de les nostres accions. Franz Hinkelammert12

expressa aquest procés amb una imatge: som com uns
llenyataires que estan tallant la branca de l’arbre sobre la
qual estan asseguts. Qui talla abans la branca i cau, és
qui actua més eficientment. Encara que el procés de
submissió i destrucció del què és natural, i amb això, la
posada en perill de la pròpia corporeïtat biològica, sigui
finalment irracional pel seu resultat nihilista, implica un
procés de racionalització. Però aquesta racionalitat
fragmentària es fa present avui com a “irracionalitat
d’allò racionalitzat” en una visió sistèmica o integrada
de la realitat.

En aquest context la metàfora del subjecte com realitat
primària i última és el lloc o àmbit des del que cal entendre
la interacció entre la humanitat i la terra, un lloc que
avui es presenta problemàtic i des del qual hem de sortir
i que amb prou feines tractem de superar amb escasses i
maldestres  real i tzacions.  En aquest  senti t ,  la  cr is i
ecològica que Occident està globalitzant pot ser vista com
una “necessitat” cultural, com una funció de la renúncia
que Occident s’ha autoimposat des de la modernitat.

Per a la constitució d’aquest marc no explicaré el marc
històric en el qual esdevé i pren cos, sinó que atendré
breument a tres autors que ens permeten visualitzar una
síntesi dels diferents moments del procés que articula la
relació del ser humà amb la terra, R. Descartes, J. Locke i
J. S. Mill. Aquests autors representen, a parer meu, tres
fases del mateix procés. La primera fase de desvinculació;
la segona de privatització i utilització racional; i la tercera
és viscuda des de l’imperatiu de la transformació i el
perfeccionament.

2. Primera fase: desvinculació. Descartes i la res extensa

La primera fase es pot caracteritzar per una “des-
vinculació” entre humanitat i naturalesa. L’ésser humà
deixa de ser part de la terra, perd la seva corporeïtat com
alguna cosa pròpia, el seu lloc d’inserció en el circuït de
la vida, la seva identitat física i simbòlica en connexió
amb el seu lloc d’origen i de destinació material. Implica
l’establiment d’una oposició subjecte-objecte, apareix el
món físic com objecte de la tecnociència moderna.

Això genera una lògica cultural dualista, reduccionista
i manipuladora, que travessa tant la filosofia com la

12. El mapa del emperador.
Determinismo, caos o sujeto,
San José, Costa Rica, 1996
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c iència  moderna i  que comparte ix tant  l ’act iv i tat
tecnoc ient í f i ca  com la  lòg ica  de l  camp econòmi-
comercantil. Darrera seu hi va la culminació del procés
de desencantament i desmagificació del món segons Max
Weber13 , la pèrdua del sentit de valor intrínsec del natural
i material en funció de la utilitat relativa per al subjecte.
Això permet tractar tota la naturalesa com un gran
laboratori sobre el qual experimentar, fins i tot seccionar,
per obtenir coneixement, i si escau, utilitat.

En aquest procés de desvinculació de l’ésser humà de
la terra, no es tracta només de l’afirmació d’una diferència
ontològica sinó més aviat d’una diferència òntica. En
última instància l’essència material del subjecte humà no
correspon a la mateixa essència del món que l’envolta, o
fins i tot del seu propi cos. El seu cos i el món són res
extensa. El subjecte és res cogitans, per tant no participa
de la condició material i per això no pertany al món.
Com assenyala Zubiri, Descartes expressa la metafísica
del seu temps per mitjà d’una dislocació metafísica, el
“dislocamiento entre el alma y la realidad cósmica”14 .

Separada la  sub ject iv i ta t  inter ior  ( l ’ànima) ,  de
l’objectivitat exterior (els cossos, el seu cos), ja no podrà
ser part del món. El mestre del dubte metòdic, Descartes,
l’exponent magistral de la lògica cultural de la ciència
empírica moderna, explica en què consisteix aquest
subjecte en el Discurs del mètode. El subjecte és una cosa
que pensa; i donat que pensa, dubta, una cosa que entén,
que afirma, que nega, que vol, que no vol, que imagina,
i que també sent. Però a aquest subjecte de les operacions
li falta la materialitat: “l’ànima, per la qual jo sóc el que
sóc, és enterament distinta del cos i fins i tot més fàcil de
conèixer que el cos, i encara que el cos no fos, l’ànima
no deixaria de ser el que és”15 .

Aquesta posició la desenvolupa en les Meditacions
metafísiques: “puesto que por una parte tengo una idea
clara y distinta de mí mismo, según la cual soy algo que
piensa y no extenso y por otra parte, tengo una idea
distinta del cuerpo, según la cual éste es una cosa extensa,
que no piensa, resulta cierto que yo, es decir, mi alma,
por la cual soy lo que soy, es entera y verdaderamente
distinta de mi cuerpo, pudiendo ser y existir sin el
cuerpo”16 . El cos humà, com el dels animals i la resta de
cossos físics, és una mena de màquina el funcionament

13. Winssenschaft als Beruf
(“La ciencia como vocación”
en El político y el científico),
Madrid, 1998, p. 201.
14. Naturaleza, Historia y
Dios, op. cit., p. 169.
15. Discurso del método, IV
[Discurso del método.
Meditaciones metafísicas, ed.
de M. García Morente,
Espasa-Calpe, Madrid, 1984,
cf. p. 62].
16. Meditaciones metafísicas,
VI [Discurso del método.
Meditaciones metafísicas, op.
cit., cf. p. 172].

Juan Antonio Senent de Frutos. La terra i la natura en l’horitzó de la subjectivitat moderna



66

Comprendre X - 2008/1-2

mecànic de la qual ara podrà ser descrit per la ciència.
Però el subjecte de la ciència que és l’ésser humà, pot
ser i existir sense el cos . Això genera la il·lusió  d’un
subjecte que pot existir sense el cos17 ; i per tant que,
radicalment, no coneix ni depèn de límits naturals. És
una ànima pura per damunt i més enllà de les seves
determinacions materials. Pot seguir actuant “racionalment”
com si no passés res tot i que la terra s’estigui destruint de
manera eficientment a causa de la seva explotació racio-
nal.

Des d’aquesta posició tractarà de conèixer el món i
d’utilitzar-lo i, si convé, fins a la seva destrucció perquè
ell està més enllà del món. Amb això, es produirà una
fuga mundi particular. Aquesta fuga  no és una fugida sinó
una ruptura de la inserció d’allò que és humà amb la
terra, i amb això, ruptura de la reciprocitat: el que fem a
la  terra  ( ja)  no ho fem als  f i l l s  de la  terra ,  com,
contràriament, ens recordarà el cap indi Seatle. Amb
aquesta ruptura, el món físic és un element que s’ha de
controlar,  uti l i tzar,  dominar. Per això, no és mera
alienació respecte del món sinó submissió il·limitada per
un subjecte que no reconeix límits.

3. Segona fase: privatització i utilització racional de la
terra a John Locke.

Si Descartes va expressar amb radicalitat la metafísica
del  seu temps,  John Locke treu les  conseqüències
normatives d’aquesta metafísica moderna que se centra
en el subjecte entès com a individu. Així doncs, també
estableix amb radicalitat la delimitació dels drets naturals
en aquest nou àmbit cultural. Al fer-ho, Locke, permet
visual i tzar  la  const i tució normativa de la  societat
moderna no només en l’àmbit jurídic i polític, sinó també
en l’econòmic i en el tractament degut enfront d’altres
societats no europees. En aquest sentit, l’autor ens permet
visual i tzar  e ls  fonaments  de les  diverses  fases  del
capitalisme assenyalades per K. Polanyi. Així, va justificar
tant el canvi de propietat de la terra a Europa, i amb
això, la mutació del seu sentit social, com també la
colonització de les terres dels anomenats pobles salvatges
per la civilització dels pobles europeus18 . Vegem les línies
principals d’aquest procés per mitjà d’algunes de les seves
“reduccions” respecte a l’horitzó cultural anterior.

17. Vaig analitzar aquesta
qüestió en “Medio ambien-
te, vida humana y respeto
a la biodiversidad”, en Ética
de la vida y la salud. Su
problemática biojurídica, A.
Ruíz de la Cuesta, coordina-
dor, Sevilla, 2008, p. 83-
100.
18. Però fins i tot va posar
les bases del neocolo-
nialisme actual que el ca-
pitalisme de l’era de la
informació projecta sobre
els territoris i la biodi-
versitat on viuen els ano-
menats pobles “en vies de
desenvolupament”, és a dir,
pobles indígenes i societats
tradicionals. En aquesta
nova fase de reordenació
de les forces productives
aquest coneixement sobre la
biodiversitat que era pa-
trimoni d’aquests pobles és
un nou objecte d’interès i
d’acció depredadora sota
l’aparença de servei a la
humanitat. Així per exem-
ple, l’anomenada “biopira-
teria” no se sustenta sobre
l’espoli i l’acumulació dels
béns d’altres sinó en l’apro-
piació del coneixement
tradicional sobre diverses
formes de matèria viva
identificades o produïdes
pels “pobles endarrerits”,
per a la seva reproducció i
explotació en l’anomenat
lliure mercat al que només
tindran accés els que tinguin
capacitat de pagament (de-
manda solvent), i per això,
tot i ser “formalment” tots
iguals, no tots podran
operar en el mercat. Cf. en
aquesta línia el meu treball
“Sociedad del conocimiento,
biotecnología y biodiver-
sidad” en Revista Hiléia.
Revista de Direito Ambiental
da Amazonia, núm. 2,
2004, p. 115-144, i també
sobre aquesta problemàtica
es pot veure en aquesta
revista, l’aportació de D.
SÁNCHEZ RUBIO y N. SO-
LÓRZANO ALFARO, “Nuevos
colonialismos del capital.
Propiedad intelectual, bio-
diversidad y derechos de
los pueblos”, núm. 1, p. 35-
60.
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3.1. Primera reducció: De la terra com propietat comuna
del gènere humà a la seva apropiació privativa.

Locke desenvolupa aquesta qüestió fonamentalment
en el capítol 5 (de la propietat) del Segon Tractat sobre el
Govern Civil19 . El punt de partida formal és el dret de
propietat com a dret natural que determinarà la manera
de relacionar-se del ser humà amb “la terra i totes les
seves criatures” (cf. §27). Així la terra, les seves criatures
o els seus productes passen a ser mers objectes del dret
dels homes. Es dóna un procés d’externalització o
desvinculació entre el titular del dret, el gènere humà i la
naturalesa i això permet que siguin tractats com a coses
que poden ser apropiades en benefici propi. Es passa de
la pertinença a una terra a la possessió o propietat sobre
qualsevol terra o criatura.

Locke ,  s i tuant - se  suposadament  en  la  mate ixa
cosmovisió cristiana de la tradició anterior (cf. §25),
planteja, en canvi, aquest dret natural de manera que li
permeti desentendre’s de qualsevol dependència respecte
al bé comú o de qualsevol “hipoteca social” del dret de
propietat individual o de la responsabilitat pel tenir cura
de la naturalesa.

Ja a l’inici ens presenta el seu objectiu: “mostraré com
els homes poden arribar a tenir en propietat diverses
parcel·les del que Déu va lliurar en comú al gènere humà;
i això sense necessitat que hi hagi un acord exprés entre
e l s  membres  de  la  comuni ta t”  (c f .  §25) .  E l  seu
plantejament arrenca d’un “estat natural” que està més
enllà de qualsevol acord i de qualsevol societat o individu.
Sobre una hipotètica situació originària Locke comença
la seva argumentació:

“Déu, que ha donat el món en comú als homes, els ha
donat també la raó, a fi que en facin ús per aconseguir el
major benefici de la vida i els avantatges més grans. La
terra i tot el que s’hi conté va ser donada a l’home per
suport i comoditat de la seva existència. I encara que
tots els fruits que la terra produeix naturalment, així com
les bèsties que d’ells se n’alimenten, pertanyen a la
humanitat comunitàriament, al ser productes espontanis
de la naturalesa; i encara que ningú té originalment un
domini exclusiu i privat sobre cap d’aquestes coses tal i
com ens són donades en l’estat natural, succeeix, no
obstant això, que com que aquests béns estan aquí per a

19. The Second Treatise of
Civil Goverment. An Essay
Concerning the Original,
Extend and End of Civil
Goverment (1690). Citaré
edició de CARLOS MELLIZO,
Alianza editorial, Madrid,
1990.
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ús dels homes, hi ha d’haver necessàriament algun mitjà
d’apropiar-se’ls abans que puguin ser utilitzats d’alguna
manera o resultin beneficiosos per a algun altre home en
particular.” (cf. §26).

Atès que hi ha una disposició en favor del gènere humà
dels béns naturals, és necessari que aquests béns rendeixin i
per a això han de ser apropiats individualment: “Encara
que la terra i totes les criatures inferiors pertanyin en comú
a tots els homes, cada home té, no obstant això, una
propietat que pertany a la seva pròpia persona; i a aquesta
propietat ningú hi té dret excepte ell mateix. El treball del
seu cos i la labor produïda per les seves mans, podem dir
que són seus. Qualsevol cosa que ell treu de l’estat en què la
naturalesa la va produir i la va deixar, i la modifica amb el
seu treball i hi afegeix alguna cosa d’ell mateix, esdevé, per
tant, propietat seva (...) i això fa que no hi tinguin ja dret
els altres homes” (cf. §27). I com assenyala més endavant,
aquest exercici d’apropiació, de practicar el dret de propietat
individual, s’estén no només a les criatures o als productes
de la terra, sinó que, ens diu Locke, “la qüestió principal
sobre la propietat de la terra no es refereix avui dia als
fruits de la terra ni a les bèsties que hi habiten, sinó a la
terra mateixa, al ser aquesta la que conté i duu tota la
resta, diré que la propietat de la terra s’adquireix també,
com és obvi, de la mateixa manera que en el cas anterior.
Tota porció de terra que un home llauri, planti, millori,
conreï i faci que produeixi fruits per al seu ús, serà propietat
seva. És com si, com a resultat del seu treball, aquest home
posés tanques a aquesta terra, apartant-la dels terrenys
comunals” (cf. §32).

La terra, fins a llavors comunal, suport de la vida
comuna de cada poble i per tant allò que pertany als
comuners i de la qual aquests no poden disposar o alienar,
ni tampoc poden alienar-se d’ella donat que també ells
pertanyen a la terra, és a dir, es tractava d’una mútua
possessió, d’una possessió en reciprocitat, passa, ara, a
ser considerada no ja com terra mater, lloc de nutrició i
d’identitat com en les societats tradicionals també
europees, sinó com a terra nullius, terra de ningú. El
subjecte deixa de ser part de la terra, i d’una terra en
particular. Com que ja no hi ha vincles orgànics, ni socials
ni jurídics amb la terra, com que s’han dissolt els vincles,
la terra es presenta com a terra de ningú, i per tant,
apropiable “per qualsevol”20 .

20. Que és el que justificarà
també la colonització de les
terres dels altres pobles
com veurem, cf. VANDANA

SHIVA, ¿Proteger o expoliar?
Los derechos de propiedad
intelectual ,  Barcelona,
2003, p. 18-19.
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Es  pot  dir  que qualsevol  subjecte  humà podria
apropiar-se privativament d’aquests béns, de la qual en
principi es predica una igualtat formal21 . Qualsevol
podr ia  extreure  e l s  “productes  espontanis”  de  la
naturalesa. Per tant,  de la propietat comuna de la
humanitat (“s’ha donat en comú a tota la humanitat
perquè aquesta en participi en comú” cf. §25). Alguna
cosa en “comú”, significarà en la situació originària per
a Locke “apropiable per qualsevol”.

Quin és l ’àmbit d’aquest “patrimoni comú de la
humanitat”? Aquell on la petjada de la propietat privada
individual i del sistema legal no hagi tret a la res communis
del seu estat natural, i per tant on tot continua en estat
comunal originari. Aquest dret natural previ i fundant
dels sistemes de dret positiu explica per al nostre autor el
trànsit de l’estat natural a la societat constituïda22 , però
sempre subsisteix en els àmbits que excedeixen a la
regulació dels sistemes legals: “entre aquells que pertanyen
a la part civilitzada de la humanitat i que han fet i
multiplicat una sèrie de lleis positives per a determinar
la propietat, aquesta llei originària de la naturalesa que
s’aplicava abans als béns comuns per a establir els orígens
de l’apropiació, segueix essent vigent (cf. §30)23 . Per tant,
a l’interior de la part civilitzada de la humanitat gairebé
no hi quedarien béns en condició comunal originària que
poguessin ser objectes d’acció predatòria per part de
qualsevol24 , però a fora dels límits geogràfics civilitzats,
la resta de la terra25  es presenta com un gran bé comunal
sobre el qual tothom pot desplegar-hi la seva acció:

“Encara es troben avui grans porcions de terra que, al
no haver-se unit els seus habitants amb la resta de la
humanitat en l’acord d’utilitzar diners comuns, roman
sense conrear; i com que aquestes terres proporcionalment
són molt més grans que el nombre de persones que hi
viuen, continuen en estat comunal. Però això difícilment
podria donar-se entre aquesta part de la humanitat que
ha consentit la utilització dels diners” (cf. §45).

Si no s’ha adoptat el sistema de relacions mercantils
propi de les societats capitalistes no hi ha cap acció
econòmica ni cap acció social i culturalment integrada;
per això, els individus “aïllats” solament prenen els fruits
espontanis i és per aquest motiu que no constitueix cap
robatori a la part civilitzada de la humanitat, ni als altres
habitants d’aquestes terres. Aquests habitants són els

21. Per a explicitar aquesta
igualtat formal, encara que
com després veurem no hi
hagi una igualtat en la
racionalitat, assenyala: “El
fruit o la carn del cérvol que
alimenten l’indi salvatge,
el qual no ha sentit parlar
de vedats de caça i és encara
un usuari de la terra en
comú amb els altres, han de
ser seus; i tan seus, és a dir,
tan part de si mateix que
cap altre hi tindrà dret
abans que el seu propietari
hagi derivat algun benefici
que doni sosteniment a la
seva vida.” (cf. § 26)
22. La qual sorgeix, com no
ho deixa de recalcar al llarg
del seu Segon Tractat, per
preservar la propietat com
a dret natural central.
23. La qual cosa també es
projecta enfront dels
recursos biològics dels
mars, atès que aquest espai
constitueix un gran bé
comunal (cf. §30). Sobre les
lleis consuetudinàries i els
orígens de la apropiabilitat,
pot veure’s l’aportació de
JOSÉ M ANUEL PUREZA  El
patrimonio común de la
humanidad ¿Hacia un
Derecho internacional de la
solidaridad? (traducció de J.
Alcaide Fernández), Trotta,
Madrid, 2002, p. 169 i
següents.
24. Només queda algun
reducte ja merament anec-
dòtic: “entre nosaltres, la
llebre que algú està caçant,
es considera propietat
d’aquell que la persegueix
durant la caça” (cf. §30).
25. Com destaca Vandana
Shiva, per a aquest projecte
colonitzador europeu la
terra es presentava com
terra nullius, malgrat que
estigués habitada per pobles
indígenes, en ¿Proteger o
expoliar? Los derechos de
propiedad intelectual, op.
cit, .18-19.
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“indis salvatges” (cf. §26), que com va exemplificant al
llarg de les seves obres es corresponen amb els altres pobles
que no siguin els europeus (vid. infra) i per tant els
territoris objecte d’expansió colonial en l’era moderna.

On no hi hagi per tant un sistema de lleis positives o
de pactes26  a la manera europea qualsevol es pot apropiar
de tot el que sigui d’utilitat, i això sense el consentiment
de ningú. L’acció de sostraure una cosa de la seva condició
comunal enfront de la resta del món no ho considera cap
robatori,  ni depèn del consentiment dels habitants
d’aquella terra, ni que aquests posseeixin cap forma de
propietat comuna sobre els béns naturals, ni tenen cap
pacte explícit o implícit sobre la forma d’aprofitament
dels recursos naturals que empren per al sosteniment de
les  seves  vides .  S i  Locke reconegués a lguna inst i -
tucionalització social o jurídica sobre l’ús del béns per
part d’aquests habitants, tota l’acció colonial en l’era
moderna sobre els recursos d’altres pobles perdria la seva
justificació, i hauria de reconèixer la seva il·licitud:

“Certament, qui s’ha alimentat (...) de les pomes que
ha collit dels arbres del bosc, pot dir-se que se n’ha
apropiat. Ningú podrà negar que aquest aliment és seu
(...) Algú podrà dir que aquest home no hi tenia dret
al·legant que no tenia el consentiment de tot el gènere
humà per a prendre-les en pertinença? Va ser un robatori
l’apropiar-se del que pertanyia comunitàriament a tots?
Si el consentiment de tot el gènere humà hagués estat
necessari aquest home s’hauria mort de fam” (cf. §28).

Amb una raó humanitària es desentén a partir d’aquí
de qualsevol exigència en favor del bé comú de la
humanitat i per descomptat de qualsevol respecte als
territoris dels pobles en els quals es desplega la seva acció.
A Anglaterra el règim dels comuners ha de ser respectat
(cf. §35), de cap manera en altres pobles no civilitzats,
doncs si en el primer cas hi ha un costum jurídic, no així
en el segon cas ja que sobre aquestes possessions comunals
únicament regeix la llei natural27 , i per tant està alliberat
del consentiment dels comuners, trobant-se davant una
res nullius i no davant béns protegits per cap sistema de
dret positiu. El que a Anglaterra és robatori (i en les altres
societats civilitzades), no ho és fora de les seves fronteres
legals perquè no hi ha restriccions més enllà del règim de
dret natural. Els béns que empren per al seu sosteniment
altres pobles sí que estan sotmesos a un règim obert

26. “És cert que en les terres
comunals d’Anglaterra o de
qualsevol altre país en el
qual molta gent amb diners
i amb comerç viu sota un
govern, ningú pot tancar o
apropiar-se de cap parcel·la
sense el consentiment de
tots els copropietaris. Ja que
aquestes terres van arribar
a ser comunals a través
d’un pacte, és a dir, per la
llei de la terra, la qual no
ha de ser violada. I encara
que aquests terrenys siguin
comunals pel que fa a al-
guns homes, no ho són
respecte de la humanitat;
només són propietat comu-
na en un país determinat o
en una parròquia” (cf. §35).
27. Per tant es realitza una
reducció etnocèntrica dels
mecanismes de regulació
jurídica que justifica tot el
seu plantejament de regu-
lació a partir de la “Llei
natural”.
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d’apropiació per a tota la humanitat, no així els béns
dels primers, ni tan sols els que encara romanen en
condició comunal.

3.2. Segona reducció: De la universalitat de la racio-
nalitat “gènere humà” a la racionalitat dels “pobles
civilitzats”

L’obra de Locke ens mostra com en la tradició liberal,
en la qual ell se situa i que en bona manera ajuda a
fonamentar,  després del  discurs universal ista,  que
arrenca formalment d’un punt de partida general28 , i
per tant compartible per qualsevol, aconsegueix derivar
i arribar al què críticament podríem denominar com
una reducció social i cultural del que és humà. Amb
aquesta reducció o assimilació d’un únic patró cultural
com a exponent de l’autèntica racionalitat humana,
aconsegueix desentendre’s de bona part de la humanitat,
i per això, l’eventual explotació dels recursos naturals
de l s  que  no  p r a c t i quen  l a  s e va  l òg i c a  cu l t u r a l
d’utilització d’aquests recursos no serà imposició ni
exclusió de part de la humanitat ,  s inó servei  a  la
veritable humanitat.

Diu Locke: “Déu ha donat el món en comú als homes;
però com que els hi va donar per al seu benefici i perquè
en traguessin el que més els convingués per a la seva vida,
no podem suposar que Déu tingués intenció de deixar
que el món romangués en terreny comunal i sense conrear.
Ha donat el món perquè l’home treballador i racional
l’usi; i és el treball el que dóna dret a la propietat, i no
els deliris i l’avarícia dels inconformistes i els perdularis”
(cf. §34).

Qui és l’home treballador i racional i qui són aquests
individus avariciosos i  perdularis? Els primers, els
ciutadans de les societats burgeses (cf. §35) o la “part
civilitzada de la humanitat” (cf. §30); i per l’altra part
està parlant dels indis d’Amèrica del Nord (cf. §30), i en
general de les societats tradicionals29 ; per tant, aquesta
destinació universal dels béns no és per al gènere humà
en sentit realment universal, és per a aquells homes
treballadors i racionals que es troben entre els primers i
no per als segons, que són avariciosos, lluitadors i
disputadors. Locke en l’Assaig sobre l’enteniment humà 30

ens diu que coneixement i abundància estan en pugna.

28. Això basant-se en refe-
rències com ara humanitat,
gènere humà, naturalesa
humana o racionalitat hu-
mana.
29. Les quals “viuen allu-
nyats de les nocions, dis-
cursos i avenços de la resta
de la humanitat; (...) aquests
poden comparar-se molt bé
amb els habitants de les Illes
Mariannes, que (en estar
separa t s  per  una  g ran
extensió de mar de tot
contacte amb les parts
habitades de la Terra) van
creure’s les úniques per-
sones del món. I, encara que
les escasses comoditats de
la vida entre ells no ar-
ribaven a l’ús del foc fins
que els espanyols, no molts
anys després, en els seus
viatges d’Acapulco a Ma-
nila, els el van mostrar;
encara, en la necessitat i en
la ignorància de la majoria
de les coses, es miraven a
si mateixos, fins i tot des-
prés que els espanyols els
portessin informació d’una
varietat de nacions riques
en ciències, arts i comoditats
de vida, de les que ells no
en sabien res; es miraven a
si mateixos, deia, com les
persones més felices i més
sàvies de l’univers. Però,
malgrat tot, crec que ningú
se ’ l s  imag inarà  com a
profunds físics i sòlids
metafísics. Ningú no  creurà
que el més espavilat d’entre
ells tingués opinions molt
àmplies d’ètica o de polí-
tica; ni ningú pot concedir
que el més brillant del grup
progressés tant en el seu
enteniment com per tenir
un coneixement que anés
més enllà d’unes quantes
petites coses sobre la seva
illa (.. .), però sempre molt
lluny d’aquest gran de-
senvolupament de la ment
que embelleix a un ànima
dedicada a la veritat, aju-
dada per la cultura i per les
diverses opinions dels
pensadors de totes classes.”
Sobre la conducta del en-
tendimiento y otros ensayos
póstumos (Of the Conduct
of the Understanding, en
Posthumos Works, 1706),
ed. bilingüe d’A. M. Loren-
zo, Anthropos, Barcelona,
1992, cf. p. 16-17.

Juan Antonio Senent de Frutos. La terra i la natura en l’horitzó de la subjectivitat moderna



72

Comprendre X - 2008/1-2

En el “vast continent d’Amèrica”, on abunda tota classe
de riqueses naturals, els “antics salvatges americans”31

estan en situació d’ignorància. I això, no perquè els falti
“ ta lent  natura l” 32 , sinó per falta d’aplicació del
coneixement veritable o “les investigacions dels homes
racionals que busquen els veritables avenços de la
ciència”33 , i que es donen en les nacions emancipades o
part civilitzada de la humanitat.

Aquesta capacitat de treball racional, que usa la
tecnologia creixent,  és per a Locke una conquesta
progressiva de la humanitat, que en realitat només es
troba conreada per la civilització a la qual ell pertany.
Tant les “selves d’Amèrica com les escoles d’Atenes
produeixen homes de capacitats diverses dins de la
mateixa espècie”34 . I això per la diversa capacitació que
permeten els diversos contextos. Les diferències “entre els
enteniments no procedeixen tant de les seves facultats
naturals com dels hàbits adquirits”35 . En aquest sentit,
assenyala que “no tots els americans [aborígens] han
nascut amb menys enteniment que els europeus, encara
que no en veiem que cap que fa investigacions en les
humanitats i en les ciències”36 . Per això, la naturalesa
només ens dóna llavors, “hem nascut per a ser, si volem,
éssers racionals, però només l’hàbit i l’exercici ens en
poden fer ser (i de fet, som així només perquè la indústria
i l’aplicació ens ha portat a ser-ho)”37 . Atès que certs éssers
humans no conreen la ciència i la tècnica a la manera
europea ,  no  tenen poss ib i l i t a t  de  desenvolupar
comportaments  racionals  i  un trebal l  que permeti
optimitzar l’abundància de la naturalesa, el que avui
anomenaríem la riquesa de la biodiversitat.  En no
representar i conrear la veritable racionalitat humana, l’ús
i l’apropiació dels recursos naturals ha de privilegiar els
subjectes que culturalment estan capacitats per obtenir-
ne elements útils, i així beneficiar el “gènere humà”. Qui
són llavors els que han de gaudir de les prerrogatives del
gènere humà?: la part civilitzada de la humanitat.

3.3. Tercera reducció: El treball i la tècnica humana
patrimoni exclusiu dels pobles europeus

El que hem dit ara, és a dir, la reducció interessada
del que ha de correspondre a la humanitat entera només
a una petita part, és causa d’una altra reducció, com ja

30. An Essay concerning
Humane Understanding
(1690). Citaré l’edició S.
Rábade  i I. García, Editora
Nacional, Madrid, 1980.
31. Ensayo sobre el cono-
cimiento humano, op. cit.,
p. 961.
32. Doncs “no queden
curts en res sobre les na-
cions més emancipades i
polítiques”, ibid., cf. p.
962.
33. Ibid., cf. p. 963.
34. Sobre la conducta del
entendimiento, op. cit., cf.
p. 9.
35. Sobre la conducta del
entendimiento, op. cit., cf.
p. 25.
36. Ibid., cf. p. 43.
37. Ibid., cf. p. 39.

Juan Antonio Senent de Frutos. La terra i la natura en l’horitzó de la subjectivitat moderna



73

Comprendre X - 2008/1-2

s’ha pogut entreveure. Es tracta d’una reducció cultural
de la capacitat tecnològica del treball humà38 , que des
d’una perspectiva no etnocèntrica, al contrari que Locke,
sí que seria comuna a tota l’espècie humana. El treball
humà com a activitat humana específica és una activitat
que suposa en part la transformació i el control del mitjà
en funció de les necessitats de producció i reproducció
de la vida humana de qualsevol subjecte humà, ja sigui
que estigui inserit en societats tradicionals o en societats
tecnològicament avançades, i sense el qual cap societat
pot sobreviure. Aquest treball humà opera a través de la
tècnica, que podem conceptualitzar com a “maneig de
realitats”39 ; doncs bé, aquest treball humà en funció de
les necessitats de supervivència, a través de la tècnica
humana com a maneig de les realitats amb les que ens
enfrontem amb el medi, és circumscrit o reduït, en la
societat burgesa, a l’acció tecnològica pròpia de la seva
formació cultural ,  com ens indiquen els  anteriors
passatges.

A partir d’aquí, podem entendre perquè, per exemple,
un tipus particular d’arròs que es conrea en una regió de
l’Índia, que ha estat generat mitjançant la selecció i
control de l lavors al  l larg de segles,  en un procés
històricosocial molt complex i llarg, no és considerat com
a “producte humà”, sinó només com a “recurs natural”,
ja que s’argumenta que no ha estat tret de la seva condició
natural, per tant, pertany a tots fins que no sigui desxifrat
genèticament i se n’hagi patentat la seqüència. Quan es
desxifra i es manipula genèticament, desenvolupant amb
això una acció tecnològicament avançada sobre aquest
producte, llavors això dóna dret a la seva explotació
comercial privativa en mans dels titulars legals que
tindrien la llicència d’ús i d’explotació comercial d’aquest
producte, amb el dret d’excloure d’aquest ús a qui no
pagui el cànon corresponent, incloses aquelles comunitats
que secularment han util itzat i  han produït aquest
producte. Però això no és considerat legalment cap
robatori. Per què no és un robatori? Perquè és un “recurs
natural” i les empreses biotecnològiques no fan altra cosa
que, en sentit lockeà, servir-se del que la naturalesa els
dóna gratuïtament. Per tant, hi ha una invisibilització
de l’acció tecnològica pròpia de les societats tradicionals
i del treball humà d’aquestes societats. En aquest sentit,
el que importa no és el treball socialment aplicat a un

38. Sobre una visió sobre
el treball humà, com la que
hem adoptat aquí, radical-
ment diversa a la lockeana
o liberal, vegi’s  Ellacuría,
Ignacio (1990), Filosofía de
la realidad histórica, Trotta,
Madrid, 1991, p. 78 i
següents.
39. Com destaca Ellacuría,
seguint l’anàlisi de la praxi
humana de X. Zubiri, que
entenc que supera el reduc-
cionisme etnocèntric d’assi-
milar tota possibilitat de
tècnica humana com “tèc-
nica avançada”; qualsevol
comportament humà ha
d’haver-les amb el mitjà
perquè segueixi  essent
biològicament viable. En
aquesta relació l’ésser humà
“va arbitrando modos de
sobrevivir, haciendo lo que
en cada momento su grado
de inteligencia le permite
hacer. Inteligencia de la
realidad e instrumentali-
zación desde la realidad y
para la realidad se dan así
la mano. Desde esa pri-
maria necesidad el hombre
se lanza a modificar las
cosas; las modifica para
seguir viviendo, para po-
seerse a sí mismo en la
modificación misma de las
cosas”, text del llibre inè-
dit Persona y Comunidad
[1975], edició de J. A.
Senent i J. J. Castellón,
publicat en revista Isido-
rianum, núm. 19, 2001, p.
75). El fer tècnic neix
perquè la pròpia vida
segueixi essent viable. En
aquest sentit, la tècnica és
la manera específica del
treball humà: el treball és
formalment tècnic. Per això,
“trabajo y humanidad son,
en principio, dos reali-
dades correlativas; no en
vano el descubrimiento
arqueológico de instru-
mentos de trabajo es prueba
inequívoca de la presencia
del hombre. El trabajo es
verdaderamente trabajo
cuando es acción transfor-
madora por parte del ani-
mal de realidades, que lleva
a la dominación del medio
y con ello a la liberación
de la vida humana” (Ib., p.
78).
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producte ni la tècnica tradicional utilitzada per a la seva
obtenció, ja que aquesta no es considera una activitat
humana específica perquè no hi deixa cap petjada de
propietat. En canvi, ¿com s’apropia l’home d’aquests béns
en l’esquema liberal clàssic, en l’esquema lockeà? El
treball és l’activitat per la qual l’home extreu les coses de
l’estat comú de naturalesa, però no val qualsevol treball
per imprimir la petjada de propietat sobre la terra i
treure’n les utilitats exigibles.

En aquest context, és interessant el que diu Locke,
parlant de la societat anglesa i dels altres pobles: “un
acre de terra que aquí produeix vint bushels de blat, i
altre que, a Amèrica, amb el mateix conreu, produís el
mateix, són sens dubte d’un intrínsec valor natural
idèntic .  I ,  no obstant això,  el  benefic i  que rep la
humanitat del primer té un valor de cinc lliures anuals,
mentre que el segon ni tan sols valdria un penic si tot el
benefici que un indi en rebés fos valorat i venut aquí;
podria dir-se veritablement que no valdria ni  una
mil·lèsima part” (cf. § 43). I això és així perquè la terra
deu gran part del seu valor al treball. És la tecnologia
aplicada la que dóna valor i no el simple treball, que no
es considera una transformació material sinó una creació
tècnica aplicada, i  els  portadors de la tècnica són
únicament els europeus. Per això, assenyala que hi ha
molts tipus de treball, però sobretot cal considerar el dels
que van inventar l’arada, el dels que van construir
qualsevol dels nombrosíssims utensilis aplicats a la
producció (cf. §43); per tant, no importa el valor natural
de les coses, ni certes intervencions humanes que s’hi
puguin fer, sinó la tecnologia, aplicada o implementada.

Ara bé, tot es deu a “l’avanç individual”, no hi ha cap
procés d’enriquiment social a partir del qual es generen i
poss ibi l i ten certes  innovacions,  que en real i tat  es
plantegen com a absolutes novetats i no s’entenen a partir
d’un cert estat del coneixement sinó com una espècie de
genia l i ta t  a ï l lada,  que no s ’expl ica  n i  cul tura l  n i
socialment; no hi ha “innovació social” sinó “inventors”:
“El primer que va inventar la impremta, el que va
descobrir l’ús del compàs, o el que va fer públiques les
virtuts i l’ús adequat de la quinina, han contribuït més a
la propagació del coneixement, a la provisió i augment
d’útils i a la salvació dels homes que els que van construir

Ara bé, la “dominació” o
control del mitjà per a
assegurar la supervivència
biològica, com a motor del
treball tècnic de qualsevol
societat humana, es pot
operar de diverses formes
en cada context cultural. Hi
ha dos pols extrems per a
això, com assenyalem en
aquest treball, el control
“autocentrat”, que tenden-
cialment proposa al ser
humà no només com “ésser
superior”, sinó com un
ésser que està més enllà de
les condicions de supervi-
vència que li permet el mitjà,
i que per això, pot des-
plegar la seva activitat fins
i tot destruint el mitjà
natural en el qual opera; o
el control “descentrat” que,
més enllà de la concep-
tuació que es tingui de si
mateix, entén que no pot
fer compatible la subsis-
tència humana amb la irres-
pectuositat al medi natural,
en última instància, amb la
seva aniquilació.
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col·legis, cases de labors i hospitals”40 . A partir d’aquest
reconeixement, la humanitat deu tant als inventors,
encara que aquests no deguin res a la humanitat, que
aquest treball suprem ha de ser recompensat, com per
exemple, la certesa del dret de propietat sobre les
invencions, és a dir, les patents41 .

Sense intervenció del pensament i la reflexió no hi ha
artifici, i on no n’hi ha, tot és simplement natural. Podria
aplicar-se aquesta distinció al problema de la tècnica i
de la divisió de la humanitat. Les troballes o invencions
de les societats tradicionals, des d’un punt de vista
etnocèntric, per ser òbvies i irreflexives, no deixen de
recaure sobre productes naturals que no són “extrets de
la seva condició natural”, i que no els posen “cap petjada
de propietat”. En canvi, els nombrosíssims utensilis que
el desenvolupament tecnològic de la part civilitzada de
la humanitat aplica sobre els recursos naturals els deixa
la petjada de la propietat.

3.4. Quarta reducció: la mercantilització de la terra i
dels béns naturals

Locke reconeix al començament del seu plantejament
la satisfacció de necessitats mitjançant la utilització dels
béns naturals, vinculada amb l’anomenat valor d’ús dels
béns; no obstant aquest reconeixement, aconsegueix
arribar a un punt que tota la funcionalitat econòmica
per a la vida humana en societat dels béns naturals queda
subsumida únicament en el preu com valor de canvi.
Reduïda la funció social d’un bé a la seva expressió
monetària, i amb això a la carestia que obtingui, s’oblida
la lògica del sosteniment de la vida que estava en l’origen
de l’apropiació originària.

És  en aquest  sent i t  que par lem d’una reducció
mercantilista. En l’esquema lockeà, perquè la terra i els
béns naturals siguin socialment útils, no exposats o
deixats per a l’avarícia de les societats tradicionals, han
de ser apropiats privativament i rendibilitzats, o “posats
en valor”, mitjançant l’ús dels diners; així s’assoleix,
segons ell, portar-los al benefici comú. Perquè l’ús dels
diners en la gestió d’aquests “recursos naturals” i en
l’apropiació privativa és el que permet la “utilitat” per
al gènere humà. Diu Locke: “Al principi la majoria dels
homes s’acontentaven amb el que la nua naturalesa els

40. Ensayo sobre el enten-
dimiento humano, op. cit.,
cf. p. 962.
41. Així per exemple, com
analitza Germán Velásquez,
la pròpia lògica jurídica del
sistema ADPIC, força que
les patents amb una durada
mínima de 20 anys s’apliqui
sobre els productes de les
indústries farmacèutiques
privades perquè segueixin
investigant. S’argumenta el
cost de la investigació, que
serà finançada per les
patents, que en garantir a
les empreses un monopoli,
els permet mantenir preus
elevats. Ara bé “aquests
preus impedeixen que la
majoria de les persones que
necessiten aquests nous
productes puguin procurar-
se’ls. Si bé cal preservar la
investigació i el desen-
volupament de nous medi-
caments, també és essencial
que aquests puguin salvar
vides a partir del moment
del seu descobriment i no
vint anys després... excepte
que es perpetuï l’absurda
situació actual, en la qual
milions de persones moren
per falta de medicaments,
que no obstant això exis-
teixen i que la societat
podria posar a l’abast de
tots” (“El medicamento
como bien público mun-
dial”, Le monde diploma-
tique , edició espanyola,
núm. 93, juliol de 2003, cf.
p. 25).
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oferia per satisfer les seves necessitats, no obstant això,
en algunes parts del món, on a través de l’ús dels diners
s’havia fet que la terra escassegés i que, per tant, tingués
algun valor, es van regular les propietats dels individus
d’aquella societat” (cf. §45). Així doncs, fins que no es
regulen les propietats dels individus en la societat, i fins
que no es mercantilitzen aquestes propietats i es tornen
intercanviables per diners, no hi ha una utilitat per al
gènere humà. Per això es parla d’una reducció mer-
cantilista.

Aquesta reducció s ’opera mit jançant una invis i -
bilització i pèrdua del sentit de la funció natural de
la terra, i per tant, dels recursos. En el fons, es tracta
que la  terra i  e ls  recursos naturals  s iguin gairebé
prescindibles en funció del treball tecnològicament
avançat. Aquest treball pretén reemplaçar les fonts
naturals, per això Locke arriba a dir, ja en el segle XVII,
que “la terra que proporciona les matèries primeres és
d’escàs valor, si és que en té algun” (cf. §42). En conse-
qüència, hi ha una desconnexió i una pèrdua del sentit
del valor d’ús i de satisfacció de necessitats a través
d’aquests “recursos naturals”, que resulten ser els menys
valuosos i,  al seu torn, de la funció que té tota la
naturalesa en el sosteniment de la vida. Quan es redueix
tota la relació amb la naturalesa a un pur càlcul d’utilitat,
s’invisibilitza qualsevol altra funcionalitat de la natura,
i s’entén que, si no, s’instrumentalitza mitjançant la
mercantilització; per això, ens dirà que si aquesta no és
la manera d’actuar, “el benefici que se’n deriva és
pràcticament nul” (cf. §42).

3.5. Cinquena reducció: la pèrdua de la interdependència
o de la racionalitat reproductiva

Hi ha un altre supòsit en tot aquest esquema, que és la
pèrdua de la racionalitat reproductiva42 . La racionalitat
reproductiva és aquella per la qual es manté unida, en
relació d’interdependència, l’acció humana amb el medi
natural. Això ho coneixen bé les societats tradicionals i
ho expressen en la seva pròpia saviesa popular. Hi ha un
discurs famós del cap Seatle, l’indi nord-americà que deia:
“Nosaltres sabem això: la terra no pertany a l’home,
l’home pertany a la terra; nosaltres sabem això: totes les
coses estan relacionades, com la sang que uneix la

42. Sobre la racionalitat
reproductiva, vegi’s F.
HINKELAMMERT,  Crítica de la
razón utópica, Desclée de
Brouwer, Bilbao, 2a. ed.
ampliada i revisada, 2002;
F. HINKELAMMERT I H. MORA,
Coordinación social de
trabajo, mercado y repro-
ducción de la vida humana,
DEI, San José, 2002.
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família, tot el que succeeixi a la terra succeeix als fills de
la terra, el que l’home fa a aquest teixit s’ho fa a si
mateix”.

El dret de propietat privada, ho sabem des del dret
romà, és el dret de gaudi, ús i abús de les coses posseïdes
( ius fruendi,  utendi et abutendi);  així doncs,  s i  es
destrueixen les coses posseïdes, suposadament no destruïm
al posseïdor. En canvi, les societats tradicionals, en virtut
de la visió d’una racionalitat que ens prescindeix de la
interdependència, saben que si no respectem les coses
posseïdes no podem respectar tampoc al posseïdor. Això
ens ajuda a explicar perquè a les societats tradicionals els
costa tant d’assumir o d’adoptar la mercantilització dels
seus recursos biològics i la lògica de la inscripció registral,
perquè en el fons és una lògica que desvincula les coses
del seu valor d’ús i, abusant de les coses, només les
considera en tant que mercaderia intercanviable.

Però una posició d’aquest tipus està fora de la visió
de l’apropiació tecnològica dels “recursos naturals”, on
es pretén que no depenem de la naturalesa si ja hem
aconseguit  dominar- la  pel  coneixement,  avui  dia ,
desxifrant la informació genètica que conté. Amb aquesta
informació, teòricament, podrem reproduir el món
tecnològicament i la vida natural. Així mateix, es pot
agredir a la naturalesa perquè l’ésser humà està més enllà
de la naturalesa, i creu que si destrueix aquest teixit no
es destrueix a si  mateix, cosa que és pròpia d’una
racionalitat que prescindeix de les condicions de super-
vivència.

Totes aquestes reduccions i escissions examinades són
les que justifiquen el procés de colonització del món
europeu tradicional en primer terme, i, després, de la resta
de mons de la humanitat.

4.  Tercera  fase :  l ’ imperat iu  è t i c  i  re l ig iós  de  la
transformació i millora de la terra en J. S. Mill

Aquesta fase és un moment ja implícit en la fase
anterior, però mereix ser destacada perquè a partir dels
segles XIX i XX s’intensifica aquesta dimensió. J. S. Mill
l’explica perfectament.

En què consisteix? És la culminació de la ruptura amb
els vestigis de l’horitzó cultural anterior, és a dir, l’horitzó
naturalista que seguia present en la modernitat. John
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Locke havia fet un gir decisiu per a desvincular-se de les
conseqüències normatives de l’horitzó naturalista clàssic
al situar la llei natural en l’horitzó de la subjectivitat. La
racionalitat del subjecte humà la descobreix en la legalitat
natural. Per tant, la llei natural estarà continguda en la
seva racionalitat i, al seu torn, ja no es tracta tant d’un
ordre objectiu de l’univers, sinó d’un ordre contingut en
cada subjecte en un procés de subjetivació: la llei natural
és vista com a drets naturals de l’individu.

És en aquest context d’alliberament dels continguts
normat ius  de  l ’hor i t zó  anter ior  i  de  t reure  l e s
conseqüències del nou horitzó que es pot veure l’aportació
de J. S. Mill. ¿Encara té sentit per a la cultura europea el
fet que la naturalesa sigui considerada com una norma a
seguir per orientar l’acció humana?

En un primer sentit, sosté que és irracional parlar de
la llei natural aplicada a les accions humanes quan
aquesta remet al plànol físic en tant que causalitats que
regeixen els diversos objectes i accions. En aquest terreny
físic, és impossible sostreure’s al seu “compliment”. El
seu compliment és cec o mecànic, i això faria que no hi
hagués cap opció de seguiment voluntari o lliure i, per
tant, ser creditor de mèrit o demèrit. Es tractaria de llei
natural expressada sota el precepte naturam sequi43 .

En un segon sentit, defensa que també seria irracional
i fins i tot immoral guiar-se per la naturalesa fent “del
curs espontani de les coses el model de les seves accions
voluntàries”44 . Es tracta de la relació amb la “llei natural”
sota el precepte naturam observare 45 , com a “regla de
prudència”.

No obstant això, per a J. S. Mill no seria prudent
imitar el curs de la naturalesa. Això implicaria situar la
racionalitat humana en contacte amb la racionalitat de
la  naturalesa .  No hi  pot  haver  ta l  imbricació.  La
rac iona l i ta t  humana és  opos ic ió  a  l ’ordre  de  la
naturalesa: “tota acció humana, qualsevol que sigui,
consisteix a alterar, i tota acció útil, a millorar el curs
espontani de la naturalesa”46 . No hi ha, per tant, cap
espai legítim per al curs de la naturalesa, per al seu ordre
“espontani”, cap escoltar amatent a la natura. Aquí es
mostra l’hybris, la supèrbia del subjecte modern enfront
de la naturalesa: “la finalitat i l’objecte mateix d’aquesta
acció són alterar i millorar la Naturalesa”47 . Si el curs
natural de les coses fos perfectament just i satisfactori, si

43. MILL, J. S.,  Nature,
1874. Citaré l’edició de C.
Mellizo, La Naturaleza,
Madrid, 1998, Cf. p. 36-
39.
44. Ibid, cf. p. 90.
45. Ib. cf. p. 39.
46. Ib. cf. p. 90.
47. Ib. cf. p. 41.
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fos un “ordre perfecte” la més mínima acció humana seria
una interferència gratuïta i perjudicial. Però com que no
ho és, llavors, el que és posat per l’humà intencionalment,
això és, “l’artificial” enfront del natural, és superior. “Si
l’artificial no és millor que el natural, ¿quina finalitat hi
ha en totes les arts de la vida? Cavar, llaurar, construir,
vestir-se són violacions directes del manament de seguir
a la Natura. (...)  Les formes de comportament de la
Natura s’han de dominar, no han de ser obeïdes; (...) els
seus poders, amb freqüència, es troben contra l’home, com
a enemics”48. Per això, segons Mill, la civilització humana,
és a dir, tota la ciència i tècnica civilitzada (europea),
“equival a una censura contra la Natura, a admetre que
és imperfecta i que és la tasca de l’home, i el seu mèrit,
estar sempre corregint- la o mitigant- la”49 . Aquesta
censura és projectada igualment contra els altres pobles,
que es troben en “estat salvatge”, que són vistos com a
incivi l i tzats ,  bruts ,  ignorants ,  en últ ima instància
imitadors de la naturalesa. Per això, no se’n pot aprendre
res, ni d’ells ni tampoc de la natura.

Si resulta irracional imitar la naturalesa o tractar
d’extreure’n saviesa, també és immoral reproduir-ne
voluntàriament el curs. “En estar ple de totes aquestes
coses que, quan són fetes per éssers humans, mereixen ser
reprovades en grau màxim, qualsevol que tractés d’imitar
amb les seves accions el curs natural de les coses, seria
vist i reconegut universalment com el més malvat dels
homes”50 . Al considerar la naturalesa com el pol oposat
a l ’ésser humà, com el seu enemic, només pot ser
percebuda com una font de crims contra la humanitat.
Si és imputada com la gran criminal, es pot entendre
millor com l’acció devastadora que la modernitat ha
desplegat contra la natura és una lluita feta “amb bona
consciència”. Aquesta modificació i destrucció del mitjà
natural és realitzada en nom de fins elevats: “El deure de
l’home és cooperar amb els béns benèfics, no mitjançant
la imitació del curs de la naturalesa, sinó esforçant-se
constantment en alterar-lo i fent que la part de la
naturalesa sobre la qual podem exercir algun control vagi
estant cada vegada més conforme amb un alt nivell de
justícia i de bondat”51 .

Finalment, Mill s’allibera de la “sospita religiosa”52

que sobre aquesta acció transformadora de la naturalesa
s’afirma encara en temps moderns com a irreverència cap

48. Ib. cf. p. 42.
49. Ib.
50. Ib. cf. p. 90.
51. Ib.
51. Ib. cf. 42.
52. Ib. cf. 62.
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al Creador, com a resta de l’horitzó cultural anterior. Per
a això, extreu les conseqüències religioses i normatives
de la teodicea de Leibniz. Es tracta, en aquest context,
del problema insoluble de conjugar l’omnipotència de
Déu amb la seva benevolència. Llavors, per a aquest autor
“l’única teoria moral de la Creació que és admissible és
la que afirma que el Principi del Bé no pot, d’una vegada
i per sempre i d’una manera completa, sotmetre els poders
del mal, ja sigui físic o moral; no va ser capaç de col·locar
el gènere humà en un món lliure de la necessitat d’una
lluita incessant contra els poders malèfics (...) però pogué
fer-lo, i de fet el va fer, capaç de tirar endavant amb èxit
progressivament creixent ( . . . ) .  El  deure de l ’home
consistiria (...) en erigir-se en eficaç auxiliar d’un Ésser
perfectament benèfic”53.

Per això, aquest deure racional i moral de transformar
i millorar la naturalesa és també un deure religiós nou,
que vol superar un estadi de religiositat on l’ésser humà
es feia còmplice d’una deïtat despòtica i arbitrària. El
lloc de manifestació del sagrat es desplaça així del món
natural al que pertany l’ésser humà (horitzó naturalista)
a l ’acció tecnocientíf ica que corregeix i  millora la
naturalesa. Aquesta acció és vector de Déu, l’aliat del Ser
Suprem, i no el món contra el que lluita.

Aquesta lluita és una lluita asimptòtica, mai assolida,
però que sempre ens aboca a obtenir una posició de més
gran justícia i de més racionalitat. És una lluita que no
té “externalitats” recognoscibles per a algú “civilitzat”,
que no es pot parar pels “efectes col·laterals” de destrucció
ecològica que produeix perquè és absolutament valuosa.

5. Conclusió: cap a un altre horitzó

Avui ens trobem plenament en la crisi humana i
ecològica que aquest horitzó cultural ha provocat, però
aquesta crisi també reverteix finalment en una crisi del
propi horitzó. Encara estem a mig camí en prendre
consciència de la crisi. Així, enfront de la progressiva
presa de consciència dels límits ecològics del planeta, de
vegades se segueix confiant simplement en què tot aquest
procés de destrucció pot ser compensat i anul·lat pel
desenvolupament del poder creixent de la ciència i de la
tècnica moderna sobre el món. La tecnociència moderna
sembla que no reconeix límits. Això es presenta com un
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fet  i  no com una projecció ideal .  L’essència de la
tecnociència podria dir-se que rau en la contínua
aspiració a superar els obstacles i el mals físiconaturals,
tal i com va emfatitzar John Stuart Mill. El control del
cos, de l’espai i dels recursos naturals, i fins i tot dels
propis desastres socials i ambientals que va generant el
desenvolupament modern es confien al progressiu avanç
tecnocientífic capaç, segons aquesta visió, de corregir les
pròpies disfuncions que va generant i capaç, també, de
superar els límits que troba. En aquest sentit, la tècnica
moderna sembla, per fi, que és l’escala que ens permetrà
arribar al cel dels anhels de perfecció humana. No obstant
això, a partir de la imatge de la quasi omnipotència que
es desprèn avui de la tecnologia, i particularment de la
biotecnologia, poden generar-se pràctiques que no
semblen conduir-nos a cap cel sinó que poden posar en
perill tant la biodiversitat en el planeta com la diversitat
cultural de la humanitat.

Tot i que el coneixement tecnocientífic pugui ser una
eina davant el desajustament que l’activitat humana de
la civilització moderna està generant vers el món natural
i  corporal ,  aquesta  e ina no es  pot  ut i l i tzar  sense
qüestionar-se el marc cultural en el qual es funda. Ha de
ser, d’alguna manera, reordenada i reorientada en un nou
horitzó d’intel·lecció, que avui es presenta més com una
necessitat i una urgència històrica que com un àmbit
definit. Els problemes ecològics i socials de la nostra
època ens fan qüestionar-nos la problemàtica de l’horitzó
de la subjectivitat moderna. L’horitzó entra en crisi quan
les coses “no encaixen bé”, quan el lloc des del qual
s’entenen o “encaixen” les coses es presenta incapaç de
tractar-les degudament, quan aquest àmbit o lloc és vist
com la font mateixa del desajustament de les respostes
humanes enfront del real.

Si l’ésser humà no és un simple tros de l’univers, com
va denunciar la modernitat, si tampoc és l’embolcall
virtual, sinó que, tal i com va avançar Ellacuría, és les
dues coses en intrínseca codeterminació, caldria, doncs,
considerar l’últim segle com aquell on s’ha fet visible la
dificultat de la modernitat per articular les respostes
humanes enfront de les exigències del real. En certa
manera, aquesta consciència de la crisi és el punt des del
qual es gesta l’intent de superació dels desajustaments
presents. La crisi cultural és a l’interior d’occident, però
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no es pot afrontar, a parer meu, solipsistament, sense
escoltar altres veus que neixen d’altres llocs, d’altres
horitzons culturals que han estat emmudits i que ens
interpel·len. No obstant això, el nou horitzó que ha de
proveir d’altres ajustaments de les accions humanes amb
el real, no parteix de zero, sinó que ha de transformar
críticament la modernitat en un camí de nova síntesi que
no pot ser s implement un abandonament ingenu i
indolent del que s’ha fet. Es tracta, segons el meu parer,
no ja de contreure l’horitzó, com ho va fer la modernitat
amb el model anterior, sinó d’un procés d’ampliació al
que socialment estem abocats, i del que normativament
comencem a detectar-ne noves  conseqüències  que
modifiquen la nostra manera de relacionar-nos amb la
natura externa i la que ens constitueix.

JUAN ANTONIO SENENT DE FRUTOS

Universitat de Sevilla

Traducció d’Ignasi Roviró
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