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TEODORA Y LOS BULGAROS.
UNA NUEVA LECTURA DE LAS FUENTES GRIEGAS

RESUMEN: En su relato del reinado de Miguel 11T (843-867), las cronicas
griegas del siglo X incluyen informacién relevante sobre las relaciones
politicas entre el Imperio bizantino y el reino de Bulgaria. Una compara-
cion entre sus distintas versiones revela el modo en que dieron forma a
sus obras de acuerdo con sus principios estilisticos, las fuentes de que dis-
ponian y la vision macedonia del pasado.

PALABRAS CLAVE: Historiografia bizantina, método de composicion, Bul-
garia medieval.

ABsTRACT: In their account of the reign of Michael IIT (843-867), the
Greek chronicles of X" century include some relevant information about
the political relations between the Byzantine empire and the kingdom of
Bulgaria. A comparison of their different versions shows the way the chro-
niclers shaped their works according to stylistic principles, available sour-
ces and Macedonian views of the past.

KEy WoRrDs: Byzantine historiography, Michael III, medieval Bulgaria.

En su relato de la regencia de la emperatriz Teodora durante la minoria
de edad de su hijo Miguel III (842-867), el Continuador de Tebfanes, Genesio
y el Ps. Simeoén dedican una seccion a los enfrentamientos con Bulgaria y a
la subsiguiente adopcion del cristianismo como religion oficial por parte de
los bulgaros. Se trata de un periodo clave de la historia de la Bulgaria me-
dieval, pero, aun asi, subsisten muchas dudas sobre esta etapa de las rela-
ciones entre ambos Estados y sobre el trasfondo politico del bautismo de
Boris que justifican un nuevo analisis de estos testimonios que tenga en
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cuenta la importancia de los presupuestos ideologicos y los métodos narra-
tivos de estos historiadores del siglo X.

LA CRONOLOGIA DE LOS ATAQUES BULGAROS

Segun el Continuador de Tedfanes, Genesio y el Ps. Simeon, el caudillo
bulgaro se envalentona al enterarse de que una mujer se encuentra al frente
del Imperio y decide comunicarle la disolucion de los pactos y la inminente
guerra. Teodora responde sin arredrarse que no podra salir victorioso, tanto
si es derrotado como si consigue la victoria, ya que al fin y al cabo esta
altima solo le procuraria el triunfo sobre una mujer, lo que le disuade de sus
propositos iniciales y le empuja a renovar la tregua con los bizantinos. Segin
el Continuador y el Ps. Simedn, que se sirve de él como fuente, con ocasion
de la renovacion de los pactos Teodora investiga el paradero de un monje,
Teodoro Cufaras, que hacia tiempo habia caido prisionero de los bulgaros.
Con el fin de rescatarle, intercambia mensajes con Boris, que a su vez re-
clama la devolucion de su hermana, prisionera de los bizantinos. Esta, que
habia sido educada en la corte de Constantinopla y se habia convertido al
cristianismo, a su regreso intent6 alentar en Boris la fe cristiana, que de hecho
no le era ajena por las ensefanzas de Teodoro. La cronica del Logoteta nos
ofrece una version ligeramente diferente de estos acontecimientos. Tras la
muerte del patriarca Metodio y la entronizacion de Ignacio, los bulgaros de-
vastan los thémata de Tracia y Macedonia, por lo que Teodora establece
guarniciones para atacarles desde las plazas fuertes. Como de vez en cuando
los matan o hacen prisioneros, los bulgaros retroceden hacia su territorio’.

El Continuador y el Ps. Simeon sitGan estos acontecimientos en el reinado
de Boris®. En cambio, Genesio no menciona el nombre del jan bulgaro que
amenaza al Imperio bizantino al saber que es una mujer quien ocupa el

' Cont. Te6fanes, 162, 3-163,8; Genesio, 61, 89-4; Ps. Simeon, 664, 5-20; Simedn Logoteta,
131, 146-153. Aqui y en adelante se citan las siguientes ediciones: Theophanes Continuatus,
loannes Cameniata, Symeon Magister, Georgius Monachus, ed. 1. BEKKER, Bonn 1838, pp. 3-481;
Tosephi Genesii regum libri IV, edd. A. LESMULLER-WERNER-H. THURN, Berlin-N. York 1978 [CFHB
14]; Theophanes Continuatus. .., pp. 603-760 (Ps. Simeon); Symeonis Magistri et Logothetae chro-
nicon, ed. S. WAHLGREN, Berlin-N. York 2006 [CFHB 44].

2 Para las distintas variantes del nombre de Boris (Baywpig, Boyapig, Boyopig) que aparecen
en las fuentes, cf. V. N. ZLATARSKI, icTopHst Ha Obirapckara Ibp)kaBa mpe3 cpeanuTe Bekose. 1. [IspBo
Gbirapcko naperso. 2. OT cliaBsiHU3aUuMsITa Ha JAbpyKaBaTa J10 [a/laHeTo Ha ITbPBOTO LapcTBo, ed. P. PE-
TROV, Sofia 1971, p. 29, n. 3.
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poder, designandolo simplemente como apynyog Boviyopiag. El problema
consiste en determinar en qué momento debe fecharse este incidente, puesto
que tanto en la obra del Continuador como en la de Genesio sigue inmedia-
tamente al relato de la restauracion de los iconos (843), mientras que el as-
censo al poder de Boris se produjo en 852. La historiografia moderna suele
distinguir dos incursiones bulgaras bajo la regencia de Teodora: una en
846/847 bajo Malamir (831-830)-Presian (836-852), cuando caduca la tregua
de treinta anos firmada por Omurtag (814-831) y Ledn V el Armenio proba-
blemente en 816% otra bajo Boris, que se ha fechado en 852 o poco después,
justamente a partir del testimonio de nuestros cronistas®.

La incursion de 846/47 podria identificarse con la que se relata en la cro-
nica del Logoteta inmediatamente a continuacién de la muerte de Metodio y
la consagracion de Ignacio en 847°. No obstante, el hecho de que lo siguiente
sean los prolegbmenos del asesinato del logoteta Teoctisto (855) nos deja en
realidad un margen mucho mas amplio para la datacion de este episodio, por
lo que también cabria la posibilidad de asignarle una fecha posterior que, a
su vez, lo relacionase con la incursion descrita por Genesio y el Continuador

3 Cf. J. B. Bury, A History of the Eastern Roman Empire from the Fall of Irene to the Acces-
sion of Basil I (802-867), London 1912, p. 360, n. 4, para diversas hipoOtesis cronologicas. Segin
W. T. TREADGOLD, «The Bulgars’ Treaty with the Byzantines in 816», RSBS 4 (1984) 213-220, el tra-
tado se firm6 a finales de 816. Cf. también J. SIGNEs, El periodo del segundo iconoclasmo en Theo-
phanes Continuatus. Andlisis y comentario de los tres primeros libros de la cronica, Amsterdam
1995, p. 55. El Continuador ha mencionado el tratado en 31, 10 y lo vuelve a hacer en 65, 7-10,
donde lo relaciona expresamente con Omurtag. Cf. también Genesio, 29, 87ss. Segiin Bury, op.
cit., apéndice X, Malamir y Presian son la misma persona; Zlatarski, Mcropus Ha Obiarapckara
Ibpxasa mpe3 cpexHute Bekoe. 1. ITepBo Gbirapcko mapcrBo. 1. Emoxa Ha XyHO-OBJITapckoTo
naagmomue, ed. P. PETROV, Soffa 1970, p. 585ss, cree que se trata de personas diferentes.

© BURY, 0p. cit., p. 372ss; ZLATARSKI, icTOpHs Ha ObJIrapckara Jbpikasa IIpe3 CPEIAHUTE BEKOBE.
I. ITepBo Gbarapcko maperBo. 1. Emoxa Ha XyHO-OBIrapcKoTo HaaAMOIIHME. .., P. 444ss.; Vcropus Ha
ObJrapckara Ippikasa Ipe3 cpeaure Bekose. 1. [IbpBo Obirapeko naperso. 2. OT cliaBsHU3aUMsTa Ha
JIbpyKaBaTa J10 aJlaHeTo Ha IbPBOTO LAPCTBO. .., 30ss.; J. V. A. FINE, The Early Medieval Balkans, Ann
Arbor, Michigan, 1983, pp. 110-112.

> SimeOn Logoteta, 131, 146-153: étehebnoe 8¢ O év ayioig matpiapyng Mebodog, koi
yewpotoveital avt’ avtod Tyvatiog 6 viog Miyomk kovpomardTov. @V 0 Bovlydpwv émidpouog
rolovviwv &v Opgrny te kol Makedovig kai Anilouévav 1o toradta Géuata | Ocodmpo Tatatidva
£noinoato, ol €k TV kAoTpwv Bovdydpolg nttifépevol omopddny kai Kot OAlyovg Kovpoehovteg
£povevov TovTovg Kol NyrordTiiov, Gote VooTaAfival Tovg BovAdydpoug év T idig xdpa. Metodio
muri6 el 14 de junio de 847 e Ignacio fue consagrado el 3 de julio del mismo afio.

® En Wcropus na Bearapus. 2. [Tepsa 6barapcka abpxkasa, Sofia, BAH, 1981, p. 214, esta es-
caramuza se fecha en 855/856, inmediatamente antes del asesinato de Teoctisto.
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que este Gltimo sitta en época de Boris®. Zlatarski crefa, por un lado, que la
cronica del Logoteta hacia referencia a un episodio de época de Presian y, por
otro, que Genesio y el Continuador aludian a un mismo suceso del reinado
de Boris acontecido en 852/853, aunque Genesio no mencionara su nombre’.
Las divergencias entre el Continuador y Genesio, que consisten fundamental-
mente en las anécdotas de Teodoro Cufaras y la hermana de Boris, se debian,
segln Zlatarski, a que el Continuador habia combinado la informacion pro-
cedente de Genesio con otra fuente de la que habia sacado tanto estos relatos
como la historia del pintor Metodio en la corte bilgara que se incluye a con-
tinuacion®.

Sin embargo, Bury sugirio la posibilidad de que el relato de la supuesta
ofensiva de 852 careciera de validez historica y estuviera inspirado en una
verdadera renovacion de la tregua con Bizancio al subir Boris al trono®. La
alusion del Continuador a la “disolucion de los pactos” entre Bizancio y Bul-
garia ha llevado a suponer que el tratado de 816, suscrito originariamente
para treinta afos, se habia renovado bajo Malamir-Presian para un periodo,
cuando menos, de diez anos, por lo que seguia en vigor en 852 al llegar
Boris al poder'. Segtin la version de los acontecimientos que nos ofrece el
Continuador, el coraje e ingenio de la respuesta que Teodora da a las ame-
nazas de Boris conduce a una renovacion de la tregua. Genesio, sin embargo,
se limita a afirmar que Boris renunci6 a sus planes de invasion al recibirla,
pero no que esta decision se materializara en un nuevo tratado. En cualquier
caso, esta argumentacion también permitiria justificar una datacion posterior
a 852/853.

La principal objecion para aceptar el testimonio del Continuador y fechar
este conflicto en época de Boris es que no resulta demasiado verosimil la ex-
plicacion que tanto él como Genesio ofrecen del comienzo de las hostilida-
des, que se produce, segun ellos, cuando los bilgaros se enteran de que

7

ZLATARSKI, MicTopus Ha Obarapckara app)kaBa npe3 cpeanure Bekose. 1. IIbpBo Obarapcko
napcrBo. 1. Emoxa Ha XyHO-OBJIrapckoTo HaAMOLIHKE. .., p. 445; Uctopus Ha Obarapckara Jbpikasa
npe3 cpexnurte Bekose. I. IIepBo Obirapcko maperso. 2. OT ciaBsHH3aLUsATa Ha AbPXKABaTa 0
aJaHeTo Ha IIbPBOTO LAPCTBO. .., P. 47ss.; se muestra de acuerdo con €l Bury, op. cit.,, p. 373,
n. 1.

8 ZLATARSKI, MicTopust Ha Obirapckara Ibpikasa mpe3 cpenanute Bekose. 1. [IbpBo Gbarapcko
naperBo. 2. OT cIaBsiHU3ALMATA Ha AbpiKaBara 10 IaJaHeTo Ha MbPBOTO LAPCTBO..., p. 47, n. 39.

°  Bury, op. cit.,, p. 374, n. 2.

10" El Continuador menciona de forma explicita la existencia de una tregua en el momento
del ataque (g cuvbnkog Aéyav katarvew). Cf. W. T. TREADGOLD, A History of the Byzantine State
and Society, Stanford, California, 1997, p. 943, n. 4.
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una mujer se encuentra al frente del Imperio bizantino (6 ye pnv apymv
Boviyapiog [Baympig odtog nv] Opacitepov dEepépeto yuvaika tiic Bactieiog
Kpotelv Staknkodg), ya que Teodora habia asumido el poder a la muerte de
Teofilo en 842 y se mantuvo en €l hasta la mayoria de edad de Miguel IIT en
856, situacion que en modo alguno podia ser desconocida en Bulgaria antes
de la subida al trono de Boris!'. En contra de Zlatarski, Petrov ha sostenido
que solo hubo un conflicto entre Bulgaria y Bizancio en época de Boris, el
de 863-864, que tuvo como consecuencia la conversion oficial de los bulga-
ros!'?. Sin embargo, la opinion de Zlatarski, que distingue dos enfrentamientos
militares entre Bulgaria y el Imperio bizantino en tiempos de Boris, éste y el
de 863-864 que concluy6 con su bautismo, ha prevalecido en la mayor parte
de la historiografia. Esta distincion se basa fundamentalmente en los relatos
de Genesio, que establece una separacion entre las primeras amenazas de los
bulgaros contra Teodora y el bautismo, que sitia mucho después, y el Con-
tinuador, que identifica con Boris al dpymv Bovkyapiog que amenaza al Im-
perio no mucho después de la restauracion de los iconos.

Como hemos visto, aunque tanto el Continuador como el Ps. Simeon, que
depende de aquél, nos sittan en el reinado de Boris, Genesio no precisa el
nombre del jan bulgaro. En cambio, nos ofrece una vaga referencia cronolo-
gica a modo de férmula de transicion: év d¢ @ perald ypove KahdG T THG
nolrteiog EkexvPépvnto mapd te Pfaciiémg Miyamd <kai> @goddpag Tiig ToLTOV
UNTPAG, LECITEVOVI®V TV TPodNAmBEvTOV avdpdv, “en el intervalo, los asuntos
del gobierno fueron bien dirigidos por el emperador Miguel y su madre Te-
odora, con la intervencion de los hombres mencionados”. Los hechos que se
narran a continuacion se sitian, pues, en el periodo de gobierno de Miguel
y Teodora (842-8506) y, segiin parece, algin tiempo después de la restauracion
de los iconos. Genesio parece consciente de que hay una laguna entre lo que
ha relatado anteriormente y lo que va a referir a continuaciéon o simplemente
de que el cambio de tema puede resultar demasiado brusco®. La cuestion es

I Segiin G. CANKOVA-PETKOVA, «Contribution au sujet de la conversion des Bulgares», BBulg

4 (1973) 21-39, las hostilidades se inician en 853 debido a que Boris, que acaba de ascender al
trono, conoce la debilidad de la posicion de Teodora después del asesinato de Teoctisto. Sin em-
bargo, el asesinato de Teoctisto no se produjo hasta el 20 de noviembre de 855, fecha claramente
establecida por el testimonio del sinaxario, segin demostré F. HALKIN, «Trois dates historiques
précisées grace au synaxaire», Byz 24 (1954) 7-17.

2 P. PETROV, «La politique étranger de la Bulgarie au milieu du IXe siecle et la conversion
des Bulgares», BBulg 2 (19606), p. 47, n. 23.

3 Cf. B. N. Brysipou, Ot anoxhiceig ['evesiov kot Tuvéyeiag @gopdvn yia t Paciieio tov
MuyomA tov I, Symmeikta 10 (1996) 79-80.
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cuanto espacio de tiempo estimaba Genesio que habia transcurrido desde
843 y, en definitiva, en qué momento pretendia situar este incidente. Hay dos
posibilidades: i) por falta de interés o, mas probablemente, por falta de do-
cumentacion, Genesio no pudo ocuparse de lo acontecido en los casi diez
anos que median entre la restauracion de los iconos y la incursion de Boris
en 852, por lo que, al ser consciente de esta laguna, se limité a indicarnos que
durante ese tiempo todo fue bien bajo Miguel y Teodora y los mencionados
consejeros; ii) Genesio o, mas probablemente, su fuente no pretendieron si-
tuar esta incursion bulgara en el reinado de Boris, cuyo nombre ni siquiera
se menciona, sino en el de Presian (846/847).

Lo mas probable es que Genesio desconociese por completo en qué mo-
mento se habian producido estos hechos o quién comandaba por entonces
a los bulgaros, porque tanto él como el Continuador habian tomado esta no-
ticia de una fuente que no contenia ningtn tipo de precisiones cronologicas,
sino que simplemente relacionaba esta informacién con la figura de Teodora,
tal vez porque tenia por objeto el ensalzamiento de la emperatriz, fuente en
la que una escaramuza con los bulgaros habria seguido al relato de la res-
tauracion de la Ortodoxia. Esto es lo mas plausible, teniendo en cuenta los
escasos detalles de tipo puramente histérico que ofrecen ambos y el indis-
cutible protagonismo de la emperatriz, asi como la presencia de temas y mo-
tivos hagiogrificos que se mencionarin mas adelante. Ademads, la cronica
del Logoteta nos ofrece un elemento de comparacion sumamente interesante
que apoya esta hipoOtesis, ya que en ella se registra un conflicto con Bulgaria
cuya fecha no se precisa, pero que se encuentra exactamente en el mismo
punto del relato, si obviamos otras informaciones que el Logoteta incluye y
Genesio y/o el Continuador omiten o reservan para el relato del reinado de
Basilio I, como puede verse claramente en el siguiente esquema:

LOGOTETA GENESIO CONT. TEOFANES
Restauracion de la Restauracion de la Restauracion de la
Ortodoxia Ortodoxia Ortodoxia
Expedicion de Teoctisto — [Desastres militares de
contra Creta Teoctisto]

> mds adelante
Derrota de Teoctisto en — [Desastres militares de
Mauropotamo Teoctisto]
Miguel por Basilio > mds adelante

Casamiento de Miguel III — —
con Eudocia Decapolita
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Doma del caballo de Vita Basilii Vita Basilii
Miguel por Basilio
Origenes de Basilio Vita Basilii Vita Basilii
Encuentro de Basilio con Vita Basilii Vita Basilii
el abad de San Diomedes
y servicio con Teofilitzes Vita Basilii Vita Basilii
Prediccion de Teodora Vita Basilii Vita Basilii

sobre Basilio
Muerte de Metodio y — —
elevacion de Ignacio
Ataques biilgaros Ataque builgaro Ataque biilgaro
Conversion

— — Persecucion de los
paulicianos
Asesinato de Teoctisto  Asesinato de Teoctisto Asesinato de Teoctisto
Caida y reclusion de Caida y reclusion de  Caida y reclusion de
Teodora y sus hijas Teodora y sus hijas Teodora y sus hijas

Como vemos, el Logoteta incorpora las expediciones de Creta (que el
Continuador menciona al final del libro TV) y Mauropotamo, el casamiento
de Miguel, la progresion de Basilio en la corte de Miguel, la muerte de Me-
todio y la elevacion de Ignacio. Si dejamos a un lado las informaciones que
Genesio y el Continuador reservan para el regnum Basilii, asi como el apar-
tado del Continuador sobre los paulicianos, de cronologia insostenible como
veremos enseguida, ambos esquemas se corresponden en lo fundamental: un
conflicto con Bulgaria se sitia entre la restauracion de la Ortodoxia (843) y
el asesinato de Teoctisto (855).

La presencia o ausencia de estas informaciones, incluidos los pasajes rela-
tivos a los origenes y ascenso del futuro Basilio I bajo Miguel III, pueden ex-
plicarse perfectamente en virtud de las profundas diferencias de método y
objetivos entre el Logoteta, por un lado, y Genesio y el Continuador, por otro.
Para el Logoteta, la cronologia constituye la principal prioridad y el elemento
estructurador del relato. Su tratamiento de los hechos puede ser sensacionalista
o anecdotico, pero sus métodos y técnicas casi nunca se desvian de los de la
cronistica tradicional. En cambio, ni Genesio ni el Continuador se han pro-
puesto consignar todos los acontecimientos del reinado de Miguel III en orden
cronologico, sino construir una vision del reinado de Miguel III que diera
cuenta de €l en términos de causa y efecto, por razones de tipo literario o ideo-
logico. Esto también explica que la informacion sobre las campanas de Teoc-
tisto en Creta y Mauropotamo sea reservada por el Continuador para la

87 Erytheia 30 (2009) 81-106



P. VARONA «Teodora y los bulgaros. Una nueva lectura de las fuentes griegas»

Schlusscharakteristik de Teoctisto al final del libro IV, Este criterio también se
manifiesta en la reserva de materiales para la Vita Basilii, ya que lo conside-
raban un tema independiente, quiza porque el regnum Basilii estaba siendo
elaborado al mismo tiempo que el libro IV. Partiendo de esta base, cabe
perfectamente la posibilidad de que los relatos del Logoteta, por un lado, y de
Genesio y el Continuador, por otro, se hubiesen basado en un mismo aconte-
cimiento histérico, un conflicto con Bulgaria que tuvo lugar durante la regencia
de Teodora, sea a finales del reinado de Presian, a comienzos del de Boris o
a finales del periodo de gobierno de la emperatriz. Si estos acontecimientos
coincidieron en el tiempo con el asesinato de Teoctisto y la caida de Teodora,
resultaria en cierto modo natural que su recuerdo quedara especialmente aso-
ciado a su figura. El nicleo de la informacion que suministran los tres es his-
torico (hubo enfrentamientos entre Boris y Bizancio en época de Teodora),
pero el Continuador y Genesio complementaron esta informacion con extrac-
tos de una *Vita Theodorae que destacaban el coraje de la emperatriz, y el
Continuador fue incluso mis lejos colocando aqui, por razones que enseguida
detallaremos, lo referente al bautismo de Boris.

La organizacién tematica de los materiales sin duda es un principio com-
positivo fundamental para el Continuador, pues tanto €l como Genesio omiten
hechos tan importantes como la muerte del patriarca Metodio y la elevacion
de Ignacio, que mencionarin mucho después y que, segin el Logoteta, se
produjeron en visperas de estos acontecimientos, asi como la defeccion del
lider pauliciano Carbeas, que el Continuador sitia inmediatamente después
bajo el apartado de “asuntos de Oriente”, pero que en realidad se produjo en
843/44". Sin embargo, no puede decirse que el Continuador se desentienda
por completo de la cronologia, ya que un analisis de conjunto de su obra re-

4 Cont. Tedfanes, 202, 5-203, 12.

5 Segtn P. LemertE, L’histoire des pauliciens d’Asia Mineure d’aprés les sources grecques»,
TM 5 (1973), p. 88, n. 11, n. 12, pp. 89-90, la defeccion de Carbeas se produjo en 843/44 como
consecuencia de la feroz persecucion emprendida por Teodora, de la que quizas fuera victima
su padre, segtn relata el Continuador (165, 11-166, 8). Por lo tanto, en su opinion tanto la fecha
convencional de 856 (cf. F. DOLGER, Regesten der Kaiserurkunden des ostrémischen Reiches von
565-1453. 1. Teil. Regesten von 565-1025, Munich-Berlin 1924, p. 55, n® 452) para el mpoctaypa
contra los paulicianos, como la identificacion del Argiro mencionado en este pasaje con el tur-
marca Leon, primer miembro conocido de la familia, carecen de base alguna. Esta reconstruccion
encaja con el testimonio de Pedro de Sicilia y el relato de la pasion de los cuarenta y dos martires
de Amorio atribuido a Miguel Sincelo, que nos presenta a Carbeas como jefe de los paulicianos
en 844. Asi, pues, todo apunta a que hay que situar la persecucion de los paulicianos en el con-
texto de la politica religiosa de los primeros anos de gobierno de Teodora, que tenia como ob-
jetivo principal la defensa de la Ortodoxia.
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vela su tendencia a seguir un esquema cronologico dentro de las distintas
secciones, cuando dispone de datos suficientes!®. Con todo, sus inclinaciones
literarias (e ideologicas) le hacen muy poco fiable como fuente de datos cro-
nologicos. En general, puede decirse que su particular tratamiento del tema
de los bulgaros obedece a tres causas principales: 1) la falta de informacion
sobre algunos aspectos (por ejemplo, la cronologia exacta de las expedicio-
nes bulgaras contra Bizancio en este periodo); ii) el deseo de organizar sus
materiales en apartados tematicos; iii) la intencién completamente tenden-
ciosa de presentar a Teodora como responsable de todos los méritos del rei-
nado de su hijo Miguel®.

Frente a Genesio, el Continuador ha relacionado la supuesta incursion de
Boris con la conversion de los bulgaros, de la que se ocupara seguidamente
y que se anuncia aqui por medio de la historia un tanto novelesca del inter-
cambio de prisioneros, el monje Teodoro Cufaras y la piadosa hermana del
jan'®. El que Boris conociera ya el mensaje cristiano por las ensefanzas de

16 Esta conclusion se extrae del estudio de SIGNEs, op. cit., pp. 668-669. El propio Conti-

nuador se justifica por no poder organizar sus materiales desde un punto de vista cronologico
en Cont. Tedfanes, 313, 17-20.

7" F. HirscH, Byzantinische Studien, Leipzig 1870, p. 221, sigue a Hergenrother al afirmar
que la ubicacidn de la conversion de los bulgaros en el periodo de regencia de Teodora por
parte del Continuador obedecia a su voluntad de privar a Miguel de sus éxitos politicos.

% Al principio del pasaje acerca de Teodoro Cufaras se dice: kai 81 qtnoiv Tva kai ToAAv
£pevvay mepi Tvog povayod, ot karovpévov Oegodmpov tod Erikinv Koveapd, eite &k tivov
dvelpdrv kol Syewg gite GAAwg Twg, TPO TOAOD aiyLoA®TIGOEVTOG 1) B0ddpo TPOG TOV GpYovTa
Boviyapiag énoiet, “la emperatriz Teodora emprendi6 ante el arconte de Bulgaria una bisqueda
e indagacion acerca de un monje llamado Teodoro, de sobrenombre Cufaras, que habia sido
hecho prisionero hacia mucho tiempo, bien a raiz de unos suenos y una vision o de algin otro
modo” (Cont. Tedfanes, 162, 13-17). P. SpEck, «Die griechische Quellen zur Bekehrung der Bul-
garen und die zwei ersten Briefe des Photios», en: C. Sciorz-G. MAKRIS (EDS.), [IOAYIIAEYPOX
NOYZX. Miscellanea fiir Peter Schreiner zu seinem 60. Geburtstag, Miinchen-Leipzig 2000, p. 343,
n. 8, ha sostenido que las palabras tp6 moAAoD aiypaimticdéviog han de anteponerse a gite §k
TVOV OVeElPATOV Kol Syeng eite dAlog Tog para que la secuencia de acontecimientos que se narra
tenga sentido, atribuyendo la alteracion que presenta nuestra version del texto a la inclusion en
el lugar equivocado de una noticia situada en el margen. Podria tratarse de una interpolacion
relativamente tardia, puesto que ni el texto del Ps. Sime6n ni el de Escilitzes la incluyen. Ademas,
el sentido de la frase es oscuro. Speck afirma que la historia de Teodoro probablemente es de
caracter legendario, aunque puede haber existido tal personaje y haber estado relacionado de
algin modo con Bulgaria. No hay que olvidar que las embajadas constituyen un tema de espe-
cial interés para el circulo de Constantino VII, como atestigua la confeccion de una seccion de
su obra enciclopédica en torno al tema De legationibus. Para este intercambio de prisioneros,
cf. S. RuncimaN, A History of the First Bulgarian Empire, London 1930, p. 102. Dolger, op. cit., p.
54, data la carta en que Teodora reclama el rescate de Teodoro Cufaras en 844, fecha en que
Teodora envié una embajada a Bulgaria que deberia de relacionarse con este asunto.
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Teodoro Cufaras presenta similitudes con las numerosas historias de conver-
siones en que los prisioneros de guerra juegan un papel fundamental, como
Ulfilas entre los godos y el arzobispo Manuel entre los bulgaros en el propio
Continuador (también en el Sinaxario y el Menologio). Una tradicion cuenta
que uno de los hijos de Omurtag se convirtio al cristianismo por obra de un
prisionero de guerra llamado Cinamo, convertido en esclavo en la hacienda
del jan". Desde un punto de vista literario, constituye un tépico de la hagio-
grafia, al igual que el tema de la “virilidad” de la emperatriz (1] 8¢ PaciMcoan
avdpeloppovag, Genesio, 61, 94-95; GAL™ ot pndév B évvoodoa fj Gvavdpov,
Cont. Teofanes, 162, 7), frecuente en la descripcion de mujeres encomiables
en la literatura bizantina y que se corresponde con la que ofrece la propia
Teodora en la Vita Michaelis, por ejemplo®. El modelo basico es la Bacihooa
Irene, primera restauradora del culto a los iconos en 787. Todos estos aspec-
tos nos remiten en Gltimo término a fuentes hagiograficas?. Escilitzes, que
utiliza como fuente al Continuador, introduce la historia de Teodoro de un
modo mucho mis logico que su fuente, relacionando la renovacion de la
tregua con la “normalizacion” del intercambio de embajadas y también de
prisioneros: diempeafedoovto 6’ Ao matv 1 1€ Pacidig Kal O Gpywv, 1| Hev
nepi Tvog ®e0ddpov 10 EnikAnv Koveapd, 4&oldyov Tivog avopog kal xpnoipov
@ ToATELOTL, aiypoAmTov dvtog v BovAyapiq, “la emperatriz y el arconte in-
tercambiaron a su vez embajadas, ella acerca de un tal Teodoro, de sobre-

9 Se trata de la obra de Teofilacto de Acrida sobre los martires de Tiberiopolis: Historia
Martyrii Quindecim Hlustrium Martyrum Tiberiopoli, PG 126, col. 192 ss. Cf. A. P. Viasto, The
Entry of the Slavs into Christendom, Cambridge 1970, p. 368, n. 11, y F. DVORNIK, Byzantine Mis-
sions among the Slavs. SS. Constantine-Cyril and Methodius, N. Brunswick 1970, p. 45s.

20 The Life of Michael the Syncellos, ed. M. B. CUNNINGHAM, Belfast 1991, 100, 10-11; 162, n.
171, para este topico en otras vitae. Cf. también Cont. Te6fanes 90, 5-12: tag tijg Oc0ddpag
Ouyartépag petakaloouévn (...) dAloig e Sopedic oig vmayecOot T OFAL mEpukey Ede€100T0, Kol 18iq
mopodapBévovco od parokilecBor o0 pévety Onieiog dmep Mooy dEelmapel kai KadikéTevey,
avopileoar 8¢ kai Thig unTpdag OnAfig d&uo davoeicHar Kai mpémovta, TV TaTPOAV HEV aipecty
amoppurilopévas, Katopilovoog 0 kai kataomalopévas Tog TV GETTAV EIKOVOV HOPpPAHS. J. HERRIN,
Mugeres en la purpura. Irene, Eufrosine y Teodora, soberanas del mundo bizantino, Madrid
2002, p. 302, cita un pasaje de Bar Hebraeus, historiador sirio del siglo XIII, que presenta a Te-
odora en una situacion parecida: al darse cuenta de que es una mujer quien gobierna el Imperio,
los drabes deciden romper la paz, pero la emperatriz les da una leccion de coraje masculino.

21 El modelo de la leyenda es también de inspiracion clasicista y muy posiblemente hay
que buscarlo en altima instancia en la Historia de Alejandro Magno del Ps. Calistenes, ya que
del mismo modo responden alli las amazonas a sus enemigos (Historia Alexandri Magni, ed.
W. Kroir, Berlin 1926, vol. 3, p. 25). Cf. I. DujCev, Légendes byzantines sur la conversion des
Bulgares», Sbornik praci filosofické fakulty Brnénské University, 10, fada bist., 8 (1961), p. 65,
n. 2 (reimp. en Medioevo byzantino-slavo, 111, 63-75).
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nombre Cufaras, hombre notable y valioso para el Estado, que habia sido
hecho prisionero en Bulgaria”?. Da la impresion de que la reelaboracion de
Escilitzes vincula causalmente dos hechos, la renovacion de los pactos entre
Bizancio y Bulgaria y la historia del monje prisionero Teodoro Cufaras, que
originariamente bien pudieron ser totalmente independientes, dado el trata-
miento que de ellos ofrece el Continuador y su ausencia en Genesio®.

LA CONVERSION DE LOS BULGAROS

Segun el Continuador de Tedfanes y el Ps. Simedn, Boris, que estaba do-
minado por el paganismo y la supersticion, tardd en convencerse, pero, tras
sufrir los efectos de una terrible hambruna de origen divino, se vio obligado
a inclinarse ante Dios. Cuando ceso6 la plaga, se regenerd por medio del bau-
tismo, que recibioé de un arzobispo enviado de Constantinopla que le impuso
el nombre del emperador Miguel*. Por el contrario, segin Genesio, cuando
Boris supo de los éxitos de los bizantinos frente a los arabes, qued6é muy im-
presionado, lo que junto con el hambre le llevo a bautizarse. Después, los
arzobispos mas ilustrados fueron enviados a Bulgaria para difundir la verda-
dera fe®. Segtn la crénica del Logoteta, Miguel y Bardas atacan al caudillo
de los bulgaros por tierra y por mar al saber que su pueblo esta consumido
por una hambruna. Como carecen de esperanzas en la victoria, los balgaros
se someten a la soberania bizantina y reciben el bautismo. Su caudillo adopta
el nombre de Miguel y los principales nobles acuden a Constantinopla para
bautizarse. Desde ese momento reina la paz entre Bulgaria y el Imperio®.

Esta claro que la cuestion del bautismo de los bulgaros se planteaba ya
desde el ascenso al poder de Boris en 852%. Sin embargo, a principios de

2 Joannis Scylitzae synopsis historiarum, ed. H. THURN, Berlin-N. York 1973 [CFHB 5], 90,
50-52.

#  Segln Bury, op. cit., p. 385, n. 5, «he captivity of a sister of Boris seems highly impro-
bable, but it is of course quite possible that he had a sister who was a convert.

24 Cont. Teofanes, 163, 8-19; Ps. Simedn, 664, 20-665, 2; 665, 11-81.

3 Genesio, 69, 42-52.

% Simeon Logoteta, 131, 215-220.

¥ La historiografia bizantina también recoge otros relatos que tienen como tema la difusion
del cristianismo en Bulgaria en tiempos de Krum y Omurtag, entre los que destaca el del martirio
del mencionado arzobispo Manuel (Cont. Teofanes, 216, 19-217, 7). Cf. el homenaje a estos
martires en Synaxarium ecclesiae Constantinopolitanae, ed. H. DELEHAYE, Bruxelles 1902, 414-
416, y Menologion Basilianum, PG 117, 276-277. Sobre la hagiografia de los martires, cf. DVOR-
NIK, 0p. cit., p. 43ss., y en general sobre este episodio, E. FoLLErI-I. DUjCey, «Un’acolutia inedita
per i martiri di Bulgaria dell’anno 813», Byz 33 (1963) 71-106. Una tradicion da cuenta de la

91 Erytheia 30 (2009) 81-106



P. VARONA «Teodora y los bulgaros. Una nueva lectura de las fuentes griegas»

la siguiente década Boris pareci6 inclinarse hacia Roma a causa de la posi-
bilidad de entablar una alianza con Luis el Germanico contra la coalicion
formada por el hijo de éste, Carlomin, y Rostislav de Moravia. Las negocia-
ciones entre bulgaros y francos se prolongaron entre 862 y 863 y el papa Ni-
colas T hace alusion a la promesa de cristianizacion surgida de estas
negociaciones en una carta fechada en mayo de 864%. A finales de 862 Ros-
tislav de Moravia solicita a Constantinopla el envio de misioneros, peticion
que surge del temor que le inspira la alianza entre Luis y Boris. El hecho de
que en 863 Constantino/Cirilo y Metodio estuvieran en condiciones de di-
fundir el cristianismo entre los eslavos y de que la lengua en que lo hicieron
fuera un dialecto eslavo meridional sugiere que originariamente se habian
preparado para acudir a Bulgaria®. En 863 se produce un hecho trascenden-
tal del que, sin embargo, nuestros cronistas no dicen ni palabra: el cisma
entre las dos iglesias. El papa impugna la eleccién de Focio, que a su vez
le excomulgard posteriormente (867). Miguel III dirige una carta al papa en
la que protesta airadamente por las ambiciones de Roma sobre Bulgaria,
carta que obtiene una respuesta no menos airada de Nicolas I. Esta situacion
parece haber hecho necesaria una demostracion militar por parte del Impe-
rio bizantino en 864, coincidiendo quizds con una hambruna en Bulgaria,
concebida fundamentalmente para consolidar su dominio en el Bajo Danu-
bio, sancionado por el bautismo ortodoxo de Boris en algiin momento entre
864 y 866*. La hambruna se documenta también en las fuentes occidentales

conversion de Kubrat en tiempos de Heraclio, y la muerte de Enravota (Voin), hermano del jan
Malamir, aparece asociada a sus inclinaciones cristianas. Este tipo de fenémenos se han inter-
pretado normalmente como hechos aislados, de escaso impacto social y cultural entre el con-
junto de la poblacion, como puede comprobarse en Viasto, op. cit., 155, aunque, sin embargo,
las investigaciones mas recientes y, sobre todo, la arqueologia, apuntan claramente a una fecha
muy temprana para la difusion del cristianismo en Bulgaria. Cf. para esto P. SCHREINER, <Das
Christentum in Bulgarien vor 864, en: V. GjuzeLev-R. PILLINGER (EDS.), Das Christentum in Bul-
garia und auf der tibrigen Balkanhalbinsel in der Spdtantike und im friiben Mittelalter, Wien,
51-61; V. Gyuzetev, «The Adoption of Christianity in Bulgaria», en: Medieval Bulgaria, Byzantine
Empire, Black Sea, Venice, Genoa, Villach 1988, 117-127.

8 Quia vero dicis quod christianissimus rex (Luis) speret quod ipse rex Vulgarorum ad
Sfidem velit converti et iam multi ex ipsis christiani facti sint, gratias agimus Deo, PL 119, 875
(= MGH Epistolae, V1, carta 26, 293). Lo mismo encontramos en los Annales Bertiniani de Hinc-
mar sub anno 864: Hludovicus, rex Germaniae, hostiliter obviam Bulgarorum cagano (...), no-
mine, qui christianum se fieri vellet promiserat, pergit, MGH Scriptores, 1, 465. Sobre la necesidad
de considerar con cautela estos testimonios, cf. J. SHEPARD, «Slavs and Bulgars», en: R. MCKITTERICK
(ED.), The New Cambridge Medieval History, vol. 11, p. 239 y n. 43.

¥ Cf., por ejemplo, FINE, op. cit.,, pp. 113-114.

30 Para las circunstancias politicas, cf. en general PETROV, op. cit.
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y en la vida de los martires de Tiberidpolis de Teofilacto de Acrida®'. La de-
mostracion militar no es registrada por el Continuador, pero si por la Cro-
nica del Logoteta y el Ps. Sime6n®.

Como hemos visto, Genesio relaciona los acontecimientos con las vic-
toriosas campanas de Miguel en Oriente. Segin Bury, el terminus post
quem de 863 proporcionado por Genesio se confirma en las cartas de
Focio. En agosto de 866 una delegacién bilgara comunica a Luis en Ratis-
bona que el jan ha adoptado el cristianismo y solicita el envio de misione-
ros catdlicos, fecha que puede tomarse como terminus ante quem, sin
perder de vista la carta de Focio a Boris, que a su vez ha de ser anterior a
este Gltimo cambio de orientacion, pero que no puede fecharse con segu-
ridad®. En la enciclica a los patriarcas orientales, de primavera u otofio de
867, Focio se refiere a la inesperada (mapaddEmg) conversion de los bulga-

31 Cf. CANKOVA-PETKOVA, op. cit., p. 27; Teofilacto de Acrida, Historia Mart., p. 197.

32 El Ps. Simeon anade que el hambre habia forzado a los bulgaros a traspasar las fronteras
del Imperio bizantino (664, 20-665, 2), lo que ZLATARSKI, cTopus Ha Obarapckara abpikasa mmpe3
cpenuute Bekose. 1. [TbpBo Gbarapeko maperso. 2. OT clIaBsHU3ALMATA HA {bPIKaBaTa 10 MaJaHeTo Ha
IIBPBOTO LAPCTBO. .., P. 45, n. 34, juzga inverosimil porque Boris se encontraba entonces inmerso
en la campana occidental contra los enemigos de Luis el Germanico.

¥ Focio, Epistulae et Amphilochia, eds. B. LAOURDAS-L. G. WESTERINK, Leipzig 1983ss., I, 2-
39. Para una reconstruccion de los hechos, cf. Bury, op. cit., p. 385, n. 4. D. OBOLENSKY, 7he
Byzantine Commonwealth. Eastern Europe, 500-1453, London, 1971, p. 84, propone septiembre
de 865, pero desde el trabajo de A. VAILLANT-M. Laskaris, <La date de la conversion des Bulgares,
RES 13 (1933) 6-15, la mayoria de la critica, salvo Ziatarski, ictopus Ha Gbarapckara Jbpikasa npe3
cpenuute Bekose. 1. [TbpBo Obarapeko maperso. 2. OT ClIaBsHU3ALMsTA HA {bPIKaBaTa 10 MaJaHeTo Ha
IIBPBOTO LAPCTBO. ..., PP. 55-50, se inclina por 864: cf. DVORNIK, 0p. cit.; VLASTO, op. cil.; CANKOVA-
PETKOVA, 0p. cit; E. K. Kyriaxis, Buldvtio kot Boddyopot (706-100g at.). ZvpPoAn oty eEmtepikn
nmoAtikn Tov Bulavtiov, Atenas 1993, p. 130; PETROV, en: P. DINEKOV (ED.), Kupuno-Mertoauescka
ennukionenus [Enciclopedia cirilo-metodianal, Sofia, 1985 ss., vol. 111, pp. 187-193. C. HANNICK,
«Les nouvelles chrétientés du monde byzantin: Russes, Bulgares et Serbes», en: G. DAGRON ET AL.
(EDS.), Histoire du christianisme des origines d nos jours. Tome 4. Evéques, moines et empereurs
(610-1054), Paris 1993, p. 926, cree que debe tomarse la fecha de 864 para el inicio del cate-
cumenado, en tanto que el bautismo propiamente dicho no se habria llevado a cabo hasta 866,
posiblemente el 25 de mayo. Para los problemas cronologicos derivados de la interpretacion de
algunas fuentes, cf. Viasto, op. cit., p. 368, n. 15. Gran parte de la discusion se ha centrado en
la interpretacion de dos testimonios: la inscripciéon de Balsi (Albania meridional), descubierta du-
rante la Primera Guerra Mundial y analizada por Zlatarski, y la nota afadida por el copista Tudor
Dojsov, primo del zar Simeodn, a la traduccién de los Discursos contra los arianos de san Atanasio
realizada por Constantino de Preslav en 907. Todas las fuentes sobre la conversion se hallan reu-
nidas en M. Soxorov, U3 apesueit ucropin bonraps [Historia antigua del pueblo bualgarol, San
Petersburgo 1879, pp. 216-250. Liscaris resalta el hecho de que, en la historiografia bizantina,
la historia del primer Estado bulgaro aparece siempre estrechamente ligada a la expansién del
islam, cf. VAILLANT-LASKARIS, art. cit., p. 14.
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ros unos anos antes, sin precisar mas*. La Vita Ignatii también recoge la
conversion: kol Bovdyapot 8¢ tote mpovoioig Beod, Ploim Katatokévteg MU,
Gpo 8¢ kol Toig ddpoig Tod avtokpdTopog BeryBévteg, Ta dmha katadépevol, T@
ayio mpoonecav PBorticpott, “entonces los bulgaros, consumidos por una vi-
rulenta hambruna por obra de la divina providencia y al mismo tiempo se-
ducidos por los presentes del emperador, depusieron las armas y tomaron
el santo bautismo”®. Los terremotos mencionados tanto por el Continuador
como por Genesio y el Ps. Simeén, que pueden fecharse en 861/862, se si-
than en la Vita Ignatii entre el ataque de los rusos en 860 y la conversion
de los bulgaros®. Las versiones que ofrecen la Cronica del Logoteta y el Ps.
Simeodn, por un lado, y Genesio, por otro, presentan a su vez ciertas diver-
gencias cronologicas, aun situando la conversiéon en un lugar del relato
muy posterior a éste, en pleno reinado de Miguel III en solitario. El Logo-
teta y el Ps. Sime6n sitGan la conversion de los bulgaros después de la
ofensiva de Amer que le lleva hasta Sinope, pero inmediatamente antes de
su derrota definitiva en Poson, fechada el 3 de septiembre de 863%. Por su
parte, Genesio relaciona directamente la conversion de los balgaros con los
éxitos obtenidos por Miguel frente a los arabes, que habian culminado en
la victoria de Poson®. Hasta ahora se ha aceptado basicamente la cronolo-

3 Focio, Epistulae, 1, 40-53.

3 Vita Ignatii, PG 105, 525B.

% Cont. Te6fanes, 196, 16-197, 10; Genesio, 74, 16-22; Ps. Simeon, 677, 5-9.

3 Cf. Cont. Tebfanes, 181, 4-183, 13; Genesio, 68, 16-37.

% La relacion entre el pasaje de los bulgaros en el Continuador y Genesio, por un lado, y
el Ps. Simeon, por otro, llevo a Speck a la conclusion de que este Gltimo no copid del Conti-
nuador, como normalmente se supone, sino que trabajo directamente sobre el dossier que sirvio
de fuente a los tres y que el Continuador mejor6 desde el punto de vista de la lengua y del estilo
(op. cit. 348). Por otra parte, el relato del Ps. Simedn, que considera mds proximo a la fuente,
da la pista a Speck para reconstruir la secuencia de los acontecimientos: bajo Boris, los bulgaros
invaden el territorio bizantino a causa de una hambruna; la amenaza del ejército bizantino (Mi-
guel y Bardas en las costas del mar Negro) les impulsa a firmar la paz y bautizarse; a continua-
cion se alza contra Boris-Miguel una rebelion de boyardos, que logra sofocar; se impone la
cristianizacion de Bulgaria y Boris hace una demanda de tierras (op. cit. 351). Por altimo, Speck
duda de que realmente llegara a producirse el primer bautismo de Boris por Constantinopla, ya
que, ademas de las inconsistencias del relato tal y como lo transmiten las fuentes griegas y la
dudosa autenticidad de las cartas de Focio, las fuentes latinas no hablan de €l en absoluto. En
866 Boiris dirige al papa Nicolas I la famosa carta (Responsa ad consulta Bulgarorum, PL 119,
978-1016 = MGH Epistolae, V1, carta 99, 568-600). Cf. las cartas de Focio en Epistulae, 1, 1-39
(carta 1, a Boris); ibid., 40-53 (carta 11, enciclica a los patriarcas orientales), cuya autenticidad es
bastante dudosa: segin Speck, la frase xoi MyyomA kotovopdletat kotd to Gvopa tod Bactiémg
(163, 17-18) parece haber sido introducida posteriormente, de forma que la “version original”
del relato no habria guardado relacion con Boris-Miguel (op. cit. 343).
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gia suministrada por Genesio®. Sin embargo, la invasion bulgara del Impe-
rio bizantino, como ya se ha resaltado, parece poco probable y da la im-
presion de haber sido anadida por el Ps. Sime6n a causa de que éste no
comprendia bien el papel que jugaba la hambruna en el relato ni se habia
percatado, sobre todo, de la distancia cronolégica real que habia mediado
entre las amenazas a Teodora del episodio anterior y la primera parte de
este pasaje (el Kol a0TOg 1] AmoTiQ KOTIoYNUEVOS TPOG TNV AANBEL0V 10ETV TEmG
oVK N0EANGEV. Apod 6 TNV ydpav Emvepopévou Nvaykactn 1o Popaiov épla
vrepPaivey), que habia tomado del Continuador®. En este lapso de tiempo
las relaciones de Bulgaria con el Imperio bizantino habian evolucionado
desde la agresividad de Presian hasta el encajonamiento de Boris entre el
Imperio franco, el reino de Moravia y el propio Imperio bizantino.

La diferencia mas importante entre las versiones de Genesio y el Conti-
nuador reside, como hemos visto, en el hecho de que el Continuador rela-
ciona las amenazas de Boris y la subsiguiente renovacion de la tregua con
la conversion de los bulgaros, mientras que Genesio relaciona la conversion
con las victoriosas campanas de Miguel contra los drabes, por lo que sitia
este pasaje en un lugar mucho mas avanzado del relato, después de la fun-
dacién de la escuela de la Magnaura®. En realidad, el Continuador no ofrece
ninguna explicacion satisfactoria de un hecho tan importante como la con-
version oficial de los bulgaros, sino que ésta parece servirle como pretexto
para componer un relato entretenido a base de una serie de elementos mas
0 menos topicos, fundamentalmente del género hagiogrifico®. En cambio,
la version de Genesio guarda cierta semejanza con la de la Cronica del Lo-
goteta y el Ps. Simedn, a pesar de las divergencias cronologicas, y aparece
como mas coherente y verosimil. En el relato del Continuador pueden dis-
tinguirse tres partes: i) hambruna en Bulgaria; ii) importancia de las ensenan-
zas previas de Teodoro y de la hermana de Boris; iii) bautismo de Boris. El
comienzo de la tercera parte se encuentra senalado por la particula yodv, si
aceptamos la lectura del Vaticanus Gr. 167. El Continuador otorga especial
importancia tanto a la interpretacion de la hambruna como un castigo divino
(mAnyn mepumecsovoa Benlatog), como a la intervencion de Teodoro y la her-
mana de Boris, que le permite enlazar con el pasaje anterior. En cambio, Ge-

% La mala fama de la Cronica del Logoteta a este respecto se debe, por supuesto, a R. J.
H. Jenkins, «The Chronological Accuracy of the “Logothete” for the Years A. D. 867-913», DOP
19 (1965) 91-112. Cf. DOLGER, op. cit., p. 56, n. 461.

0 Pps. Simedn, 664, 20-665, 2.

4 Genesio, 69, 30-41.

2 Cf. SpECk, op. cit., p. 343.
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nesio no dice ni palabra de estos personajes, sino que entre el primer y Gl-
timo puntos se recrea en el tema de la hambruna por medio de una cita de
Homero®. Frente al Continuador, la secuencia de acontecimientos que en-
contramos en Genesio coincide sustancialmente con la que presenta la Cro-
nica del Logoteta, al situar en este punto del relato un conflicto con Bulgaria
fechado durante la regencia de Teodora y mucho mas adelante la conversion
de Boris, que el Logoteta sitia antes de la victoria de Poson y Genesio, de
forma mas coherente, después de ella (864). Sin embargo, los detalles de
este episodio, las amenazas de Boris y la respuesta de Teodora coinciden ba-
sicamente con la version que nos presenta el Continuador. Las diferencias
entre la version del Genesio y la del Continuador pueden justificarse si su-
ponemos que ambos se sirvieron de la misma fuente, pero el Continuador
alter6 la informacion que presentaba de forma intencionada para no incluir
la conversion de los bulgaros entre los éxitos de Miguel Il y para disminuir
las consecuencias politicas de la victoria frente a los drabes en Poson.

4 La pequena nota de Genesio sobre el origen de los bulgaros, con su aire culto y de es-
peculacion etimologica, recuerda mucho al estilo del De administrando imperio'y, sobre todo,
del De thematibus. La presencia de este tipo de noticias en los historiadores del periodo fue
abordada ya por Diller e interpretada por él como sena de identidad de una misma “escuela”
historiografica (A. DILLER, «Excerpts from Strabo and Stephanus in Byzantine Chroniclers», TAPA
81 [1950] 241-253). En el libro I de Genesio tenemos una noticia semejante sobre el origen de
los armenios: Appevioug 8¢ pactv €€ Appévov kKinbijvar tod ard Appeviov Tohems Oettoriog (21, 43-
44); en el libro 1V, sobre la etimologia del nombre de Sicilia (82, 48-57). Para este tipo de dis-
quisiciones de Genesio y su relacion con otras obras del circulo de Constantino VII, cf. SIGNES,
El periodo del segundo iconoclasmo..., p. 671 y n. 1. Segtn Diller, estas noticias “may have been
collected informally from their various sources and then became the property of a school of
chronography (...) which produced the various chronicles in which they now occur” (op. cit.,
253). En la misma linea se sitGa la denominacion de “escita” (6 Zxvng), que tGnicamente Genesio
emplea aqui. La confusion entre bulgaros (escitas) y jazaros se encuentra también en la Cronica
primaria: cnoBBHBCKY e A3BIKY, SIKOXE PEKOXOMb, KMBYIIIO Ha JlyHau, Ipuoma oT cKy(db, pekiie oT
K03apb, pekoMuH Oonrape, “cuando los eslavos, como he dicho, vivian en el Danubio, llegaron
de los escitas, es decir, de los jazaros, los llamados bulgaros” (Pamiatniki literatury drevnei
Rusi, 1, 28). Speck, op. cit., p. 346s., sugiere que la version de Genesio tiene todo el aspecto de
una noticia cronografica. Sin embargo, opina que la cita de Homero relacionada con la ham-
bruna (mdvteg pév otuyepoi Bavatot dethoiot Bpotoict, MU® & oikTioTov Bavéety Kol TOTHOV EMOTETLY,
n 341-342) encaja mal con este estilo de narracion y ademas estropea el orden sintictico y el
sentido del pasaje, por lo que cree que se trata de una interpolacion. Sin embargo, esta clase
de citas aparentemente “inoportunas” son caracteristicas del estilo de Genesio. Cf., por ejemplo,
DILLER, 0p. cit., p. 242: “In any case Genesius’ material is much the same as in Teoph. cont. It
differs in one respect, however, and that is the introduction of antique lore. The narrative is em-
bellished throughout with allusions to mythology and history and quotations of Homer as well
as geographical notices”.
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Puede decirse que las versiones de Genesio y el Continuador se diferen-
cian ante todo en que para Genesio las amenazas del jan bulgaro y la res-
puesta de Teodora que se han relatado previamente constituyen tan s6lo una
anécdota que ejemplifica las virtudes de la emperatriz, mientras que para el
Continuador se trata del predmbulo del bautismo de los bulgaros. Segan la
version del Continuador, la pacificacion de los bulgaros por parte de Teodora
permite el intercambio de prisioneros que le sirve para relatar la introduccién
del cristianismo en Bulgaria por parte de personajes como el monje Teodoro
Cufaras y la hermana de Boris. Asi se explica, a su vez, la familiaridad del
jan con la religion cristiana cuando la voluntad divina castiga a los bulgaros
con una hambruna, obligindoles a aceptar la verdadera fe, como sucedia en
la leyenda constantiniana segin la cual el emperador se convirti6 tras curarse
de la peste®. Estd claro que para el Continuador todos estos acontecimientos
estaban estrechamente relacionados, pero el problema es establecer una se-
cuencia temporal. El Ginico dato que aporta en este sentido es el nombre de
Boris al comienzo del relato de los ataques bulgaros, 1o que en realidad no
significa que creyera que el bautismo del jan se habia producido bajo Teo-
dora, como sostiene un amplio sector de la historiografia moderna, sino que
es muy posible que esta impresion sea erronea y se deba precisamente a la
agrupacion tematica de los materiales. Es muy extrano que el Continuador
desconociera la fecha, siquiera aproximadamente, en que se habia producido
un acontecimiento tan senalado, registrado en numerosas cronicas, tanto
griegas como eslavas, asi como en textos hagiogrificos, y fechado practica-
mente siempre entre 863 y 866, El Continuador no ofrece absolutamente

# Aqui tenemos un Mpdg (hambruna) que bien podria ser originariamente Aowdg (peste).

% En las Kleinchroniken hay una breve noticia acerca de la conversion de los bulgaros,
que Schreiner supone proveniente de la misma fuente que este pasaje del Continuador (Die
byzantinischen Kleinchroniken, trad. y coment. P. SCHREINER, 3 vols., Viena 1975 [CFHB 12], 3.2;
110.1). Cita ademas el testimonio de los Annales Magdeburgenses, que fechan la conversion de
los bulgaros en 843 (ibid., 11, p. 105 y n. 3). Todo hace suponer que la fuente Gltima de estos
relatos debi6 de ser una version de la Vita Theodorae. La noticia aparece fechada en 858 y se
corresponde casi exactamente con un pasaje de la Cronica primaria que se encuentra en la en-
trada correspondiente al ano 858, lo que ha llevado a Schreiner a suponer que se trata de una
traduccion de esta Gltima (Pamiatniki..., 1, a. 858; Kleinchroniken, 11, p. 104). Esta expedicion
coincide con la mencionada por el Logoteta y el Ps. Simedn. Ambos relatos presentan, ademas,
notables coincidencias (Kleinchroniken, 110. 1: 1¢ ,ctéc” Miyon). Bacideds 1dv Popaiov ijAbev
HETA TOAAOD POGOATOV O1d Enpdic kad Baldoons Kot TdV Bovdydpwv. kai ol Bovlyapot un duvnbévteg
avtumapotdéochor todtov aithoavto PorticBijvarl. koi 0 Paciledg dopévog defdpevog avtovg
dmetaynoov Powpaioig; Pamiatniki..., 1, a. 858, Muxaunv yaps M3UAE C BOU OpecomMs u Mopems Ha
6onrapsl. Bonrape ke yBuabBliie, siko He MOTOILIA CTAaTH HPOTHBY, KPECTUTHCS MPOCHUIIIA U HOKOPUMUCS
epexomn), que segun Tvogorov se explican porque el texto de la Cromica primaria sigue de
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ninguna precision acerca de la fecha de este acontecimiento trascendental,
sino que afirma Gnicamente que Boris, a pesar de las ensenanzas de Teodoro
y de la influencia de su hermana, siguié6 dominado por el paganismo durante
un tiempo indeterminado hasta que una hambruna (Apde) de origen divino
devastd su pais (miv Euevev dmep MV, GmioTig KaTioMUEVOC Kod THY odTod
Opnokeiav TY@dv. AL Tig TANYT Teptecoboa Beniatog [...] TV avtod Emoldpiel
Kai katérpuyev yiv). Astutamente, el Continuador vincula este relato a la
obra de Teodora y se lo hurta a su hijo Miguel, sin mencionar en absoluto
las circunstancias politicas en que se produjo, que podrian haber realzado la
importancia de la politica exterior bajo su reinado?’. En este caso, esta forma

cerca la Continuacion de Jorge el Monje (es decir, la Cronica del Logoteta), pero el error en la
fecha del bautismo de los bulgaros se debe a la consulta de una fuente bualgara que habria em-
pleado el computo alejandrino, sistema que arroja una datacion inferior en ocho anos a la era
bizantina (Pamiatniki... 1, p. 424). No obstante, parece que las cronicas rusas, aun aceptando la
fecha simbodlica del 5500 para el nacimiento de Cristo (computo alejandrino), no la utilizaron
como sistema de datacion, ya que la era bizantina gozaba por entonces de una aceptacion uni-
versal. Cf. para esto 1. SORLIN, Les premi€res années byzantines du Récit des temps passés», RES
63 (1991), p. 11ss. La utilizacion de la fecha alejandrina del 5500 en la literatura eslava antigua
parece derivada de la influencia de las cronicas de Jorge Sincelo y Tedfanes o, muy especial-
mente, del breviario del patriarca Nicéforo. Cf. The Russian Primary Chronicle. Laurentian Text,
trad. S. H. Cross-O. P. Sherbowitz-Wetzor, Cambridge, Mass., 1953, p. 30ss. y, en general para las
relaciones entre las cronicas bizantinas y las rusas, 1. SORLIN, «La diffusion et la transmission de la
littérature chronographique byzantine en Russie prémongole du Xle au Xllle siecle», 7M 5 (1973)
385-408. En cualquier caso, la situacion que plantea la Cronica Primaria es bastante mas com-
plicada, ya que en ella el relato de la conversion de los bulgaros esta repetido: la primera vez lo
encontramos sub anno 858, y la segunda, sub anno 869. Se ha sostenido que el error en la se-
gunda fecha proviene de la utilizacion de una vida de san Cirilo, cuya muerte se produjo en 869
o, en cualquier caso, de una tradicion hagiografica: cf. The Russian Primary Chronicle, 32; SORLIN,
Les premiéres années byzantines du Recit des temps passés, p. 14, n. 6. La obra O nucmenexs de
Chernorizets Jrabar (Uepropmusen Xpa0sp), escrita probablemente a finales del siglo IX, fecha la
conversion de los bualgaros bajo el reinado de Miguel y Teodora, en el annus mundi 6363 (854/55
segln la era bizantina; 863 segin el computo alejandrino). Cf. Uepropusen Xpaosp. O niucMeHexs,
eds. A. DzHAMBELUKA-KOsSOVA-E. DOGRAMADZHIEVA, Sofia 1980, 154, pp. 77-79.

4 Cont. Teofanes, 163, 8-12.

47 El proceder del Continuador iba a tener una gran repercusion en la historiografia latina
sobre Bulgaria y en la primera historiografia bulgara, ya que toda la seccidn sobre los bulgaros
fue recogida por César Baronius en sus Annales ecclesiastici (Roma, 1588-1607) a partir de Es-
cilitzes, de donde pas6 a Blas Kleiner (1 1785) y a Paisi de Jilendar (1722-1773). Todos ellos con-
fundieron la cronologia de los acontecimientos por culpa del Continuador, que era la fuente de
Escilitzes y que no habia seguido una estructura cronolégica como la que ellos propugnaban,
y la colocacion del relato de la conversion de los bulgaros inmediatamente después del de la
restauracién de la Ortodoxia les hizo creer que se habia producido en 845. En su
CraBsiHOOBITapcKa uctopus, que senala el nacimiento de la historiografia bulgara, Paisi de Jilendar
“corrige” a Baronius negando con rotundidad que el bautismo de los bulgaros se produjera bajo
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de organizar el relato puede explicarse en virtud tanto las preocupaciones es-
tilisticas del Continuador como de sus presupuestos ideologicos, ya que le
sirve para destacar el papel de Teodora y minimizar el de Miguel, al que
apenas se menciona a causa de que aiin no nos encontramos dentro de su
periodo de gobierno, sino simplemente en una anticipatio. Este proceder
cobra ain mayor sentido si tenemos en cuenta la importancia que la labor
apostolica de Basilio 1 alcanza en la Vita Basilii'®.

Es verosimil que la conversion de los bulgaros, registrada por todos
nuestros cronistas, se hubiese convertido en un tema favorito de la histo-
riografia y la hagiografia bizantinas de los siglos IX y X, desde donde se ha-
bria trasladado pronto a la literatura eslava antigua. La fuente comun de
Genesio y el Continuador habria incluido tanto una version “fabulosa” de
los primeros conflictos con los bulgaros bajo la regencia de Teodora (las
amenazas de Boris y la respuesta de Teodora), como el relato de la con-
version, al que es posible que se hubiesen anadido otras versiones y deta-
lles con posterioridad a su utilizacion por Genesio (la historia del pintor
Metodio y la revuelta de los boyardos), dentro de un proyecto de recopi-
lacion de material acerca de los bulgaros. Para elaborar la fuente comun y
este hipotético dossier sobre los bulgaros se habrian consultado diversas
fuentes, tanto histéricas como hagiograficas. Entre ellas, el Continuador se
inclina claramente hacia estas Gltimas en comparacién con Genesio y, mas
aan, con el Logoteta. Las divergencias entre Genesio y el Logoteta en
cuanto a cronologia se explican porque Genesio solo tenia noticia de la
campana de Poson, y no del avance de Amer hasta Sinope, o porque con-
fundi6é ambas expediciones.

Curiosamente, el tratamiento del tema que nos ofrece el Continuador
guarda muchas semejanzas con el de la Vita Ignatii por el tema del hambre
y de la divina providencia, lo que apunta una vez mas a una fuente coman
para todos estos pasajes, pero Nicetas David sitia claramente la conversion
bajo el reinado de Miguel, y no bajo la regencia de Teodora. Por la Vita Igna-
tii, que claramente formaba parte de la fuente comun de nuestros autores,

Boris (bonrapuc) y afirmando que se produjo bajo Omurtag (Mypraron). Ignoraba lo referente
a Malamir y/o Presian, pero no que el reinado de Boris-Miguel habia empezado bastante des-
pués de 845. Para Kleiner, cf. Blasii Kleiner archivium tripartitum inclytae provinciae Bulgariae,
ed. y trad. F. J. Juez GALvEz, Madrid 1997, que incluye una edicion, traduccion espanola y co-
mentario de la obra.

4 Cont. Teofanes, 291, 14 ss.; 341, 8-344, 18.

4 Es evidente que la fuente comun incluia pasajes de la Vita Ignatii (cf., por ejemplo,
Cont. Teofanes, 203, 12-204, 22).
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pudo saber Genesio que la conversion de los bulgaros guardaba relacion
con la victoria bizantina en Poson (863)¥. Tanto el Continuador como Nicetas
David y Genesio sitan la conversion en el contexto mas adecuado para sus
propositos: para el Continuador es una consecuencia de la sabia politica de
Teodora; para Nicetas David, del cese de las hostilidades contra el depuesto
patriarca Ignacio; para Genesio, de los éxitos militares bizantinos en Oriente.

Segun el Continuador y el Ps. Sime6n, como Boris sentia una gran pasion
por la caza, quiso decorar una de sus casas con unas pinturas sobre este
tema. Con este fin mando6 llamar al bizantino Metodio, pero, cuando lo tuvo
ante si, la divina providencia le hizo cambiar de opinion y pedirle que pintara
lo que quisiera con tal de que su contemplacion infundiese terror a los que
lo miraran. A Metodio no se le ocurrié nada mas apropiado que la “segunda
venida” de Cristo, con los justos recibiendo sus recompensas y los pecadores
sufriendo castigo. Al contemplar esta escena, el mismo Boris supo lo que
era el temor de Dios, por lo que inmediatamente se hizo bautizar a altas
horas de la noche. Este episodio, considerado fundamentalmente legendario,
tuvo una enorme repercusion en la literatura popular griega y eslava, en las
que el bautismo de Boris aparece a menudo ligado a la obra del pintor Me-
todio™. La historia de este desconocido Metodio ha dado no pocos quebra-
deros de cabeza a los historiadores, ya que durante mucho tiempo se le ha

 De este tema se ha ocupado Dujcev, op. cit., que abordd su presencia en la literatura
popular griega y eslava a partir de las cronicas bizantinas de los siglos X-XIII (Continuador de
Teodfanes, Ps. Simeon, Jorge Cedreno [ = Escilitzes], Juan Zonaras, etc.). Este tipo de anécdotas
son relativamente abundantes y refuerzan, segin la teologia de los Padres Capadocios, primeros
defensores de la pintura cristiana, la utilidad didactica de la pintura para difundir el mensaje cris-
tiano. Por ejemplo, san Dositeo contemplé en Getsemani una representacion del Juicio Final y
los tormentos del infierno y, acto seguido, se convirtié y profes6 como monje (cf. H. J. Magou-
u1as, «The Lives of Byzantine Saints as Sources of Data for the History of Magic in the Sixth and
Seventh Centuries A. D.: Sorcery, Relics and Icons», Byz 37 [1967] 260). El motivo de la pintura
habia cobrado una importancia especial en el contexto de la polémica acerca del culto a las ima-
genes. Asi, las historias sobre representaciones pictoricas ocupan un lugar destacado en la obra
de Teodfanes: cf. al respecto A. P. KAZHDAN £7 AL, A History of Byzantine Literature (650-850),
Atenas 1999, p. 222. Segln Speck, las escenas de cacerias y combates que Boris tenia en mente
pertenecen claramente a los desacreditados motivos imperiales de Constantino V; se pretende
subrayar, por lo tanto, que Boris no se convierte solo al cristianismo, sino al cristianismo orto-
doxo. El tema de la conversion por miedo a los sufrimientos que aguardan en el infierno es un
topico de la literatura medieval. Cf. para esto SPECK, op. cit., p. 344 y n. 13; DuiCey, op. cit., p.
66, n. 2. En la Rus de Kiev la parte trasera de las iglesias estaba decorada habitualmente con es-
cenas del Juicio Final. Por otra parte, los motivos de la caza, la guerra y el hipédromo, asociados
tradicionalmente a la victoria en la iconografia imperial, brillan por su ausencia en el repertorio
iconografico de la dinastia macedonia. Cf. C. Jouver-LEvy, {’image du pouvoir dans l'art byzantin
a ’époque de la dynastie macédonienne», Byz 57 (1987) 445.
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querido identificar con el apostol de los eslavos®. Aunque esta identificacion
ha quedado completamente descartada, cabe la posibilidad de que el nombre
del pintor de la leyenda fuera inspirado por el del santo misionero®. Segin
la crénica del Ps. Simeodn, Boris fue bautizado en Constantinopla y la escena
apocaliptica se pintd después de su regreso de la capital™.

Como en otras ocasiones, el Continuador, nos ofrece una segunda ver-
sion de los acontecimientos, introducida por las palabras kai Tt 8¢ tolodtov
gmovppijval pactwv, “también se dice que ocurrio algo semejante”. La primera
version del bautismo de Boris es la que lo relaciona con los estragos provo-
cados en Bulgaria por la hambruna; inmediatamente después, el bautismo se
presenta como la consecuencia del temor de Dios que una pintura infunde
a Boris. Ambas versiones se caracterizan por enfatizar el elemento divino y
presentar la conversion de los bulgaros como obra de la providencia (8x
Tvog Beiog mpovoing), ya sea por medio de un castigo o por medio de la obra
de un artista inspirado. Poco o nada se dice de las circunstancias politicas que
auspiciaron el cambio o de la intervencion diplomatica o misionera de los bi-
zantinos. Curiosamente, el Ps. Simedn no interpreto estos relatos del Conti-
nuador como dos versiones diferentes del bautismo de Boris, sino que los
yuxtapuso estableciendo entre ellos una relacion temporal, como, por ejem-
plo, cuando recoge las distintas versiones del exilio de Juan el Gramatico™.

Segun el Continuador y el Ps. Sime6n, cuando se divulg6 la noticia de
la conversion estallé una rebelion en Bulgaria que Boris sofocd con la ayuda
de unos pocos y del signo de la cruz. Después escribio a Teodora lamentan-
dose de la escasez de tierras y afirmando que ambos pueblos eran ahora
uno solo, unido por la fe y por lazos de amistad indestructibles. La empera-
triz, complacida, le concedi6 la tierra de nadie que se encontraba entre Sidera

1 La identificacion del pintor con san Metodio se encuentra, por ejemplo, en Paisi de Ji-
lendar: BB Bpemero, korato B brarapus napysan Mypraros, Meroauii nonrsa B TEpHOBO, OHEXE
Torasa ap MypraroH movcKas MKOHOIHMCEIL 1a My M3MHIIe JBOPLUTE. MeToauii mo3HaBall ToBa AeNo.
TToBedye fOLTIBI 3a TOBA, 32 Ia MOXKE J1a HAY4H U IPUBJIeYE ObJIrapuTe KbM XPHCTHSHCKaTa Bsipa. Koraro
1ap Mypraros My 3aroBsiiajl 1a HapucyBa B OH3U JJBOpEL] JKMBOTHH, NTULIM U KapTUHH Ha JIOB, CBETH
Mertonuit n306pa3ui NpUIIECTBHETO XPUCTOBO MHOTO YMEIIO M CTPAIHO, ‘en ese tiempo, cuando
Omurtag era zar de Bulgaria, Metodio llegd a Tarnovo, ya que por entonces el zar buscaba un
pintor de iconos para que decorara sus palacios y Metodio lo sabia. Ademas lleg6 para poder en-
senar a los bulgaros la fe cristiana y atraerles a ella. Cuando el zar Omurtag le mandé pintar ani-
males, pdjaros y escenas de caza en aquel palacio, el santo Metodio pint6 la venida de Cristo de
forma muy habil e impresionante”.

2 F. DVORNIK, Les slaves, Byzance et Rome au IXe siécle, Paris 1926, p. 188, n. 1.

5 Ps. Simeodn, 665, 18-20.

>4 Ps. Simedn, 648, 9-649, 5.
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y Debelto. Toda Bulgaria se convirti6 al cristianismo y establecié con los bi-
zantinos pactos inquebrantables.

La revuelta de los boyardos se documenta en otras fuentes, como los Res-
ponsa de Nicolas 1 a las cuestiones planteadas por Boris en 866, en que el
papa reprocha severamente a este Gltimo la crueldad de sus represalias contra
la aristocracia bilgara®. La rebelion se ha interpretado como un Gltimo intento
de la nobleza de frenar el imparable proceso de centralizacion y eslavizacion
del Estado bulgaro, aunque también se ha sostenido que las creencias paganas
estaban todavia muy arraigadas en estas capas de la aristocracia, a diferencia
de la amplia masa de la poblacion de origen eslavo, en la que el cristianismo
habia alcanzado una notable difusion. Boris orden6 ejecutar durante la re-
presion que siguié a cincuenta y dos representantes de dicha nobleza y los
sustituyo por miembros de la nobleza eslava®. En tanto que la resistencia de
los boyardos a aceptar la nueva religion, asociada en principio a una concep-
cion del Estado que implicaba el recorte de sus privilegios, parece plenamente
historica, el tema de la intervencion divina en el sofocamiento de la rebelion
es claramente un topico que también recogen las fuentes latinas sobre la con-
version®. No hay que pasar por alto el hecho de que las fuentes griegas (Con-
tinuador, Logoteta, Ps. Simeo6n) identifican la conversion de los bulgaros con
su sometimiento al Imperio, mientras que el Continuador vincula la conver-
si6én al reconocimiento de la soberania bizantina, de acuerdo con la filosofia
politica que hace del emperador bizantino el Gnico soberano legitimo del
mundo cristiano®. Sin embargo, Bulgaria no se comportaria precisamente

5 PL116, 409 s. ( = MGH Epistolae, V1, carta 99, 577). Para las fuentes acerca de la revuelta,
cf. ZraTARsKl, MicTopus Ha Obirapekara JbpikaBa npe3 cpetHute Bexkose. 1. IIbpBo Obiirapcko apeTso.
2. Ot cnaBsHU3ALMATA HA IbpKaBaTa [0 MaJaHETO Ha IIbPBOTO LAPCTBO. .., pp. 43-48. Para todo lo
relacionado con ella, cf. FINE, op. cit., pp. 119-120; L. SIMEONOVA, Diplomacy of the Letter and the
Cross. Photios, Bulgaria and the Papacy, 860s-880s, Amsterdam 1998, p. 180ss.

1. HavLiKOVA, L’influence de la théorie politique byzantine sur la tradition étatique des
Bulgares. Contribution au probléme des titres et des symboles des souverains», ByzSlav 60 (1999)
p. 408ss. Seglin SIMEONOVA, op. cit., p. 185, el posterior acercamiento de Boris a Occidente obe-
deci6 a su voluntad de promover la cristianizacion de Bulgaria sin comprometer su independen-
cia. Para revueltas semejantes en la Inglaterra del siglo VII, cf. H. MAYR-HARTING, 7Two Conversions
to Christianity. The Bulgarians and the Anglo-Saxons, University of Reading, 1994, p. 9, que tam-
bién analiza cuidadosamente las posibles razones de la resistencia a la conversion por parte de
las aristocracias bulgara y anglosajona (ibid., p. 13ss).

7 Annales Bertiniani (a. 866) (MGH, Scriptores, 1, 473, 39-474, 19). Cf. DVORNIK, Les slaves,
Byzance et Rome au IXe siécle, p. 189; para otros testimonios de la oposicion de los boyardos
al cristianismo, cf. DVORNIK, Byzantine Missions among the Slavs, p. 43.

8 SIMEONOVA, op. cit., p. 179 y n. 35; OBOLENSKY, o0p. cit., pp. 84-85.
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como un stbdito obediente. En 866 Boris volvio a entablar negociaciones con
los francos y solicito al papa el envio de misioneros.

La entrega de tierras se documenta también en la Vita Ignati?®. Sin em-
bargo, Hirsch se apoya en Jorge el Monje para sostener que la noticia no es
historica, ya que el territorio de Zagora habia sido entregado a los bulgaros
en tiempos de Justiniano II como recompensa por la intervencion de Tervel
a favor de éste®. Segin Cankova-Petkova, este territorio no fue cedido a
los bulgaros por la emperatriz Teodora, sino por su hijo Miguel después de
la conclusion del tratado de paz de 864, que tuvo como consecuencia in-
mediata la conversion®!. Speck sostiene que la reclamacion de tierras por los
bulgaros no se corresponde en absoluto con la situacion del momento®,
Sin embargo, hay quien piensa que fue precisamente la promesa de ganan-
cias territoriales en Tracia lo que decidi6 a Boris a convertirse al cristia-
nismo®.

El Continuador y, a partir de €él, el Ps. Simedn recogen el relato de la su-
blevacion en Bulgaria y de la posterior entrega de tierras a Boris por parte de
Teodora. Es verosimil que tanto este episodio como el del pintor Metodio no
se encontrasen en la fuente comin cuando la consulté Genesio, ya que alli
el relato de la conversion debia de encontrarse mias adelante. En estas circuns-
tancias, no parece probable que estos episodios siguiesen al relato de la con-
version en la fuente comun, ya que habrian carecido completamente de
sentido en otro lugar que no fuese éste. Como todos los episodios acerca de
los bulgaros fueron recopilados por el Continuador a partir de fuentes previa-
mente independientes y posiblemente incorporados al dossier de fuentes que
constituia la fuente comun, tuvo que esforzarse particularmente en crear me-
canismos de cohesion interna que los vinculasen entre si y diesen una apa-
riencia unitaria a todo este apartado. Asi, en este episodio reaparece el
protagonismo de Teodora, caracterizada como protectora de los balgaros y va-
ledora de la paz.

¥ G. D. MaNst, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, Firenze-Venezia, 1759-
1798, xvi, 245A-B. Para la ubicacion del territorio cedido por Teodora a los bulgaros, cf. Bury,
op. cit., p. 384, n. 4.

0 HirscH, op. cit., pp. 219-220.

61 CANKOVA-PETKOVA, op. cit. Cf. para esto ZLATARSKI, MicTopust Ha Gbarapckara Jbpasa mpes3
cpennute Bekose. 1. [TbpBo Gbarapcko maperso. 2. OT cliaBsiHU3aMMATA Ha AbpyKaBara J0 NaJaHeTo Ha
IIBPBOTO LAPCTBO. .., p. 31, n. 8. Para HAVLIKOVA, op. cit., p. 412, “dans le traité de I'an 864 les Bul-
gares cessent d’étre de simples ‘fédérés’ de Byzance qui reconnait leur souveraineté estatale”.

2 SPECK, op. cil., p. 345.

% Cf. P. SoustaL, Bemerkungen zur byzantinisch-bulgarischen Grenze im 9. Jahrhundert,
Mitteilungen des Bulgarischen Forschungsinstitutes in Osterreich 8 (1986) 149-156.
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CONCLUSIONES

La concentracion de todas las informaciones acerca de los bulgaros (ame-
nazas de Boris; intercambio de prisioneros; hambruna; bautismo de Boris;
pinturas de Metodio; revuelta de los boyardos; entrega de tierras; firma del
tratado) en la obra del Continuador, pero no en la de Genesio, sugiere en
principio que procedian de una serie de noticias dispersas que el Continua-
dor agrup6 y organizo en un solo pasaje, mientras que Genesio las coloco
en el mismo orden en que las habia encontrado. Es posible que el trabajo
del Continuador fuera paralelo o, incluso, formara parte de un proyecto de
elaboracion de un excerptum sobre los bulgaros®. Asi se explicaria que hu-
biese tenido acceso a una serie de informaciones que no se encuentran en
Genesio y que no hay razones para suponer que fueron omitidas voluntaria-
mente por éste, como, por ejemplo, la identificacion del protagonista de este
episodio con el jan Boris. La actividad del Continuador en este sentido habria
convertido a Boris, mencionado en otras obras comisionadas por Constantino
VII, en un personaje familiar para él, aunque los datos cronologicos de que
disponia no le permitiesen distinguir entre las escaramuzas bulgaro-bizantinas
bajo Presian y las de época de Boris que condujeron a la conversion de los
bulgaros al cristianismo ortodoxo. Todas estas informaciones debian de figu-
rar dispersas en la fuente comin de nuestros autores, pero provistas de algin
tipo de contexto, pues de otro modo Genesio habria desconocido que la
conversion de los bulgaros se produjo en un momento posterior. Esto justifica
la suposicion de que la fuente comin de Genesio y el Continuador pudo ser
un conjunto de pasajes sehalados en distintas fuentes y no un conjunto de
cuadernillos que contuviesen los diferentes extractos de las fuentes agrupa-
dos por topicos.

Al organizar tematicamente las informaciones sobre los bulgaros, el Con-
tinuador introduce modificaciones sustanciales en el contexto en que se pro-
dujeron los acontecimientos, presentandolos como resultado de la politica
seguida durante la regencia de la emperatriz Teodora, sin relacion con el rei-

®  La ausencia de un apartado sobre los bulgaros en el De administrando imperio no ha
dejado de sorprender. Podemos encontrar, por ejemplo, tan solo dos menciones aisladas de
Boris (Bopiong), referentes a los enfrentamientos de Bulgaria con Croacia (31, 60 ss.) y con
Servia (32, 44 ss.). Segan PETROV, 0p. cit.,, p. 49, ambos enfrentamientos tuvieron lugar en 863.
SPECK, op. cit., p. 345, sugiere que las distintas versiones de la conversion que ofrece el Conti-
nuador fueron tomadas del dossier sobre los balgaros concebido para el De administrando im-
perio. Cf. ]. SIGNEs, (Los eslavos en las fuentes bizantinas de los siglos IX-X: el De administrando
imperio de Constantino VII Porfirogéneto», I/u 13 (2004), p. 118, n. 19.
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nado de su hijo Miguel III. La necesidad de falsear los hechos para presentar
esta vision de la conversion y pacificacion de los balgaros parece haber sido
una condicion indispensable para la historiografia posterior vinculada a la di-
nastia macedonia. Curiosamente, esta literatura parece concebida para pro-
ducir una especie de “alienacion” de la guerra con Bulgaria que presidio el
final del siglo IX y el principio del X, que puso en peligro los cimientos de
la politica bizantina y se revel6 como un gran fracaso de Ledn VI (886-912),
al tiempo que el mayor triunfo del usurpador Romano Lecapeno (920-944)%,
La negacion del terrible conflicto con la Bulgaria de Simeon el Grande (893-
927) no suponia, desde un punto de vista ideologico, sino el regreso a los
anos gloriosos de Basilio I, cuyos origenes bajo la dinastia amoriana no habia
ningun deseo de reconocer.

Es posible que el apartado que el Continuador dedica a los bulgaros pro-
cediese del material recopilado para el De administrando imperio, dado que
éste no contiene ninguna seccidén sobre este tema. La secuencia de las dos
historias sobre la conversion encaja, por lo demds, perfectamente con la
forma de un dossier. El hecho de que el De administrando imperio no de-
dique ningln apartado a los bulgaros no puede dejar de sorprender, pero
esto no significa que tal dossier no existiese. El dossier bien pudo existir y no
incluirse finalmente en el De administrando imperio por razones que desco-
nocemos, aunque durante el proceso de su elaboracion pudo estar al alcance
del Continuador y ser utilizado aqui. La hipotética participacion del Continua-
dor en un proyecto de esta clase se apoya también en el considerable interés
por los bulgaros que demuestra a lo largo de toda su obra: en el libro I de-
dica una parte importante del relato a las negociaciones de paz con Krum,
donde muestra su solidaridad con los refugiados bulgaros declarandose par-
tidario de la guerra (12, 15-13, 18), asi como a las batallas de Versinicia (13,
18-16, 1) y Monledn (24, 9-25, 19) y al escabroso tema de la participacion de

% Por ejemplo, en los Tactica Leonis, PG 107, 957A, se afirma lo siguiente, en estrecha con-
sonancia con este episodio del Continuador: aALd Bovkydpav mv £&v Xpiotd Eiprivnv donalopévav,
Kol Kowwvohvtov Thg gig antov mictemg Popaiots, petd v €k topopkiog meipav ody fyoduedo kot
avT®V yeipag OmAew, £l 10 Oelov 1o Ta KOTA EKEVOV AVOPTMOVTES GTPOTIYHHOTA S1OTEP OVTE TNV
avT@®V Kab NudV Topdragy, obte TV Nuetépav kat €keivov, dte d1d tig ag Tiotems AdeApdV
VapYOVIeV, Kol Tolg NUETEPULS eTKEV EmayyEAAOUEVOV EloTYOECT, Slaypapey TEMG Tpobupodueda.
Sin embargo, frente a esta opinidn, sostenida por gran parte de la historiografia moderna (Da-
gron, Karlin-Hayter, Runciman), S. F. Tougher, 7he Reign of Leo VI (886-912): Politics and People,
Leiden 1997, pp. 181-182, cree que Ledn no subestimo el conflicto con Bulgaria, que las palabras
de los Tactica deben interpretarse como manifestaciones “politicamente correctas” hacia un
pueblo con el que se habia firmado una paz y que el emperador sumistraba toda la informacion
necesaria para combatir a los bulgaros en las secciones de los 7actica dedicadas a los turcos.
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Leon el Armenio en ritos bulgaros de caricter pagano (31, 7-32, 5)%; en el
libro IT Omurtag, al que se califica de 6 T@v Bovkydpov Bacthedc”, juega un
importante papel al intervenir en la guerra civil entre Miguel de Amorio y
Tomds el Eslavo (64, 19-66, 13); en el libro IV les dedica todo este apartado.

Patricia VARONA

Facultad de Filosofia y Letras
Universidad de Valladolid
Plaza del Campus s/n

47011 VALLADOLID (Esparia)
varona@fyl.uva.es

% Ta introduccion de este pasaje en el Continuador es muy semejante a la introduccion
del pasaje relativo a la batalla de Monleén en el libro I: @g 8¢ oV 1@V Bovlydpav dpyovta i
npotepoiq vikn povnuotilopevov dwuknkoev (24, 9-10).

7 El soberano bulgaro es designado por nuestros autores como &pywv (Continuador, Lo-
goteta) o apynyog (Genesio, Escilitzes). Este es un titulo habitual del soberano bilgaro en las
fuentes griegas desde el siglo VII hasta finales del IX, donde se le designa como kbptog,
fyepdv, fyoduevog, deondtne, PHE vy, sobre todo, apynyds o dpyov, En Cont. Tedfanes, 64, 19-
20 Omurtag es designado como 0 t@v Bovkydpwv Pacirelg, algo completamente excepcional,
ya que el de Bacthevg es naturalmente un titulo privativo del emperador bizantino. Cf. para
esto V. BESEVLIEV, Die protobulgarischen Inschriften, Berlin 1963, pp. 72-80; HAVLIKOVA, op.
cit., p. 408. Esta terminologia empleada por el Continuador en el libro II se corresponde pro-
bablemente con la situacion alcanzada en tiempos de Simeén el Grande (893-927), cuyo uso
reconocio el Imperio bizantino a su hijo, Pedro I (927-969), cuyo reinado coincide con la re-
daccion de la Continuacion de Tecfanes.
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