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DEIFICACION DE LA NATURALEZA HUMANA
EN MAXIMO EL CONFESOR

ResUMEN: La novedosa doctrina de la voluntad humana en Maximo el
Confesor, que influird decisivamente en pensadores como Juan de Da-
masco, la consolido aquél a través de su interpretacion de las dos volun-
tades en Cristo en el ambito de la controversia monotelita, de modo que
su objetivo primordial fue demostrar que, aun cuando en el Hijo de Dios
hubo contrapuestas voluntades, ello no representé una dualidad de per-
sonas o naturalezas. En el articulo se da cuenta de como esta finalidad le
impuso utilizar una nueva terminologia para afrontar los retos surgidos de
su innovadora consideracion del albedrio.

PALABRAS CLAVE: Maximo el Confesor, voluntad humana, Cristo, natu-
raleza.

ABsTrACT: The innovative doctrine concerning human will in Maximus
the Confessor (that influenced thinkers like John of Damascus) originated
in his interpretation of Christ’s two wills, which he defended in the time
of the monothelite controversy. His main objective was to demonstrate
that even if the Son of God had opposite volitions, they didn’t imply two
different natures in Him. In this paper we'll try to elucidate how this belief
obliged him to use a new terminology to specify his new conception of
human will.

Key worDs: Maximus the Confessor, Free Will, Christ, Nature.

La practica totalidad de los tedlogos griegos cristianos, desde el s. II hasta
el XTIV, fueron muy precisos en el cometido de relatar de una manera univoca
la dramatica historia del alejamiento del hombre con respecto al Creador: la
de Adan, nacido en la beatitud, abocado a la muerte por el pecado, revivido
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por la gracia y devuelto, por el Santo Espiritu, al seno del Cristo-Logos, a la
luz primera. Hecho a imagen de Dios, similar a €l y no s6lo asemejandole,
Adan habria debido ser participe de la gloria: dicho de otro modo, sobrena-
tural habria sido la verdadera naturaleza del hombre en el Edén. Creado in-
mortal y en un estado de perfeccion dindmica como el del mismo Dios, era
un microcosmos Gnico en si mismo, que pertenecia ademas al mundo inte-
ligible, casi como un 6rgano del creador. La mision de Adan, su objetivo,
era, segin Ireneo advertia, “la absorcion de la carne por el espiritu”!. Lo sen-
sible en él estaba destinado, por el prestigio de su nacimiento, a mudar en
inteligible, a retornar a la idea de logos.

En este tenor, Maximo relata’? como se produjo la transgresion de Adan,
que no prestd atencion a Dios y desdenod su luz y, a la manera de un hombre
ciego, acab6 hundiendo sus manos en la oscuridad de la ignorancia. La to-
talidad de su ser se torn6 hacia lo que los sentidos le ofrecian, abocandose
a lo que el Confesor llamard una “muerte vivida”. Si en lugar de comer del
arbol prohibido hubiera confiado en Dios alimentandose del arbol de la vida,
no habria perdido el primer hombre su inmortalidad, ni se hubiese revestido
de una forma irracional, alejandose, como en efecto hizo, de la belleza
inconcebible de lo divino. Maximo comenta un pasaje del sermon de san
Gregorio Nazianceno para el dia de Pascua en el que éste refiere las fantas-
magorias insensatas que las pasiones engendran en el hombre, abocindose
por ellas a la atraccion del placer, o también por nociones facticas u obras
naturales; nada de ello vincula al hombre con el origen en el que fue creado
como entidad primigenia, muy por encima de lo que todo lo anterior ex-
presa. En un principio, nada en torno a ¢él le distraia de la vision inteligible
de Dios, y asi convenia que fuese. Un estimulo de mocion lo conducia irre-
sistiblemente hacia la perfeccion de la potencia de amar, Dios. Por la gracia
se hallaba ajeno a las pasiones y, siendo sabio, la gndsis lo mantenia mas alla
de la contemplacion natural. Aquella mocion hacia Dios la suscitaba la cari-
dad, y nada se interponia ni representaba obsticulo que impidiera que asi
se produjese. Dios le habria inoculado a Adan un deseo ardiente de amor
hacia él y, ademas, la potencia de la razon. El vinculo de caridad le conferia

! Sobre esta cuestion véase Y. ANDIA, Homo vivens. Incorruptibilité et divinisation de

I’bomme selon Irénée de Lyon, Paris 1996, como también M. Aubineau, dncorruptibilité et divi-
nisation selon saint Irénée», Recherches de science religieuse 44 (1956) 25-52.

2 Los textos de Maximo se citan por la edicion de Jacques-Paul MIGNE, Patrologia Graeca,
vols. 90y 91. Asi, el relato de la caida de Adan que exponemos se halla en los Ambigua ad loan-
nem (PG 91, cols. 1061A-1417C). La exposicion que referimos estd en Ambiguum 10 (ibid., col.
11560).
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al hombre una verdadera semejanza con el Creador. La potencia de amar
tendia de modo natural hacia aquél y la razén habia de servir tan s6lo para
dirigir dicho deseo y revelarle al hombre cual era el Ginico objeto merecedor
de su amor: un lugar, pues, de segundo orden para la razén, que se limitaba
asi a esclarecer la ruta que conduce hacia Dios. Ademas, la naturaleza cor-
porea del hombre comportaba una potencia afectiva anterior —por una an-
terioridad logica— a la potencia que tiene la razon de discernir y establecer
delimitaciones, de decidir hacia qué objetos la voluntad habrd de tender. El
deseo es, pues, gratuito, un don de Dios que quiere hacerse desear para
poder darse en la libertad humana. La verdadera gndsis es una gracia y no
una propiedad de la naturaleza humana. En consecuencia, hallamos en Ma-
ximo una clara distincion entre el orden de la naturaleza y el orden de la
gracia.

Pero, por una libre decision, el hombre se aboca a la multiplicidad y de-
venir de la materia. En la suerte de “tratado del mal” —en expresion de Dal-
mais’~ que sirve de prologo a las Quaestiones ad Thalassium', Maximo
expone una doctrina acerca del arbol de la ciencia inspirada en Gregorio de
Nisa. Mas si éste adujo que la caida se debi6é a una carencia de discerni-
miento® en Adan, para el Confesor se trata de un mal uso de este discerni-
miento, que, por la complejidad de la naturaleza humana, es doble, a la vez
intelectual y sensible. El primer pecado le sirve a Maximo para desvelar
aquella complejidad, y la variedad de movimientos que pueden abocarla a
la accion. Solo el Verbo encarnado se constituira en un nuevo Adin que
reinstaure la naturaleza del hombre. Cristo asume la pasividad e incluso las
pasiones humanas cuando éstas no revisten un caracter pecaminoso, pues el
pecado de la voluntad le resultard ajeno a su naturaleza. Se disocian en Cristo
elementos que en el hombre se hallan inextricablemente unidos. Una encar-
nacion a la que la creacion entera tiende como hacia un fin®. Se trata del
misterio en el que se centra la recapitulacion en Dios de su creacion. En
Cristo se produce la union, preconcebida antes de los siglos, entre el limite
y lo ilimitado, el Creador y la criatura, lo permanente y lo efimero. Esta union
en Cristo era el objeto de la presciencia divina.

3 Cf. Irene-Henri DAMATS, «La fonction unificatrice du Verbe Incarné d’apres les oeuvres

spirituelles de Saint Maxime le Confesseur, Sciences ecclésiastiques 14 (1962) 445-459.

4+ PG 90, cols. 244-785.

> J. BoojaMmra, «Original Sin according to St. Maximus the Confessor, St. Viadimir’s Theo-
logical Quarterly 20 (1976) 19-30.

® Cf. D.J. UNGER, «Christ Jesus, Center and Final Scope of all Creation according to St. Ma-
ximus Confesor», Franciscan Studies 9 (1949) 50-62.
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En Maximo, que seguia asi a los padres capadocios, el noils es conforme
al pensamiento creador, a la palabra proferida por el Padre. Asi, ab initio el
hombre gozaba —lo deciamos— de una intima comunioén con la divinidad’.
Pero el Confesor adoptd una personal interpretacion de la teoria de los /6go,
que se hallaba embrionaria en Atanasio. Tricotomista, como los padres que
le precedieron, Miximo considera el nodis como naturalmente deiforme, tal
como pasajes de varias de sus obras, desde los Capita theologica et oecono-
mica® a las Quaestiones ad Thalassium o, particularmente, los Ambigua®
sobre pasajes de Dionisio y Gregorio Nacianceno reflejan con claridad. Cos-
mogonia y antropologia, unidas de modo indisociable, pivotan ambas en
torno a la nocién capital del verbo pre-eterno, que lo gobierna todo en el
universo, ya sea a través de leyes naturales o por obra de la providencia, o,
con posterioridad, por el juicio divino. Pero el universo, aunque divino por
la energia que lo sostiene y lo penetra, no es simple como Dios, y se com-
pone de lo inteligible y de lo sensible. Ambos son queridos por el Creador
y tienen su propia existencia y, con ella, un permanente vinculo con el prin-
cipio eterno, el l6gos. El hombre es la criatura en la que se unen los dos
mundos y la totalidad de las energias se encarna en él. El es el lugar en que
se unen lo sensible y el mundo inteligible y signo visible de este altimo.

Todo ello confiere una dignidad excepcional a la criatura humana, mi-
crocosmos en el que se encarna el Dios-Verbo, y Maximo no duda en deno-
minar al hombre, en ciertas ocasiones, el “dios creado”". Incluso los dngeles
son, en cierto sentido, inferiores a él, por cuanto, como Juan de Damasco ex-
pondra con posterioridad en su De imaginibus, Dios no se uni6 a la natura-
leza angélica, sino a la humana, e hipostaticamente devino, de Dios, hombre.
Los angeles participan de su energia, pero no de su naturaleza. Ya Dionisio
el Areopagita observaba'' que, en cuanto a su lugar en el universo, el de los

Cf. M. T. DisDIER, Les fondements dogmatiques de la spiritualité de saint Maxime le
Confesseur», Echos d’Orient 29 (1930) 296-313.

8 PG 90, cols. 1084-1173.

> Los Ambigua ad Thomam (Ambigua 1-5) se hallan en PG 91, cols. 1032A-1060D. Para
los Ambigua ad loannem, cf. n. 1.

10 Cf. Jean-Claude LARCHET, La divinisation de I’homme selon Saint Maxime le Confesseur,
Paris: Capitatio Fidei, 1996. Para una exposicion del derrotero que seguira la doctrina desde los
primeros siglos de nuestra era, cf. Myrrha LoT-BORODINE, «La doctrine de la deification dans I'E-
glise grecque jusq’au Xle siecle I, Revue d bistoire des religions 105 (1932) 5-43; 106 (1932) 525-
574; 107 (1933) 8-55.

1 Cf. Andrew LouTH, «St. Denys the Areopagite and St. Maxime the Confessor: a Question
of Influence», Studia Patristica 227 (1993) 166-174; Denys the Areopagite, London: Geoffrey
Chapman, Wilton, CT. Morehouse-Barlow, 1989. El Areopagita contempla las jerarquias cosmicas
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angeles debe ser considerado inferior con respecto al que ocupa el hombre-
microcosmos. Este Gltimo es una verdadera hipo6stasis terrenal del Creador,
y el cuerpo'? que recubre el alma humana'® habrd de contemplarse en modo
andlogo al cosmos'* que recubre el logos, como un envoltorio de las fuerzas
de Dios que el hombre manifiesta. Pero la naturaleza humana no perpetra,
por si misma, la deificacion, sino que ésta se efecta por la operacion divina,
de modo que es algo que al hombre le sucede, o sufre, siendo €l receptaculo
de la actividad divina, como una suerte de material sobre el que aquél opera.
Esta participacion en lo divino lleva al hombre mas alla de los confines
de su propia naturaleza, algo caracterizado a veces como un éxtasis por el
que trasciende los limites del mundo, pues se trata de la propia participacion
con lo increado, una unién entre Dios y el hombre que se produce sin con-
fusion ni cambio de esencia®®. El hombre participa de los atributos divinos
s6lo por la gracia, de modo que su naturaleza humana no se transforma. Las
metiforas a las que Maximo recurre para describir el estado de deificacion
se hallan, a excepcion del simil del espejo, en tratados cristologicos anterio-
res, que describen un aire transido de luz o el hierro incandescente. Asi, en
los Padres, el proceso de deificacion pudo comportar transfiguracion en la
santidad, pero no transubstanciacion'®. Veremos en lo que sigue como una
de las alegorias de la deificacion que ocurre en Maximo la hallamos en su
exposicion de la naturaleza de Melquisedec, en los Ambigua ad loannem.
Se da en el hombre la inteleccion divino modo, un conocimiento bajo
forma de intuicién, mdas alla de la razon discursiva. En dicho sentido, el co-
metido de Adan habria sido la plena realizacion providencial de la economia
divina. En €l la caridad, deseo inmanente de perfeccion, se hallaba dirigida

de una manera que influird profundamente en Maximo. Las obras de Dionisio en las que éstas
se describen con mayor precision son De Mystica Theologia (PG 3, cols. 997-1048) y De Eccle-
siastica Hierarchia (PG 3, cols. 396-569).

12 Cf. Adam G. CoopEr, The Body in St. Maximus the Confessor. Holy Flesh, Wholly Deified,
N. York: Oxford UP, 2005.

13 Cf. V. GRumEL, {’union hypostatique et la comparaison de I'dme et du corps, chez Le-
once de Byzance et Saint Maxime», Echos d’Orient 25 (1926) 393-406.

14 Sobre el cosmos y su entidad ontologica véase P. ARGARATE, «La unidad dindmica del cos-
mos en Maximo el Confesor, Teologia (Buenos Aires) 33 (1996) 35-52, e, ineluctablemente, el
estudio de referencia de Hans Urs VON BALTHASAR, Liturgie cosmique, trad. francesa del original
aleman (1941), Paris 1947. Existe una segunda edicion alemana muy revisada y ampliada.

15 Cf. M. TOLONEN, Union and Distinction in the Thought of St. Maximus the Confessor, N.
York: Oxford UP, 2007.

16 Cf. Paul M. BLowegs, Realized Eschatology in Maximus the Confessor, Ad Thalassium
22», Studia Patristica 32 (1997) 258-263.
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hacia Dios, pero, fruto de su libertad de eleccion, el amor vano sumi6 al pri-
mer hombre en la vida de los sentidos, y olvido asi —aunque no perdié— su
dignidad, radicada por completo en la inteligencia supra-racional que dirige
su amor hacia Dios. Sin embargo, no hay guerra en el seno del ser y nada
natural se opone a Dios, de modo que el resultado de la caida no es que la
naturaleza se corrompa, sino que es malinterpretada en su uso por el hom-
bre; la caida no se da en el nivel del /6gos, sino del #r6pos, de modo que, aun-
que el primer hombre se vio inclinado a pecar por mor de las intrigas del mal
primordial que encarna la serpiente, aun asi sigui6 existiendo en la dignidad
de su condicion de criatura. En el mundo caido los /6goi de cada cosa en la
naturaleza permanecen inviolados, pese a que algunas de ellas se comporten
de tal modo que parecen actuar en contra de aquellos /ogoi fundamentales.
Con todo, solo la ascension ascética'” puede devolvernos de nuevo a la con-
templacion originaria, supranatural, la que nos posibilita actuar de nuevo
segun los /6goi de las cosas naturales. Para Maximo la caida no corrompe la
naturaleza de las cosas, aunque ello no significa que sus efectos sean banales,
pues la criatura humana no tendrd ya de modo inmediato la potencia para
contemplar el designio fundamental de Dios en la creacion. El hombre caido
vive en un mundo que ya no comprende en la captacion intuitiva originaria
que permite el verdadero conocimento, del que con anterioridad gozaba
Adan.

Asi, pues, la economia divina no socava el orden creador por mor de la
caida —lo que seria, si asi ocurriera, hacer depender a Dios, en cierto modo,
del hombre y su eleccion—, pero, para entender como la voluntad de Adan
pudo inclinarse por la vida sensitiva, habrd que enfrentarse a los diversos
problemas que introduce la concepcion del albedrio en Maximo. Son varios
los estudiosos que han observado la originalidad de la concepcion del mismo
que el Confesor expone en sus obras, lo novedosa que resulta en el decurso
historico de la reflexion en torno a la naturaleza de la eleccion, algo tanto
mas sorprendente por cuanto Maximo parecid esforzarse hasta lo indecible
por no aparecer, en su obra, como un innovador.

Ante todo, la concepcion de la naturaleza humana es en €l mas compleja
que en sus predecesores. Lo humano no se hallaria en la capacidad intelec-
tual, sino que radica en una criatura que ama con un amor que integra los
diferentes estratos en que se configura la persona. Lo que distingue al ser hu-
mano para Maximo es la auto-determinacion (autexotisios kinesis), el movi-

7 Cf. I. H. Darmars, «La doctine ascétique de S. Maxime le Confesseur d’aprés le Liber As-

ceticus, Irénikon 26 (1953) 17-39.
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miento que se halla en su propio poder. Su definicion de dicha nocion, que
el Confesor tom6 de Diddoco, obispo de Foétice en el siglo V, es la siguiente:
«Autodeterminacion es el querer carente de impedimentos de un alma racio-
nal con respecto a cualquier cosa que desee»'®. Pero esta auto-determinacion,
en su naturaleza pristina, se ve dirigida hacia Dios, de modo que la culmi-
nacion de la misma es dirigirse libremente hacia aquél a quien debe su ser.
Asi, albedrio libre significa mas bien carencia de coercidon'®, pues se da una
direccion natural por la que discurre la libertad humana y que no depende
de la eleccion arbitraria del hombre. Segiin Maximo, el querer se halla insito
en la naturaleza de la racionalidad y se corresponde con el deseo natural.
Pero en el hombre caido, incluso la propia naturaleza de si se presenta
opaca, en la medida en que experimenta coercion por parte de lo sensible,
y ésta lo induce a amar aquello que no puede colmarlo. En el estado poste-
rior a la falta, las criaturas no son conscientes de su bien verdadero, que es
Dios. Necesitan, pues, deliberar y considerar sus fines, y el modo en que su
voluntad quiere es acorde con dicha confusion. Maximo lo llama “querer
con acuerdo a la opinidn o inclinacidon”; y la palabra griega que utiliza al
respecto es gnéme. Dicha voluntad “gnoémica” es nuestro modo peculiar de
querer, aquél en el que el albedrio humano, tras la caida, se manifiesta. En
Cristo no habria voluntad gnémica, pues el proceso por el que se formula
una intencion como estado previo necesario en la toma de decisiones y en
la tendencia a obrar no forma parte del “modo en que existe” ninguna de las
personas divinas: ninguna de ellas se ve privada —tampoco el Dios encar-
nado— del conocimiento preciso del bien que define la naturaleza divina en
todo momento. Lo que ocurre en la encarnacion es que la Palabra posee,

8 La definicion de autodeterminacion tomada de Diddoco estd en Opusculum 26, Ex
quaestionibus a Theodoro monacho illi propositis, PG 91, cols. 276AB-280AB, en concreto en col.
276C, y es, en efecto, con alguna variacion, la del obispo de Fotice. Cf. Andres Louth, Maximus
the Confessor, London: Routledge, 1996. Louth piensa que Maximo pudo conocer los escritos de
Diadoco en Cartago, adonde aquél habria sido llevado prisionero tras una invasion barbara del
Epiro, entre 467 y 474. 1. HAUSHERR, Philantie. De la tendresse pour soi a la charité selon Saint
Maxime le Confesseur, Roma: Pontificium Institutum Orientalium Studiorum, 1952, arguye que
Miaximo se dedicod con fervor al estudio de Diddoco. Sobre esta obra de Hausherr, Larchet
escribe que “es una contribucién mayor para comprender los fundamentos ascéticos de la dei-
ficacion vy situarla en el conjunto de la doctrina espiritual de Maximo” (LARCHET, 0p. cit., p. 65).
Sobre la relacion entre ambos pensadores, cf. E. DEs Pracks, <Maxime le Confesseur et Diadoque
de Photicé», en: F. HEINZER-C. VON SCHOBORN (EDS.), Maximus Confessor, Actes du Symposium sur
Maxime le Confesseur, Fribourg 1982, pp. 29-35.

19 Sobre la cuestion del albedrio en Maximo, cf. Joseph P. FARRELL, Free Choice in St. Ma-
ximus the Confessor, South Canaan: St. Tikhon’s Seminary Press, 1989.

15 Erytheia 30 (2009) 9-23



M. BELTRAN «Deificacion de la naturaleza humana en Maximo el Confesor»

como ser humano, la disposicion natural a desear, pero el deseo se ve mo-
vido por la voluntad divina. Los Opuscula theologica et polemica en los que
Maximo interpreta la agonia de Cristo en el huerto advierten como la duali-
dad de voluntades en éste expresa su doble naturaleza, como Dios y como
hombre, pero no contrapuestas intencionalidades®. Los textos en los que
Miximo se demora en dar cuenta de la naturaleza de las dos voluntades en
Cristo son fragmentarios: epistolas y tratados que fueron escritos en momen-
tos diferentes y que tenian distintos destinatarios, y tanto por ello como por-
que su escritura dependi6 en gran parte de las controversias que se sucedian
en aquel tiempo e, incluso, de las maniobras politicas eclesidsticas, hallamos
en los mismos reflexiones iteradas. El término voluntad (thélesis), como Ba-
threllos?! advierte, no fue el mas usual entre los griegos para referirse a cues-
tiones relativas a la facultad electiva. Cierto es que no fue Maximo el primero
en utilizarlo, y ya en el siglo IV puede hallarse en paginas dedicadas preci-
samente a la controversia cristolégica. Pero en esas primeras plasmaciones
de la nocién aquél no parece haber sido un término estrictamente técnico,
ni haber desplazado otros vocablos consolidados usados al respecto, como
lo era proairesis. Este tGltimo término lo reserva Maximo para designar el es-
tado de pecado en el que se halla la facultad de eleccion humana después
de la caida, de modo que no sera posible aplicarlo a la voluntad de Cristo,
a la cual solo el término thélesis (o thélema) resultara adecuado. En el Con-
fesor éste hallard la alta configuracion técnica que lo convertird en definitivo
para su conceptualizacion de la naturaleza del arbitrio.

Este término deriva de los Evangelios, que no usan otra palabra relativa
a la volicion cuanto describen el albedrio de Cristo. Pero no habia gozado
de un privilegiado estatuto conceptual, por decirlo con Dihle??| en la filosofia
helenistica, y tampoco con anterioridad en el pensamiento clasico. Sabemos,
por lo demds, que en Grecia voluntad y conocimiento estaban inextricable-
mente unidos en las primeras manifestaciones de los dilemas electivos desde
Homero, de modo que la facultad volitiva en sus inicios tuvo una consisten-
cia baladi. Aristoteles, asimismo, usaba la palabra proairesis para definir el

20 Cf. F. M. LetnEL, Théologie de l'agonie de Christ: la liberté humaine du Fils de Dieu et
son importance sotériologique mises en lumiere par saint Maxime le Confesseur, Paris: Beau-
chesne Editeur, 1979. Cf. sobre las dos voluntades en Cristo, J. L. MARION, dLes deux volontés du
Christ selon saint Maxime le Confesseur, Résurrection 41 (1973) 48-66.

2 D. BaTHRELLOS, Byzantine Christ. Person, Nature and Will in the Christology of Saint
Maximus the Confessor, Oxford: UP, 2004.

2 Cf. Albrecht DiLg, The Theory of Will in Classical Antiquity, Berkeley: University of
California Press [Sather Classical Lectures], 1982.
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entramado cognitivo que ocurria al darse en conjuncion el deseo y el juicio
(acerca de aquello sobre lo que se delibera). Nemesio, por su parte, penso
que proairesis se formaba como compendio de deliberacion, juicio y apetito,
algo que se da también en el Opusculum 1 de Maximo. En su uso de un
término no contaminado por la especulacion de los primeros griegos, el Con-
fesor parece querer que su cristologia no se vea infestada por atisbo alguno
de disquisicion filosofica pagana.

El desprendimiento con respecto a la supremacia del intelecto debe
darse, en Maximo, para que la volicion adquiera la autonomia que requiere
su interpretacion del albedrio. También en su Opusculum 1 Maximo observa
que algunos dicen que la voluntad natural (physikon thélema) es una facultad
(dynamis) deseosa de aquello que concuerda con ella en naturaleza, por lo
que para aquéllos se trataria de un deseo racional y vital, mientras que la pro-
airesis es un deseo deliberativo de cosas que podemos alcanzar. De este
modo, la voluntad (thélesis) no es proairesis, pues la thélesis es un deseo
simple, racional y vital, mientras que la proairesis es una combinacion de
deseo, deliberacion y juicio. La voluntad es natural, y la proairesis refleja, o
depende, de aquello que podemos obtener, algo que sabemos por deliberar,
juzgar y escoger lo mejor en tal sentido, proceso que para Maximo no se
identifica con el que desarrolla la thélesis.

Resulta palmario que Maximo pretende enaltecer el cardcter no-racional,
intuitivo, de la voluntad, sobre cuyo despliegue la razon no tiene relevancia
alguna, mientras que la eleccion deliberativa es llamada por él proairesis.
Pero hay un sentido de auto-determinacién en su concepcién de la voluntad
humana que equipara al hombre, incluso, con Dios. Pues si en los seres no-
racionales la naturaleza es quien los mueve, en el hombre la naturaleza es
movida por él, y lo hace a través de la auto-determinacion de su voluntad,
de modo que ningin elemento de la naturaleza racional es objeto de coac-
cion. El hombre es un microcosmos que se auto-determina por la voluntad,
que es previa a la deliberacion y el juicio.

Lo anterior permite a Maximo asignar a Cristo una voluntad humana? que
se auto-determina, pero que a la vez elige vital, instintivamente, lo cual resulta
patente en la oracion del huerto, en la que la aversion a la muerte expresa
ese instintivo halito de la voluntad humana en él. En su Opusculum 7 dice asi:
«Si queria solamente como Dios, y no como hombre, se ha de decir, o bien

3 Ad Marinum presbyterum PG 91, cols. 9-37.
# Cf. a este respecto M. Douckr, {La volonté humaine du Christ, spécialement en son
agonie. Maxime le Confesseur, interprete de 'Ecriture», Science et Esprit 37 (1985) 123-159.
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que la divinidad es cuerpo por naturaleza, o bien que habiendo perdido sus
propiedades divinas ha padecido un cambio de naturaleza convirtiéndose en
carne, o bien que aquella carne no estaba animada por un alma racional, sino
que por entero carecia de alma y de razoén. En cambio, si se admite que poseia
un alma racional, ha de admitirse también que poseia una voluntad natural,
pues lo que por naturaleza es racional, por naturaleza también posee volun-
tad. Y si como hombre poseia una voluntad natural, es necesario que en razéon
de su naturaleza usara plenamente de la voluntad con que El mismo, como
Dios, dot6 a la naturaleza humana cuando la cre®®. Y prosigue: En efecto,
no vino €l para cambiar la naturaleza que habia creado como Dios y como
Verbo, sino para divinizar por entero la naturaleza que libremente unio a si
en una misma y Gnica persona-*°. Asi, Cristo, siendo hombre por naturaleza,
quiso las cosas humanas segin ésta dictaba, porque nada que sea natural,
como tampoco la naturaleza misma, puede oponerse al autor de la naturaleza.
Y eso ha de aplicarse también a la volicion (gndéme) y la voluntad misma, al
menos en cuanto se conforma a los principios de la naturaleza»>.

Por tanto, aceptando la doctrina de los Santos Padres, Maximo advierte
que no hay merma en la voluntad de Cristo por cuanto concierne a las ope-
raciones naturales, y que €l, perfecto Dios y hombre, posee por naturaleza
las voluntades divina y humana y las operaciones de ambas. La suplica con
la que ruega en Getsemani librarse de la muerte —Padre, si es posible, aleja
de mi este ciliz®— revela una verdadera voluntad humana, natural, a pesar
de lo cual estaba “divinizado por entero”. Lo prueba el inmediato acata-
miento, también perfecto, de la voluntad paterna (“No se cumpla mi volun-
tad, sino la tuya”), sometiendo su voluntad humana natural a la del Padre,
instando a que se cumpla la de éste. Se revelan, pues, dos voluntades: la
humana propia de la carne y la divina. Y la primera no se opone a Dios en
modo alguno, porque su ruego no procede de una eleccion deliberada (gno-
mikon), sino de la voluntad instintiva, propia de la naturaleza, que se diviniza
también “por la sumision y la aceptacion del querer del Padre”.

3 Opusculum 7, Tomus dogmaticus ad Marinum diaconum, exposicion remitida a Chi-
pre, para el didcono Marino (PG 91, cols. 69-89). La cita estd en col. 77B-C. Polycarp SHERWOOD,
An Annotated Date-List of the Works of Maximus the Confessor, Roma: Herder [Studia Anselmiana
30], 1952, la data en 642. Se cita segin la traduccion de Isabel GArRzON LUQUE (también en las
dos siguientes citas): Maximo el Confesor, Meditaciones sobre la agonia de Jestis, Madrid: Ed. Ciu-
dad Nueva, 1996, p. 31.

% Jbid., col. 77C (GARZON LUQUE, o.c., p. 3D).

27 Ibid., col. 80A (GARZON LUQUE, o.c., p. 32).

8 Mt 26, 39.
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Miximo se propone, ademds, distinguir entre voluntad (thélesis) y libre
eleccion (6 gnomikon)®. Si asi no lo hiciéramos, poseeriamos voluntad s6lo
en la medida en que quisiéramos algo externo a nosotros, y para Maximo
esto no es posible: la voluntad natural, instintiva, es intrinseca, mientras que
la libre eleccion es un deseo voluntario, que puede inclinarse en cualquier
direccion y pertenece no tanto a la naturaleza cuanto a la persona y a la
substancia. Y, cuando los Santos Padres afirman que hay en Cristo duplicidad
de voluntades, no se refieren a los estados de animo (gndmai), sino a las dis-
posiciones naturales. <Pues con acierto entienden por voluntad las leyes y
principios substanciales y naturales correspondientes a lo que ha sido
unido”®,

La consideracion mantenida por Maximo en torno a la nocion de volun-
tad resulta prodigiosa en su innovacion, en particular cuando distingue entre
la voluntad como una facultad (¢hélesis), por un lado, y su objeto, por el otro
(theleton), tal como citibamos. Y la voluntad en Cristo puede ser humana,
porque la mutabilidad y la demora en la deliberacion propias de la voluntad
del hombre caido no se corresponden stricto sensu con “la naturaleza de la
voluntad humana”. Es por ello por lo que los santos gozan de inmutabilidad
y de un pleno conocimiento (que impide la deliberacion o la torna innece-
saria) y, a pesar de ello, siguen siendo seres humanos naturales. La delibe-
racion, asi, se debe a la ignorancia, de modo que cuando la verdad se vuelve
manifiesta, pierde toda razon de ser. De este modo, la proairesis pertenece
a las leyes de nuestra naturaleza tal como ahora prevalecen®, esto es, bajo
la condicién del pecado. Cristo no se ve sometido, siquiera en su voluntad
humana, a la deliberacion, que la infesta en nosotros, pero esto no le hace
menos humano, sino, en la medida en que no se ve lastrado por la caida,
acaso mds humano, pues el pecado no es una caracteristica definitoria de la
naturaleza humana, sino de su perversion.

Bathrellos®? sugiere, advirtiendo que antes de la controversia monotelita
Miximo no habia vacilado en atribuir a la voluntad humana de Cristo la de-
liberacion y el apetito, que con posterioridad negd que pudieran serle atri-

% Fuera de nosotros, de nuestra vida y de nuestra muerte, no tiene Dios ningin objeto
de su volicion que no sea €l mismo, de modo que en €l también se da la distincion entre vo-
luntad y objeto de volicion.

30 Opusculum 3, Ex eodem tractatu caput 51 (PG 91, cols. 45-46), cuyo destinatario es Ma-
rino. Es el Gltimo de los opusculos dirigidos a €él, en 645 o 646. Se trata de una de las tltimas
obras de Maximo antes de abandonar Roma. La cita estd en col. 45C.

31 Cf. Opusculum 1, PG 91, col. 24B-C.

32 BATHRELLOS, Op. cit.
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buidos a raiz de su participacion en ella, con el fin de imposibilitar a sus
enemigos el uso de los términos, al aducir que éstos introducen una persona,
mientras que la voluntad natural no comporta sino una naturaleza. Para Ma-
ximo, que sigue aqui a Leoncio de Jerusalén®, es importante en extremo que
la humanidad de Cristo no se sustente en la persona, separada del logosy su
naturaleza divina, pues esto haria posible que cayera en pecado. Por lo
demas, en los tratados cristologicos que no se centran en la cuestion de las
dos voluntades, el Confesor no insiste en la deificacion de la humanidad de
Cristo, pero en las obras en las que vindica la duplicidad, la naturaleza hu-
mana de Cristo es divinizada; asi, gnéme debe ser descartada como una fa-
cultad en €l, ya que se trata de una disposicion personal, individual. En su
Disputatio cum Pyrro®' Maximo itera que es la presuposicion de deliberacion
y eleccion la que lleva a excluir de Cristo la posiblidad de gndme, pues
ambas comportan ignorancia. Cristo no pudo deliberar porque no estuvo su-
jeto, siquiera en su naturaleza humana, a ciertas dudas y vacilaciones que
conforman la nuestra y que surgen de confrontar con denuedo opciones
entre si. La voluntad humana en Cristo tiene también una orientacion hacia
el bien que es acorde con la naturaleza. No tiene que escoger entre bien y
mal, como destaca Isaias (7: 14-15)%.

Louth afirma que da idea de que Cristo no deliber6 [...] parece muy ex-
trafia, pues la deliberacion ante opciones diversas es aquello en lo que so-
lemos pensar que consiste el albedrio libre»*®, para luego advertir que aquélla
solo se da cuando nuestra vision de lo que representa el verdadero bien es
confusa, pues cuando asi no es, la deliberacion se torna superflua, innece-
saria. El ejemplo de Melquisedec en Ambiguum 10, 20 ayuda a la compren-
sion de esta posibilidad. En dicho pasaje interpreta Maximo que, cuando se
dice de aquél que es “sin madre o padre o genealogia alguna”*®, hay que en-

% Cf. P. T. R. Gray, {Leonthius of Jerusalem’s Case for a ‘Synthetic’ Union in Christ, Studia
Patristica 18 (1985) 151-154.

3 PG 91, cols. 287A-354B.

¥ El Senor mismo os dard por eso la sefal: he aqui que la virgen gravida da a luz, y le
llama Emmanuel. Y se alimentard de leche y miel, hasta que sepa desechar lo malo y elegir lo
bueno».

% LourH, Maximus..., p. 62.

¥ PG 91, col. 1137A. Sobre la figura de Melquisedec y su oscura naturaleza, cf. Gustave
Brapy, «Melchisédech dans la tradition patristique», Revue Biblique 35 (1926) 496-509; 36 (1927)
25-45, pero sobre todo Edouard JEAUNEAU, «La figure de Melchisédech chez Maxime le Confesseur,
en: Autour de Melchisédech. Mythe-Réalité-Symbole, Actes du Colloque Européen des ler et 2e
juillet 2000, Chartres, Association des Amis du Centre Medieval Européen de Chartres, pp. 51-60.

¥ El encuentro entre Abraham y Melquisedec se narra en Gn. 14: 17.
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tender que carece de caracteristicas naturales que se dan en los humanos y
que les impiden una contemplacion —de la que aquél gozaba— que trasciende
la existencia de los seres materiales, pues —sostiene el Confesor— la virtud in-
clina de modo natural contra la naturaleza, y la verdadera contemplacion
obra contra el tiempo, no viéndose prisionera de cosa alguna que exista bajo
la égida de Dios, ni se demora en ninguno de los seres que tienen principio
y fin, sino que cultiva los bienes que estin mas alla, a través de una inamo-
vible inclinacion hacia el bien. Melquisedec, segin Maximo, trascendio el
tiempo y la naturaleza y fue merecedor de ser comparado con el Hijo de
Dios. En su conocimiento y su virtud se muestra la semejanza divina, y a tra-
vés de ellos, un amor inamovible hacia Dios. Escribe Maximo®: «El gran Mel-
quisedec, a causa de la virtud divina creada en é€l, es merecedor de ser una
imagen de Cristo —y de sus inefables misterios— ante quien todos los santos
son congregrados como frente a un arquetipo®’. Es en referencia a Melqui-
sedec cuando Maximo habla de una gracia increada y eterna. Distinguiendo
cinco modos de contemplacion natural en los cuales se hallan reunidas y se
aciertan a ver misticamente las razones de las cosas creadas y lo que en si
contienen éstas de espiritual, convertir en s6lo uno estos cinco modos per-
mite elevarse a la contemplacion de Dios, con lo que los santos —de cuya
esencia Melquisedec es ejemplo— se transforman en algo divino por mor de
la misma, al reflejar a Dios como en un espejo. En Melquisedec ocurre que,
embebido como estaba en la contemplacion de aquél, ninguna cosa creada
lo cualifica, sino sdlo la gracia increada por la cual se asemeja al Hijo de
Dios, de manera que lo que éste es por naturaleza, lo es Melquisedec por la
gracia recibida. Candal escribia a este respecto: «si el divino Melquisedec, en
la eleccioén libre de su voluntad, prefiri6 la virtud a todo lo temporal, [...] si
no se detuvo en la contemplacion de las cosas creadas, mas siguio adelante
fijando la mente en las que son divinas, [...] bien se puede decir de él que
fue engendrado espiritualmente por la gracia-*!. Y mas adelante: Por gracia
[...] de Dios, es Dios mismo, eterno e increado, quien se refleja en Melqui-
sedec'®. Y la razon de sefialar todo esto tan singularmente la Escritura en su
caso, y no en otros, bien pudiera hallarse en que tal vez Melquisedec fue el
primero que «cercenando en si de un modo misterioso cuanto es rastrero, y

» Cf. Ambiguum 10, PG 91, col. 1137C-D.

40 Ibid., col. 1141C.

4 M. CANDAL, «La gracia increada en el Liber Ambiguorum de S. Maximo», OCP 27 (1961)
131-149. La cita es de la pag. 142.

2 Ibid.
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engolfandose en la vista de Dios, merecio ser el prototipo de los que sumer-
gen su vida en el Cristo de Dios, para ser en El totalmente transformados»*.

Pese a su énfasis en la contemplacion, casi de modo paraddjico la apor-
tacion capital de Maximo fue la de purificar el cristianismo griego de la ten-
dencia platonizante que lo abocaba a una espiritualidad extrema que
comportaba el desdén de lo material, porque ello podia poner en peligro, tal
como el Confesor sagazmente advirtio, la sacralidad del orden de la encar-
nacién que él se afand sobremanera en vindicar, y lo hizo a través de una
cosmogonia teoldgica que comportaba la inmanencia divina en la creacion,
pues, segin Maximo —a diferencia de lo que sostuvo el espiritualista Eva-
grio*— la naturaleza humana en su realidad mundana, y no solo el noiis, sera
salvada y esta destinada a la comunion con Dios. De ahi su insistencia en la
primacia del amor o la caridad frente a la exaltacion extrema de la gndsis pro-
pia de las derivaciones cristianas del platonismo. Al igual que, cuando la
querella contra el monotelismo, Maximo pretende mantener el equilibrio
entre las dos naturalezas de Cristo, con posterioridad pugnard también por
conferir al hombre un valor propio y correspondiente a su naturaleza con-
creta, peculiar. El mundo material no se contempla como una consecuencia
indeseable del pecado, sino que, siendo obra primigenia de Dios, éste se
hace presente en el mismo y su amor hacia el hombre conduce a éste a la
deificacion. Todo el cosmos manifiesta la gloria de Dios en una “liturgia cos-
mica”, tal como von Balthasar®® famosamente describi6 la teoria de la crea-
cion en Maximo. El Confesor despoja las jerarquias de la realidad que
hallamos en el Areopagita de los efluvios emanantistas propugnados por Plo-
tino, y afirma la dialéctica entre la trascendencia de Dios y su precisa inma-
nencia en toda criatura, pero sostiene asi mismo que nadie puede expresar,
ni siquiera pensar, de qué manera Dios es inmanente a la totalidad, igual
que nadie sabra la forma en la que habita en cada uno de los seres particu-
lares, sin multiplicarse segun la infinita variedad de éstos y sin que lo com-
prima la existencia particular de cada una de las cosas en las que se halla
inmanente. Tampoco se nos revela la razon de que todas ellas, por el hecho
de derivar de Dios su existencia, participen analdgicamente de él, que se da

B Ibid., pp. 142-143.

4 Véase la magnifica comparacion entre ambos que se halla en I. H. DaLmars, L heritage
évagrien dans la synthése de Saint Maxime le Confesseur, Studia Patristica 8 (1966) 356-362.
También M. VILLER, «Aux sources de la spiritualité de saint Maxime. Les oeuvres d’Evagre le Pon-
tique», Revue d’ascétique et de mystique 11 (1930) 156-184, 239-208.

5 VON BALTHASAR, Op. Cil.
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en ellas sin cambio ni alteracion: ni crece ni disminuye, sino que por el ex-
ceso de su misma bondad se da, humilde en lo humilde y grande en lo
grande, siendo, para todo aquello que deifica, Dios.

Y si la naturaleza divina puede hallarse inmanente en la humana sin que
haya confusion ni alternacion entre ellas, a fortiori en Cristo ambas natura-
lezas se dan sin que ello comporte dificultad alguna. El monofisismo no habia
podido concebir la capacidad del Eterno para hacerse inmanente en la cre-
acion sin abandonar la trascendencia que define su esencia. Pero, segiin Ma-
ximo, la divinidad podia hacerse inmanente en la humanidad de Cristo sin
destruir su plena naturaleza humana, de modo que éste mantuvo una volun-
tad natural en cuanto hombre que, sin embargo, no podia verse extraviada
de la orientacion hacia el bien verdadero. Nuevamente en los Ambigua™
declara Miximo que, del mismo modo en que Dios, en virtud de su amor por
el hombre, se humaniza como él, éste, fortalecido por el amor divino, se di-
viniza. Por ello pugna el te6logo por vindicar la verdadera y completa hu-
manidad de Cristo y de su voluntad: de otro modo, Dios no se habria hecho
igual al hombre, y éste no habria podido ser igual a aquél que, por su amor
infinito hacia los hombres, devino per naturam aquello que amaba, sin que
en esta admirable kénosis perdiera nada de su propia naturaleza y sin que
cambiara nada de lo humano con su inefable asuncion, sino, bien al contra-
rio, fortaleciendo su consistencia.

Miquel BELTRAN
Departamento de Filosofia
Universidad de las Islas Baleares
Ctra. de Valldemossa km. 7.5
07071 PALMA DE MALLORCA (Esparia)
m.beltran@uib.es

PG 91, cols. 1113B-1113C.
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