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| presente escrito pretende sefialar la actualidghdehsamiento
kantiano en materia penal.

Para ello, primeramente se resefara los desarddlaste pensa-
dor en esta materia y luego se intentard demasirao sus postu-
lados influirian en los recipiendarios de la pemdaeactualidad.

1. EL PENSAMIENTO DE KANT EN RELACION CON LOS DERECHOS IN-
NATOS DEL HOMBRE

En la obra “Principios metafisicos del Derecho”nKafirma que el Unico
derecho innato que posee el hombre es la libemaedendencia de arbitrio
de otro),"...es este derecho... propio de cada hombre pok #lo hecho de
ser hombre™.

En esta linea Kant afirma la existencia de unadidad natural” como la
“imposibilidad moral de ser obligado por los demas mas cosas que aque-
llas a que estan obligados respecto de nosotros;rmmnsiguiente, la cuali-
dad del hombre, de ser duefio de si mismo?Z.”

2. LA PENA

LKANT, Inmanuel. Principios Metafisicos del DerecBoienos Aires, Editorial America-
lee, 1943, P4g.56

20p. Cit. Pag 56.
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Desde la perspectiva de la libertad antes menceoaadjue Kant desarrolla
su teoria de la pena con una fuerte afirmacioragesticia de partida, adop-
tando una posicién retribucionista, ya que la figsition de la pena se basa en
retribuir al culpable haciendo hincapié en lo sigdeaen el pasado y solo te-
niendo en cuenta su delito, negandole a la pealgwer funcion que tienda a
construir un mundo mejor (justicia de llegada)syasi que Kant expresd.a
pena juridica... no puede nunca aplicarse como unedio para procurar
otro bien, ni aun en beneficio del culpable o de Isociedad; sino que debe
siempre serlo contra el culpable por la sola razéde que ha delinquido;
porque jamas un hombre puede ser tomado por instruento de los desig-
nios de otros ni ser contado en el nimero de lassas como objeto de de-
recho real; su personalidad natural innata le garatiza contra tal ultraje,
aun cuando puede ser condenado a perder la persoitd civil. El mal-
hechor debe ser juzgado digno de castigo antes daegse haya pensado
sacar de su pena alguna utilidad para él o para su®nciudadanos. La ley
penal es un imperativo categorico; y desdichado aqlique se arrastra por
los caminos del eudemonismo, para encontrar algo qupor la ventaja
gue puede sacar, descargue al culpable, en todo o garte, de las penas
gue merece...; porque cuando la justicia es descanda, los hombres no
tienen razén de ser en la tierra...”

Esta respuesta del retribucionismo adopta una ragefida aplicar el casti-
go y esta medida es la de la igualdad; a igual daf@ castigo; en resumen lo
que adopta y declara este autor es la ley déhtali

Con la adopcién de este criterio para aplicar pehaator espera que la ba-
lanza de la justicia quede en equilibrio y asi disa inclinarse mas de un
lado que del otro. Por consiguiente, el mal no mec&lo que haces a otro
de tu pueblo, te lo haces a ti mismo ... no hay mégse el derecho del talion
(jus talionis) que pueda dar determinadamente la alidad y la cantidad
de la pena...”. Seguidamente el autor ejemplifica sus dichosouentra de-

¥ KANT, Inmanuel. Principios Metafisicos del DereclBuenos Aires, Editorial Ameri-
calee, 1943, Pag.171-172.

* Op. Cit pag. 172.
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ntro de los delitos variantes a la aplicacion estrdel talion, verbigracia el
ladron que nada tiene nada se le puede sacar gaelee elegira si se le utili-
za en trabajos o se lo relegard al rango de es;l@evo afirma que es en el
homicidio donde su aplicacion es mas justa pofgyepor el contrario el
criminal ha cometido una muerte, él también debe mo. No hay aqui
ninguna conmutacién posible capaz de satisfacer a justicia. No hay nin-
guna identidad entre una vida llena de trabajos yd muerte; por consi-
guiente ninguna igualdad entre el crimen y la penaas que por la muerte
del culpable; pero esta muerte pronunciada en justia y separada de toda
clase de malos tratamientos que pudieran hacer hdble la naturaleza
humana en el paciente.”

De la anterior afirmacion se puede aseverar qudediescomprension di-
namica de la justicia Kant también aboga por léclasde Tramite ademas de
la de Partida, toda vez que afirmreamuerte debe ser pronunciada en justicia.

3. EL PERDON

Cuando en el citado texto el autor se preguntapderecho de perdonar al
culpable o de mitigar su pena Kant afirma queeetdho de gracias no toca al
soberano porque entonces la impunidad del crimga s@a gran injusticia
cometida contra los subditos lesionadbs.”

De esta manera Kant impide la posibilidad de peaddmaciendo mas ex-
trema su posicion con respecto a la justicia dédaacasi llevandola a un li-
mite donde solo se potencia la venganza.

4. CONSECUENCIAS DE LLEVAR ADELANTE ESTE PENSAMIENTO EN LA
ACTUALIDAD ; DESARROLLO DE LA SITUACION DE LOS RECIPIENDARIOS
Actualmente la situaciéon de inseguridad que ditaasd informa en el pais

hace que muchas personas recurran a frases qugude ananera traen este
pensamiento de la retribucion, del no perdén y elcicber de cualquier fun-

> KANT, Inmanuel. Principios Metafisicos del DereclBuenos Aires, Editorial Ameri-
calee, 1943, Pag.173 -174.

® KANT, Inmanuel. Principios Metafisicos del DereclBuenos Aires, Editorial Ameri-
calee, 1943, P4g.178-179.
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cion extra a la del castigo que pueda cumplir fEape

Es importante destacar que si de alguna manearilugpios kantianos se
aplicaran hoy, no debe dejar de analizarse lasecaescias de esto sobre los
gue realmente recibiran la potencia o impotenciaegarto de la pena.

4.1 Dimensién socioldgica

Dentro de esta dimension el reparto de la penaepsed afirmada como
una potencia adjudicada al criminal toda vez qumikema debe ser llevada
adelante con un norte que atiende al personalizagdse ser humano.

Si la pena no cumple ninguna funcién y s6lo nmétdimos a aplicarla co-
mo una retribucién entonces solo estaremos anteadjaicacion de impo-
tencia que seria la pena de la privacién de latibdepor la privacion misma.

Y finalmente si estamos ante la posibilidad decaplcomo pena, la pena
de muerte, entonces estaremos ante la mas grards mepotencias; porque
la muerte es la negacion absoluta de la vida yedeba nada es posible cons-
truir.

Con respecto a la forma del reparto afirmado partkeate es el Proceso y
es el adecuado para lograr la aplicacién de la,satme esto no hay mas que
coincidencias con su pensamiento.

La razon alegada para aplicar la ley del talion lopgee Kant es una razon
que apela a la Justicia pero como se ha indicadim se refiere al pasado y es
una razon que puede o no ser compartida por ladadiactualmente ante la
necesidad de Justicia del pueblo Argentino. Par @llo de los mas claros
riesgos que corremos es abrazar esta razon deigugtconvertirla en llana
venganza.

4.2 Dimension normoldgica
Es aqui donde el principio de legalidad esgrimidoKant es compartido.

Actualmente las normas relacionadas con la ejesud@la pena, dan la
idea cuando son aplicadas, de que solo constitugarforma de propaganda
porque han sido dictadas para no cumplirlas.

4.3 Dimension dikelogica

Desde la construccion se han llegado actualmeobasensos acerca de los
valores que son supremos y entre ellos esta leipugtero también el valor
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vida por lo que de ninguna manera estaremos dedaaen la pena de muer-
te defendida por la aplicacién de la ley del Trali@ Kant.

Desde la comprension dinamica de la justicia delseseéalar que el trami-
te, y la partida estan presentes en Kant; tal agmftida sea tan exaltada que
toca la venganza pero, recordemos que el dinamdamia justicia exige el
equilibrio entre las distintas clases de justieratye ella la de llegada que es la
que apuesta a un mundo mejor (en nuestro caso laerégocializacion del
privado de libertad).

Con respecto a la posicion que Kant sostenia adetqaerdon, ella eviden-
cia un fuerte fraccionamiento donde la seguridailita queda a salvo, pero
gue no da lugar a mayor justicia; cuando si loahatidesfracccionamiento
gue implica un indulto, conmutacién de pena, léegitondicional, etc.

Es muy claro que la aplicacion de la pena desgedtura de Kant no favo-
rece la vida, no contempla la justicia en todosdrespliegues y no realiza el
valor humanidad, por lo que la adopcion de sussideda actualidad de forma
tan extrema solo traeria mas dolor al dolor quesyaivido.
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