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RESUMEN

Taylor y Honneth han enfatizado laimpor-
tanciadel reconocimiento intersubjetivodelaiden-
tidad cultural como parte integrante del desarrollo
delaautoconcienciamoral delosindividuosen las
sociedades actuales. El multiculturalismo, através
delacategoriaclavedel «reconocimiento», habus-
cado la fundamentacion de la nueva legitimacion
politica basindose en € reconocimiento de los de-
rechosculturales. De este modo, € multiculturdis-
mo ha alcanzado dos importantes objetivos: por
unaparte, launiversal eigual dignidad sociocultu-
ral delasculturas, y por otrolado €l reconocimiento
y latutelade laidentidad Unica de los particulares
grupas énico-culturales. Sin embargo, la filosofia
intercultural hasuperadoloslimitesdel multicultu-
ralismo, y esto ha llevado a Panikkar a definir €l
didogo como € arte de conocerseasi mismoy a
otro, como conciencia que ambos conocimientos
son incompletos. Nuestra cultura occidental haes-
tado dominada por diversos mitos, los cuaes son
mésdificilesde cambiar quelasideas. Panikkar in-
dica que é mythos tiene una vida més larga, tiene
raices més profundas y sutiles que e logos en los
individuos. Y ensefia cdmo agunos mitos colecti-
vos han sido peligrosos, en formasderacismo o de
naciondismo (ariano, hebreo, japonés, blanco, ne-
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ABSTRACT

Taylor y Honneth have emphasized the
importance of the inter-subjective recognition
of cultural identity as an integrating part of the
development of moral conscience in indivi-
duals in current societies. Multiculturalism,
through the key category of «recognition», has
sought foundations in the new political legiti-
mation, based on the recognition of cultural
rights. In this way, multiculturalism has rea-
ched two important objectives: on the one
hand, the universal and equal socio-cultural
dignity of cultures, and on the other, recogni-
tion of the tutelage of the soleidentity of apar-
ticular ethnic-cultural group. Nevertheless, in-
tercultural philosophy has overcomethe limits
of multiculturalism, and this has led Panikkar
todefinedialog astheart of knowing one’ sself
and the other, as awareness that both knowings
are incomplete. Our western culture has been
dominated by diverse myths, which are more
difficult to change than ideas. Panikkar indica-
tes that mythos has a longer life and deeper,
more subtlerootsthanlogosinindividuals. He
teaches how some collective myths have been
dangerous in the forms of racism or nationa-
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gro) o de antiterrorismo, entre otros. Seguin Panik-
kar, ninglin hombre esta por encima de su propia
cultura, siendo imposible un «contrato cultural» a
semejanzadel «contrato social». Demaneratal que
existen confines horizontales y verticales entre las
culturas, Deestamanera, segiin Panikkar e didlogo
nos lleva a la trascendencia y a la superacion de
nuestros limites culturales y horizontales. Eviden-
temente, desde su perspectiva, este did ogo sobren-
tiende @ didogo interreligioso, por cuanto € dma
delaculturaeslardigion.

Palabras clave: Didlogo intercultural, multicultu-
ralismo, cultura, contrato socid, didogo interreli-
gioso.

Reconocimiento e |dentidad. Dialogo Intercultural

lism (Aryan, Hebrew, Japanese, white, black)
or anti-terrorism, among others. According to
Panikkar, no man is above his own culture and
a «cultural contract» similar to a «social con-
tract» is impossible. Horizontal and vertical
confines exist among cultures. According to
Panikkar, dialog leads usto transcendence and
the overcoming of our cultural and horizontal
limits. Evidently, from his perspective, this
dialog includes inter-religious dialog, because
the soul of cultureisreligion.

Key words: intercultural dialog, multicultura-
lism, culture, social contract, interreligious
dialog.

LA IDENTIDAD CULTURAL DEL INDIVIDUO ESUN BIEN A PROTEGER.
MULTICULTURALISMO Y LIBERALISMO

Lacriticaal paradigmaliberal hasido la pretension de laindiferencia o neutralidad

por partedel Estado con respecto atodaslasculturas'. Tal pretension sehafundado sobrela
falsaconcepcionliberal quelasculturas pueden ser tratadas delamismamaneraen que son
tratadas las religiones o las preferencias sexuales, es decir, como una eleccion privada
desprovista de tutela de parte del Estado.

Lafilosofialiberal se hapreocupado principalmente por defender latradicién del re-
conocimiento del derechoalacultura, antesquelaideamismadelosderechosculturales.

El bien socia que protegen losderechos culturales son laautonomiade aquellos que
son beneficiados, tampoco siendo unaautonomiaexclusivadelaesferaparticular delosin-
dividuos. Esta autonomia presupone el derecho de los propiosindividuos a participar ple-
namente de la vida plblica, reconocidos en su identidad cultural.

También el socidlogo canadiense Charles Taylor se adhiere aestatesis, sosteniendo
gued liberalismo haignorado quelaidentidad cultural del individuo esunbienovalor fun-
damental que el Estado tiene que proteger, bajo lapremisade la primacia de laautonomia
individual. “Laneutralidad liberal se ha entendido asi como una defensa de la autonomia
individual y de la privacidad en cuanto reducciones de las identificaciones culturales’?,

A pesar deesto, Taylor hahecho unadistincién entredos posibilidadesde ser liberal:
a) «el modelo procedimental o € liberalismo de los derechos». En este modelo, que esla

1 COLOM GONZALEZ,F.(1999).“Lasidentidadesculturalesy ladinamicadel reconocimiento”, in: Multi-
culturalismo. Los Derechos delas minorias culturales. Res Plblica, Instituto Filosofia Universidad, p. 45.
En el andlisisaqui formulado, seusarael término «cultura» entendido como laformade ser deun determina-
do grupo o poblacién, que comprende sus concepcionesdel mundoy las costumbres. No se utilizaraesetér-
mino en su sentido cléasico, de ascendencia griego-romana, como «desarrollo del espiritu». VANZAN, P.
(2002). “LaMulticulturalita’, in: LaCivilta Cattolica, 16 defebrero, quincenal, afio 153, Volumen|, p. 368.

2 COLOM GONZALEZ, F. (1999). Op. cit., p. 45.
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version dominante del liberalismo, fundado sobre laigual dignidad de todoslos hombres,
tienen prioridad | os derechosindividuales sobrelos objetivos col ectivos. Segiin Taylor, es
un model o que miracon desconfianzalosfinescolectivosy eshostil hacialasdiferencias®.

Al mismo tiempo, es un model o rigido que puede hacerseimpracticable en el futuro®,
por cuanto descuida € hecho que los diversos horizontes culturales representan las lineas
guiasparalaformacion delos consensosentorno alosprogramasdevidaen comin enlas so-
ciedades multiculturales; b) «el model o sustancialistadd liberalismo», que protegey garan-
tizalasupervivenciade unadeterminadaformade culturay laproyectacomo un legitimo ob-
jetivo colectivo, salvaguarda los derechos fundamental es de los individuos.

EL RECONOCIMIENTO COMO PARTE DE LA DIGNIDAD HUMANA

Autores como Taylor y Honneth han enfatizado laimportancia del reconocimiento
intersubjetivo de laidentidad cultural como parte integrante del desarrollo de la autocon-
cienciamoral delosindividuos en |as sociedades actual es. Consecuencia de este hecho es
gue el reconocimiento no puede constituir un bien ni accesorio ni indiferente alaidentidad
delaspersonas, dado que su ausencia, o simplemente el desconocimiento, incide negativa
mente sobrelaauto representacion delas personas. Ademas, el rechazo del reconocimiento
o el simple desconocimiento, pueden transformarse en formas de opresion®.

Taylor ubicalanecesidad de reconocimiento en el proyecto delamodernidad, espe-
cialmenteenlaarticulacion del ideal romantico delaautenticidad y, masrecientemente, en
laintegracién de los individuos en las sociedades multiculturales.

En efecto, Taylor considera el reconocimiento como un proceso clave para la auto
comprensién delos seres humanos. En otras pal abras, el reconocimiento en clave cultural,
como necesidad humana, forma parte de ladignidad. “Un reconoci miento adecuado no es
tan sdlo unacortesiaque debemosanuestrospréjimos: esunanecesidad humanavital”®.

Bajo la perspectiva de Taylor, laformacion de laidentidad individual es una cons-
truccidn socia y ésta se define esencialmente através del didlogo. “Mi identidad depende
en modo crucia de mis relaciones dialdgicas con otros’’.

Deestamanera, laidentidad individual sevadescubriendoy modelando atravésdel
didlogo con los demés, mediante la adquisicién de un “rico lenguaje expresivo humano”®
queel mismo Taylor interpretaen sentido amplio®. En este paradigma, en ladindmicadela

3 TAYLOR,C.& HABERMAS, J. (2002). Multiculturalismo, Lotte per il riconoscimento, Feltrinelli, Milan,
p. 48.

Ibid., p. 49.
Ibid., p. 22.
Ibid., p. 10.
Ibid., p. 19.
Ibid., p. 17.

El término lengugje paraC. Taylor comprende el universo expresivo humano, donde esténincluidosel arte,
el amor y la gestualidad.
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identidad individual, hay dos motores propul sores: unointerior, del si, y € otro, lacomuni-
cacion y lainteraccion con los «otros significativos»™®.

Por otra parte, Taylor indica dos condiciones en |as sociedades modernas que han
propuesto nuevamente el problemadelaidentidad, y por consiguiente, del reconocimien-
to. Por unaparte, el derrumbamiento delasjerarquias sociales™ como basedel honor enlas
sociedades occidentales, que constituiael criterio por el cual losindividuos sereconocian.
Y por laotra, laafirmacion de unanuevavision delaidentidad individual apartir del siglo
XVI11*2 junto al ideal de «autenticidad», esdecir, defidelidad asi mismo. En efecto, desde
estafechacomienzan lasreflexionessobreel ser, se piensael individuo como ser dotado de
un mundo y de profundidad interior.

Bajo esta perspectiva, la conciencia de la necesidad de reconocimiento nace con la
modernidad.

LA NECESIDAD DE RECONOCIMIENTO EN LA BASE
DE LOSMOVIMIENTOS DE EMANCIPACION Y DE LA POLITICA
DEL MULTICULTURALISMO

Taylor pone en evidenciaquelaexigenciade reconocimiento se encuentraen labase
delosdiversos movimientos sociales, como el feminismo, |osdiversos movimientospoliti-
cos, e nacionalismo y la politica propia del multiculturalismo™.

Ademas, €l reconacimiento, en lareflexion de Taylor, se desarrolla en dos niveles:
uno, end nivel delaesferaintima, privada, queimplicad didlogo del si conlosotrossigni-
ficativos, €l segundo, el delaesferapublica, en d cual revisten particular relievelas politi-
cas del igua reconocimiento™. En otras palabras, la subjetividad se apertura tanto a la
esfera particular como ala publica

En esteescenario, afirmaTaylor, lademocraciahaintroducido unapoliticadel igual
reconocimiento. Por este motivo, la esfera plblica no puede ser indiferente o neutral con
respecto aladiversidad cultural.

En efecto, nuestro autor evidenciala existenciade dos politicas que forman parte de
lapoliticadel igual reconocimiento y que tienen que estar presentes en laesferapublica, a
pesar de que puedan entrar en conflicto:

— la«politica de laigualdad», basada en el supuesto de unaigual dignidad de los
individuosy que implica unaigualdad anivel de derechosy de sustitulares;

10 Término utilizado por Geroge Herbert Mead enlaobraMind, Self and Society, University of Chicago Press,
Chicago, 1934, trad. it. Mente, sé e societa, Giunti-Barbera, Florencia, 1972.

11 TAYLOR, C. & HABERMAS, J. (2002). Op. cit., p. 11.

12 |bid., p. 12. Taylor hacereferenciaalaadquisicién modernadelaidentidad individualizada, esdecir, aque-
Ilaidentidad miaparticul ar que yo descubro dentro de mi mismo. “ Es unanoci6n que nacejunto aun ideal ,
aquel delafidelidad asi mismoy anuestro particular modo de ser, queyo llamaré, siguiendo €l brillante en-
sayo de Lionel Trilling, ideal delaautenticidad”.

13 Ibid. p. 9.
14  Ibidem.
15 Ibid., p. 24.
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— la«politicadeladiferencia», que comprende unapoliticadereconocimiento dela
identidad irrepetible del individuo y de los grupos, que cuestionay justifica un
tratamiento diferenciado de categorias de persona o grupos a riesgo.

La primera politica, es decir aquella de laigualdad, se funda sobre €l respeto de la
«potencialidad humanauniversal»,*° bajo el presupuestoilustrado kantiano del respeto de-
bido anuestro status de agentesracional esy capacesde gobernar lavidapor medio deprin-
cipios'’. Este caso, segin Habermas implica una politica de universalizacion de los
derechos subjetivos.

La segunda politica, es decir, aquella de la diferencia, comprende la exigencia de
asignar atodaslas culturasunigual val or. Puedetambién prever unaredefinicion del prin-
cipio de no discriminacion, quejustifique un tratamiento diferenciado afavor degruposen
posicion de desventaja.

CRITICASA TAYLOR

Como fuentes reconstructivas de la adquisicién moderna del «reconocimiento»,
Taylor escoge las meditaciones de Rousseau sobre «le sentiment de I’ existence», es decir,
sobreel contacto fntimo con el sf, como fuente degozoy de salvacion moral 2y el romanti-
cismo de Herder, con latesisdelasingularidad del individuo (cada hombre tiene su modo
original de ser) y el deber de fidelidad a propio ser y a propio pueblo (Volk) y por
consiguiente, ala propia cultura.

No obstante, lapropuestade Taylor quetieneel mérito dellamar laatencidn sobreun
argumento que paramuchos exponentes posee unaimportanciasignificativaen el discurso
actua sobre los derechos humanos en las sociedades multiculturaes, ha sido criticada a
causa de su pretension de suministrar una perspectiva integral reconstructiva filosofi-
co-histérica del reconocimiento, tomando en consideracién solamente algunos autores
como Agostino, Herder, Rousseau y Hegel, y también por cuanto, la continuacion de la
idea herderiana de fidelidad de los pueblos a si mismos, habria podido conducir a una
interpretacion autoritaria de la Nacion.

Otracriticaaestaaproximacion, siguiendo aColom Gonzal ez, estddadapor €l hecho
de que los conflictos del multiculturalismo en su esencia son verdaderos y propiamente
conflictos politicos, en la cual laretorica de la cultura tiene una funcion preponderante.
Precisamente, en el discurso politico, laculturasirve paraun propésito fundamental envir-
tud de la profunda carga emocional que comporta. También Habermas sostiene laideade
gue, enlaluchaentrelasidentidades colectivas parael reconocimiento, €l primer momento
de esta confrontacion tiene que ser interpretado en clave cultural, en cuanto laluchatiene
que dirigirse a la relacion en la esfera publica entre los diversos discursos de
autocomprension de los grupos en igualdad de condiciones.

16 1Ibid, p. 28. Término utilizado por C. Taylor, referido ala capacidad comin de todos | os seres humanos.

17 KANT,I.(1968). Grundlegung der Metaphysik der Sitten, Gruyter, Berlin, p. 434, citadopor TAYLOR, C.
& HABERMAS (2002). Op. cit., p. 27.

18 Taylor hacereferenciaalasiguiente obrade Rousseau: “ L esréveries du promeneur solitarie”, in: Oeuvres
complétes, Gallimard, Paris, I., que dice textualmente: “el sentimiento de la existencia, despojado de cual-
quier otro afecto, por si mismo entregaun precioso estado de desasosiego y de paz, que seriasuficiente para
que laexistenciasefelizy dulce...” p. 104.
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Ademaés, no todos los movimientos sociaes que exigen una «politica de la identi-
dad», corresponden a verdaderasy propias reivindicaciones en el plano cultural®®.

Por otra parte, esimportante resaltar unaagudareflexién de Habermas, con respecto
al model o delosderechos colectivos promovido por Taylor. En efecto, losderechos col ec-
tivos concebidoscomo derechos subjetivos, no son lasol ucion alaprobleméticadelanece-
sidad de reconocimiento en las sociedades actuales, ni ala supervivencia de las culturas,
por unaparte, porque su reconocimiento no considerael procedimiento dinamicoy evolu-
tivodelasculturas, a contrario selesfosiliza, siendo ellos mismos sujetosacontinuasrevi-
siones, y del otro porquepodrialesionar €l derecho decriticar y dereflexionar quetieneque
tener cadaindividuo respecto ala propia cultura de pertenencia.

Laotracriticaformuladaalapoliticadel multiculturalismo, lacua contieneensi la
categoria del reconocimiento, ha sido formulada por los sostenedores de la
interculturalidad.

Segun esta direccion filosofica, €l multiculturalismo, através de la categoria clave
del «reconocimiento», habuscado |afundamentacion delanuevalegitimacion politicaba-
sandose en el reconocimiento de los derechos culturales. De este modo, el multiculturalis-
mo haal canzado dosimportantes objetivos: por unaparte, launiversal eigual dignidad so-
ciocultural delasculturas, y por otrolado el reconocimientoy latuteladelaidentidad Unica
de los particulares grupos étnico-culturales’.

A pesar deesto, el reconocimiento se convierte en clave personalista, esto es, enten-
dida en forma subjetivista. De este modo, se afrontan |as diversidades étnicos-culturales
“estableciendo la anal ogia entre la percepcion que los individuostienen de si y delos de-
més, y aquellade las culturas a su interior y en lainteraccién con el otro” .

Del mismo modo, el multiculturalismo habuscado unacalleintermediaentre“un re-
conocimiento homogeni zante, que apeteceatodosen el grisuniformey un reconocimiento
aislante, que simplemente acepta y tutela varios colores, pero teniéndolos separados’ %,
relegados dentro de criterios etnocéntricos.

Loqueel multiculturalismoignoraeslaperspectivadel cruceentrelasdiversasiden-
tidadesy la posibilidad de mutuafecundacion delosindividuosy grupos, es decir, el mo-
mento comuni cativo-transformativo delosindividuosy delos grupos, tomando en consi-
deracion el mismo dinamismo delas culturas. En este sentido, €l multiculturalismo perma-
nece en laprimerafase descriptivade unarealidad dondetienen que convivir forzadamente
diversas culturas, de modo tal que se detienen en la contemplacion de unarealidad yano
homogénea, ofreciendo un modelo de coexistencia pacifico entre culturas através de las
politicas del igual y del diferenciado reconocimiento.

19 COLOM GONZALEZ, F. (1999). Op. cit., p. 41.
20 Cfr. VANZAN P (2002). Op. cit., p. 396.

21 Ibidem.

22 Ibid., p. 370.
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RECONOCIMIENTO, IDENTIDADES COLECTIVAS Y GLOBALIZACION

Lacoexistenciade unapluralidad deidentidades culturales, no sdlo anivel delosdi-
versos grupos en las sociedades actual es, sino al mismo tiempo en el individuo, representa
una conciencia adquirida por la antropologia cultural contemporanea®.

Lateoria paliticaactual evidenciael cambio de lafuente delegitimidad del poder y
del ordenamiento juridico en las sociedades multicultural es. En este sentido, poder y orde-
namientojuridico no son més|egitimados sobrelabase delaidentidad nacional, sino sobre
€l reconocimiento del valor y autenticidad delasformas particularesde ser delosgrupos, a
través del procedimiento democrético y la produccion juridica. Esta Ultima incluye la
formacién del sistema de los derechos humanos y su efectiva aplicacion.

Ademés, han sido lossoci6logosaresaltar laimportanciadelaidentidad parael indi-
viduo, y han sido analizadas|asimportantes contribuciones de Taylor y Habermas. Quere-
mosafiadir igualmente quelaidentidad implicaestabilidad, fidelidad, rigidez, un horizonte
de previsibilidad®, enlacual losindividuos pueden prever aproximadamente el resultado
de sus acciones, frente alas amenazas exteriores.

Bajo esta perspectiva, lasidentidades colectivas representan el vincul o de pertenen-
ciadel individuo al grupo, de cohesién vital entre seres humanos, un vinculo que defineun
sistema de val ores que orientan la accion de los individuos®.

Sinembargo, lasidentidades se enfrentan adesafiosinternosy externos. Frenteaes-
tosdesafios, ellas pueden reaccionar en multiplesdirecciones: pueden asimilarse, conquis-
tar o transformarse.

Entre los desafios exteriores de | as identidades, podemos sefia ar la globalizacion.

Laglobalizacién, si por unaparte haunido al mundo en unared gigantesca de comu-
nicaciones, mercados comunesy organizaci ones, através delenguajes naturales o codigos
especiales, como dinero y derechos™, principalmente, por laotra, hastaahora, no hacom-
portadolacreacion deesferas publicaspoliticasy de conjunciénintersubjetivade mundos.

A pesar de laexpansion del mundo comunicativo humano, que ha extendido su po-
tencialidad atravésdelosintercambiosdeinformaciény deideasenformaamplisimay ve-
loz, la globalizacién no tiende a crear espacios significativos de comunicacion entre
hombres.

Lalégicadelaglobalizacién eslared andnima, losactores sonlosmercadosy losin-
dividuos en masa, sinidentidad, sin particularidad, donde s6lo hay laposibilidad paralos
individuos de reconocerse reciprocamente como agentes de mercado o de consumo.

23 Paraprofundizar, véaseel articulo DI CRISTOFARO, G. (2002). “| Diritti Umani: Dalladichiarazione
ai processi di inculturazionedei diritti umani”, in: Per unaculturadei diritti umani. Francoangeli, Mi-
lan, p. 46.

24 WIEVIORKA, M. (2002). Ladifferenzaculturale. Una prospettiva sociol ogica. Editorial L aterza, p. 150.
25 Ibid., p. 133.
26 HABERMAS, J. L'inclusione dell’ altro. Feltrinelli, Milan. p. 134.
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Bajo esta perspectiva, |os derechos de reconocimiento de las «formas particulares y
peculiares del ser» de las personas, como individuo y comunidad, pretenden satisfacer la
necesidad de autoconservacion de individuosy gruposy de supervivenciadelas culturas,
como mecanismo defensivo, frente alaamenaza de la potencia homogeneizante de laglo-
balizacion de lavidahumana. Por otra parte, esinteresante laideapropuestapor €l mismo
Habermasapartir delacual laglobalizaci6n haincrementado laexpansién delaconciencia
de los actores sociales™ y esta misma expansion ha llevado también a la conciencia del
valor delapropiaidentidad cultural en una sociedad fragmentada.

Estaexplosién por lasreivindicacionesdelaidentidad, hallevado aa gunossociolo-
gosdel derecho aidentificar esta etapa histéricacomo «lafase delos derechos alaidenti-
dad» “ caracterizada precisamente por la carrera haciala especificacion: no mas seres hu-
manos, sino hombresy mujeres; jovenesy viegjos; nifios, adolescentes, jovenes, adultos, sa-
nosy enfermos; sanos pero inclinados a escogencias personales, ideoldgicasy culturales
cualitativamente diferenciadas; enfermos af ectados por enfermedades cronicasoincapaci-
tados igual mente cualitativamente diferenciadas; etcétera’. 2

Estafaseincluye enlamismatendenciael proceso de especificacion delosderechos
humanos.

RECONOCIMIENTO Y DIALOGO INTERCULTURAL

Laaproximacion delafilosofiaintercultural nos ofrece algunosinstrumentos meto-
dol 6gicosadecuados paracomprender lacategoriadel reconoci miento enlassociedadesde
hoy, sobre la propuesta del «dialogo intercultural».

Bajo esta perspectiva, lainterculturalidad constituye una superacion del multicultu-
ralismo, entendido como “ descriptivadelaexperienciadelas culturas en las sociedades ac-
tuales’, atravésdel encuentro amoroso entre hombres de diversas experienciasy tradicio-
nes culturales. El encuentro no es mas lucha, dominio, asimilacién o exclusion, sino
didlogo. Lo universa esla experiencia comunicativa humana.

En efecto, el didlogo intercultural es una propuesta encuadrada en lafilosofiainter-
cultural, hoy ampliamente difundiday en plenaevolucién.® Lafilosofiaintercultural for-
ma parte de las transformaciones que se verifican en laactividad fil osofica, especialmente
con respecto al desafio de la convivencia pacificay solidaria.

27 El socidlogo del derecho, Vincenzo Ferrari, evidenciaque larevolucion tecnol égicaha hecho casi mecani-
cashuestras el ecciones devida, y aunque se multipliquen laschancesa mismo tiempo se produce unarapi-
da estandarizacion de las costumbres y de los estilos de viday en un mundo de imégenes intencionalmente
seleccionadas originariamente. Cfr. FERRARI, V. (1995). Giustizia e diritti umani. Francoangeli, Milano,
p. 147.

28 Ibid

29 El movimientoinspirado alafilosofiaintercultural seintroduce en el &mbito delaantropologia, delacomu-
nicacion, del derecho, delaeducacion, delafilologia, delapedagogia, delapsicologiay delateologia. Para
profundizar, leer FORNET BETANCOURT, R. (s/f.d). “ Supuestos, limitesy alcances de lafilosofiainter-
cultural”, In: http://www.filosofiapolitica.it/Testi/| potesi, %20l miti %20e%20portatad620del | 8%620fil 0so-
fia%?20interculturale.pdfp.
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Estafilosofiaproponelablsguedade orientaciones cul tural es que permitan unama-
nifestacion polifonicadelafilosofiaatravésdel universo delasculturas. Al mismotiempo,
promueve unarelecturadelafilosofiatomando en consideraciony revalorizandolosdiver-
s0s contextos culturales como universos especificos de o humano.

Larevalorizacion de los rasgos identificadores de las culturas implica el reconoci-
miento de latradicion como historiaque condiciona el modo de ser del hombrey su inter-
pretacion del mundo, y al mismo tiempo, permiteevidenciar lashuellasculturalesalascua-
les el hombre puede renunciar sin perderse asi mismo.

Lafilosofiaintercultural, como afirmaPanikkar, esconstructivay postulael aprendi-
zgjedel mundo apartir delossaberesancestralesy practicosdelosdiversos contextos cul -
turales. En tal modo, lafilosofiaintercultural concibe el contexto cultural como un hori-
zonte hermenéutico y no simplemente como un lugar o regién geogréfica®. Ademés, la
universalidad es propuesta no mas como confrontacion diaéctica entre universalidad y
particularidad, es decir, como polo en oposicién, sino através de la conciencia sobre la
«universalidad del did ogo», entendido éste Ultimo como esfuerzo detraducciony deinter-
pretacion de las experiencias fundadoras de | as culturas. En este sentido, la universalidad
no esa priori dialéctica, sino proceso comunicativo polifonico entre hombres.

Asi lo ilustra Fornet-Betancourt: “La filosofia intercultural prefiere replantear la
cuestion delauniversalidad sustituyendo la dialécticade latension entre lo universal y 1o
particular por € cultivo del did ogo entre universos contextual es que testimonian su volun-
tad de universalidad con la précticade la comunicacion, por ser justo gjercicio contextual
que busca trasmitir las experiencias y referencias fundantes de sus universos especificos,
esantetodo un esfuerzo detraduccion. Losuniversos culturalessetraduceny traduciéndo-
se unos a otros van generando universalidad” .,

Ademés, larazonfilosofica, €l logosviene propuesto nuevamenteapartir del didlogo
entrelosdiversos universos culturalesy las précticas culturales de lahumanidad, de hoy y
del pasado. En este sentido, €l logos es enriquecido no solamente con ladimension del et-
hos sino del pathos®.

Para |a filosofia intercultural, la globalizacion es concebida no como un contexto de
nuestrasvidasactuaeso como un contexto de contextos, Sino queesinterpretadacomo un esta-
dio de vida que conduce y condiciona a individuo a una forma particular de vida. De este
modo, laglobalizacion promueve un individuo sistémico en unasociedad funcional, sin proxi-
midad, sin historiay sin comunidad, sumergido en unarealidad virtual artificiosa™.

Por otro lado, |as estrategias de laglobalizaci6n arrojan al hombre en unared, donde
seconvierteen destinatario indiferenciado de una serie de mensaj es que no necesariamente
logran comunicarle con los deméas hombres en el sentido de sujetos que se reconocen
reciprocamente.

30 Cfr. FORNET BETANCOURT, R. (¢f.b). “Lainmigracién en contexto de globalizacion como didlogo in-
tercultura”, in: http://www.filosofiapolitica.it/ Testi/L a8%20inmigraci%C3%B3n.pdf, p. 4.

31 FORNET BETANCOURT, R. (s.d). Op. cit., p. 7.
32 FORNET BETANCOURT, R. (s/f.b). Op. cit., p. 6.
33 Ibid., p. 12.
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Otros defensores de lainterculturalidad, ponen en evidencia que el proceso en acto
demundializacion enlas sociedades actual es, acentUalarel aci én contrapuestaentrelo glo-
bal y lolocal, entre el universalismo y el particularismo. En este &mbito, los derechos hu-
manos son percibidos como universalidades en términos aternativosy casi opuestosalo
particular, local o especifico®.

Por otraparte, lamundializacion como proceso haampliado el horizonte dereferen-
ciadelosindividuos, arrojandol osen unarealidad multimedial y tecnol 6gicaque modifica,
como afirmaDe Cristofaro, | as percepciones de proximidad/lgjania, pertinencia/aferencia,
posibilidad/imposibilidad, intimidad/extrafieza, creando la urgencia 'y necesidad de una
educacion intercultural. Experimentamos, en consecuencia, una «transicién culturalace-
lerada®» que es |a base de conflictos, contradicciones e incertidumbres™.

Al mismo tiempo, lainterculturalidad evidencialanecesidad perentoriade redefinir
términos como cultura, raza, ciudadania, comunidad y pueblo.

LA FILOSOFiA INTERCULTURAL COMO SUPERACION
DEL MULTICULTURALISMO

La interculturalidad permite superar el dato descriptivo del multiculturalismo, de
coexistenciay tension entrediversas cul turas que se perciben en oposici on, antagonicas, en
lucha, donde una cultura se constituye como la dominante y |a otra resulta dominada. En
efecto, en el modernolenguajedelaglobalizacion, € localismo global reflgjalavictoriade
unaculturasobre otra, dado queimplicaun proceso cultural por medio del cual unacultura
local hegemdnica come y domina a otras culturas subordinadas.

LA INTERCULTURALIDAD COMO “ ANTROPOLOGIA
DE LA RECIPROCIDAD”

Lapropuestadelainterculturalidad es «laantropologiade lareciprocidad», queim-
plicalacomunicacion-transformacion del os sujetos agentes dialogantesy lagestion delas
culturasatravésde compromisosreciprocos’ y relacionesdial 6gicassi bien diversas, pero
interdependientes.

Lainterculturalidad reivindicaladimension delareciprocidad, entendiendo por ésta
el respeto delosrespectivos puntosdevistadelos sujetosdel didlogo, desudiversidady la
conciencia de su interdependencia.

Se seflalacomo gjemplo histérico de lainterculturalidad €l «mestizaje cultural» que
aparecio con el encuentro delosdos mundos (Espafiay Ameérica), esdecir, laformacion de
una nueva identidad emanada del didogo entre las culturas.

34 El corpus de |os derechos humanos se muestra“ ... es decir, como una realidad supranacional con escasos
puntos de unién con personas, estados, comunidades minando la conviccion de su eficacia” Vid., DE
CRISTOFARQO, G. (2002). Op. cit., p. 52. Estacontraposicién entreel universal y el particular, hasido des-
tacadapor los sostenedoresdel Asian valuesen laConferenciade Bangkok, en el sentido deintentar laafir-
macién de sus valores culturales.

35 Ibid., p. 46.
36 Ibid., p. 47.
37 Ibid., p. 46.
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Como afirmaVanzan en el multiculturalismo no se produce unaverdaderatransfor-
macion de los protagonistas, “més bien el afirmarse o € sucumbir de las respectivas posi-
ciones’®, Mientrasque en el mestizaje, en cambio, larelacion esunay trina: € uno, el otro
y aguel que nace del encuentro®.

Al mismo tiempo, la antropologia intercultural resaltay enfatiza la vocacion inter-
cultural del hombreal recordarle su natural eza de peregrino de lahumanidad, que encuen-
trael g emplo masimportante en lafiguradel inmigrante.

En este sentido, laantropol ogiaintercultural esunaantropologiadelaconvivenciay
delahospitaidad, enel sentido devoluntad de apertura. El didl ogo esen estaforma, précti-
ca de acogida y de justicia®. El didlogo se transforma en gjercicio de proximidad,
dimension del amor o del espiritu.

“Lainterculturalidad se convierte, en efecto, en un terreno de negociaciones, de per-
cepciones de realidades tomadas en su diversidad, experiencia como riqueza de flujos co-
municativos através delos cuales establ ecer relaciones, intercambiosy procesos de creci-
miento y de cooperacién, en una palabra, enriquecer mas de significados lapalabraque a

todos nos une: humanidad”*.

EL «DIALOGO DIALOGAL». EL «PENSAMIENTO SIMBOLICO»

Seguin Panikkar, es posible afrontar la interculturalidad, a través de tres diversas
aproximaciones;

1) Lainterculturalidad basandose en una «verdad absoluta» que sirvade criterio para
juzgar lasdiversas culturas. “Existe unaVerdad, una Realidad, un Absoluto que nos propor-
cionalanormay el criterio paravalorar todas |as culturas®. Este ese criterio sostenido por
D’ Agostino, en el sentido delaposibilidad de llegar aun pensamiento revelador, esto es, de
unafil osof faque seacapaz de sustraerse al condicionamiento cultural®®. En efecto, este autor
hace susreflexiones tomando en consideraci6n lapropuestade Chiavacci*: “ Existe unaape-
lacion aunvalor, a valor de hombre como valor radical, que setransformaen juicio moral
sobrelacultura. Que existaunaexperienciamoral profunda, presente en cadahombre, ante-
rior atodo condicionamiento cultural, raiz de cadareaccién aello, que permite hablar todavia
deidealeshumanitarios, de derechosdd hombre, dejusticia, de paz, esalgo quetiene que ser
asumido s no sequiere perder todaoriginalidad del individuo” . Esta perspectivaimplicare-
nunciar ala absolutizacion de las culturas. Pero € mismo Panikkar aclara que esta Verdad
puede proceder bien seade lateologia (como por ejemplo, lateologiade cumplimiento), de
lafilosofia(como opusrationis) analizado anteriormente, del ambito cientifico (por gemplo,

38 VANZAN, P (2002). Op. cit., p. 374.

39 Ibid.

40 Cfr. FORNET-BETANCOURT, R. (8/f.b). Op. cit., p. 25.

41 DE CRISTOFARO, G. (2002). Op. cit., p. 50.

42 PANIKKAR, R. (2002). Pace e Interculturalita. Una riflessione filosofica. JacaBook, p. 32.

43 D’AGOSTINO, F(1996). « Pluralitadellecultureeuniversalitadel diritti »,in: Pluralitadellecultureeuni-
versalita dei diritti. G. Giappichelli Editore, Recta Ratio, p. 37.

44 «Teologiamorae». Vol. II. Complementi di morale generale. Assisi 1980, p. 141.
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delateoriadelaevolucion), delapolitica(conlaglobali |zaC| onoconé criteriodelamayo-
ria), pero siempre constituyen criterios supraculturales®™

2) Lainterculturalidad basandoseenlai dentlflcaC| on deun canonsupracultural, des-
cubierto por larazény (il al fin devalorar lasdiversasculturas®. “ Hay unaV erdad metafi-
sica, pero este Absoluto, asume aspectos diferentes en las diversas culturas’. Segun esta
perspectiva, cada cultura of rece diversas respuestas a probleméticas comunes de los hom-
bres, alas grandes preguntas sobre la existencia, sobre lafelicidad y sobre larealidad. El
problemase presenta, segiin Panikkar, en como coordinar todas estasrespuestas si, al mis-
mo tiempo, cada culturatiene lapretension delaverdad. Por otro lado, lafilosofia se pre-
senta inadecuada, en el sentido de reducirse a una especie de axiomética o agebra, por
cuanto delo que setrataes de proponer nuevamente su sentido originario de « philosophia
» 0 amor por el conocimiento.

3) Lainterculturaidad, basandose en larelatividad cultural, es un punto intermedio
entree absolutismo cultural, y el relativismo®’. Estaeslaposicion propuesta por Panikkar,
esto es, delafilosofiaintercultural. De este modo, rechazalabusquedade criterios absolu-
tos o supraculturalesy se propone «el didlogo dialogals, entendido como aperturaal otro.
El instrumento para este dialogo es «el pensamiento simbolico» y no el conceptua predo-
minante en Occidente. “No tenemos un criterio absoluto y lainterculturalidad nos vuelve
escépticos en cuanto alaposibilidad de un consentimiento, una especie de «contracto cul-
tural» paral eloal socidl, porquetal consentimiento es posible sdlo dentro deun mitoy cada
cultura vive en su mito”“

Deestamanera, partl endo delabase delaplenaconcienciacon respecto alasincom-
prens onesy aladificultad de comunicacién entrelasdiversas culturas, eI tedlogo espanol
sugiere el didlogo dialogal como un encuentro fecundo entre hombres™ y no exclusiva-
mente entre culturas. Este didlogo tiene como objeto |los dogmas, los mitosy las opiniones
de fondo de las culturas™.

Estedialogo dialogal, en el cual “lasreglasdel didlogo no se presuponen unilateral-
mente, ni sedan por descontadasapriori sin haberl asestablecidosen el didlogo mismo”>:.

Del mismo modo implicarenunciar alaldgica parmenidea segun lacual €l pensa
miento es superior® a Ser y liberarse de los limites de las estructuras conceptual €s, para
llevar el didogo al ambito mas fecundo del espiritu. Las reglas son, mas que reglamentos
de procedimiento, actitudes existenciales.

45 Cfr. D'AGOSTINO, F. (1996). Op. cit., p. 33.
46 PANIKKAR, R. (2002). Op. cit., p. 34.

47 |bidem.

48 Ibidem.

49 Ibid., p. 57.

50 Ibid., p. 23.

51 Ibid., p. 41.

52 Enlaldgicaparmenidea, el ser seidentificacon el pensar. El ser es el eterno que seidentificacon el todo
idéntico. El ser, que esatemporal y estético, esel camino delaverdad, contrapuestaa camino delaaparien-
ciaplausible o doxa y al camino del error, este Gltimo caracterizado por sentidos y movimientos.
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De este modo, €l ritmo del dialogo no es dialéctico, en € sentido de unaluchaentre
ideas o conceptos, s no que sedesarrollaen la“ &goraespiritual del encuentro de dos seres
quehablan, escuchany que, se espera, estan conscientes de ser mas que «maguinas pensan-
tes» 0 res cogitans’ .

El did ogo entendido no como luchaentre argumentos, evidenciaque su objetivo no
es convencer con argumentos al interlocutor, sino el intercambio de experiencias
auténticas de vida.

Sobre el dialogo dialogal, expresacon sabiduriaPanikkar, “¢el didlogo dialogal entre
los hombres, porque ninglin hombre es unaménada autosuficiente. No es un didlogo para
llegar a una solucion, sino un didogo para ser, porque yo no soy sin € otro. Esse est
co-esse»™,

En el didlogo, el hombre experimentalapropiaexistenciahumanade ser parael otro.

El did ogo dial ogal tiene como objeto «laspal abras», sobretodo aquellas que puedan
tener unavalidez transcultural. Y en este sentido, las pal abras son entendidas como simbo-
los, como unarealidad pluridimensional . Sabiamente afirmaPanikkar “lapalabraeslacua-
ternidad formadadel hablante, de aquel sobre el cual se habla, de aguello que sedicey del
sonido material” .

“Lapal abrano estan solo uninstrumento de comunicacion, sino algo que pertenecea
la misma naturaleza del hombre. La palabra misma es el mediador, como nos dicen los
Veday el evangelio de Juan"*°.

Basandoseen el presupuesto que cadainterlocutor esun mundo, €l didlogoimplicala
aperturaal otro asi como el reconocimiento de sus propios limites. Comprende en si cono-
cer al otro como Alter®’, como sf mismo, como mi complemento, através del amor™, Pero
€l encuentro con € otro nos hace revelar también nuestro propio mythos, I altera pars de
NOSotros mismos™.

Esto hallevado aPanikkar adefinir € didlogo como el artede conocerseasi mismoy
a otro, como conciencia que ambos conocimientos son incompletos™.

Las ideas son maés sencillas de cambiar que los mitos. Nuestro autor indica que el
mythostiene unavidamaslarga, tieneraicesméasprofundasy sutilesqueel logosen losindi-

53 PANIKKAR, R. (2002). Op. cit.,p. 4.

54 PANIKKAR, R. (1993). Pazy desarme cultural. Editorial Sal Terrae, Espafia
55 PANIKKAR, R. (2002). Op. cit., p. 54.

56 Ibid., p. 56.

57 Ibid., p. 62. Panikkar advierteladiferenciasustancia entre Alter y Aliusalosfinesde un enfoque adecuado
por nuestro interlocutor del didlogo. “ A causadel mythosdel modernoindividualismo occidental e, muchos
lenguajeseuropeosno hacen distincién entrelasdospal abraslatinasalius-audy ater-a-um (ali-teru), tradu-
cidas ambas como «otro». Si Diosesun Alter y no un Alius, estoimplicaque Diosesé otro (parte, ado, as-
pecto, ser, creador...) de nosotros. Si el «altro» hombre es un extranjero, un «otro» debemos resignarnos a
aquello que hemos dicho sobrelaimposibilidad de conocer «el otro» como «otrox» (aliud). Si otro hombrees
mi préjimo, un otro (alter), entonces yo puedo conocer a otro como laotra parte de mi mismoy completar
mi autoconocimiento”.

58 Ibid., p. 63.
59 Ibid., p. 72.
60 PANIKKAR, R. (1993). Op. cit., p. 174.



Flor Maria AVILA HERNANDEZ y Luz Maria MARTINEZ DE CORREA
58 Reconocimiento e |dentidad. Dialogo Intercultural

viduos. Y ensefiacomo a gunosmitos col ectivos han sido peligrosos, enformasderacismo o
de nacionalismo (ariano, hebreo, japonés, blanco, negro) o de antiterrorismo, entre otros.

De estamanera, € didlogo nosllevaalatrascendenciay alasuperacion de nuestros
limites. Evidentemente, desdelaperspectivade Panikkar, estedidlogo sobrentiendeel dia
logo interreligioso, por cuanto €l almade la culturaeslareligion.

Lafilosofiaintercultural de Panikkar es unafilosofia basada en lanaturaleza plura-
lista de |a humanidad®, que permlte identificar los limites horizontalesy verticales de las
culturas, por |o que nos ensefia la toleranciay a comprender la contingencia humana®.

EL LENGUAJE DE LOS DERECHOS HUMANOS

Losderechostienen un lenguajejuridico y los derechos humanos existen y se mani-
fiestan con un lenguaje especifico.

Sehailustrado enlos capitul os precedentes, gracias alas contribuciones del praxeolo-
gismo, que los derechos humanos resultan ser en su estructura derechos subjetivosy consti-
tuyen parte del sistemade lasInstituciones. En consecuencia, sin lugar adudas, los derechos
humanos no se pueden identificar con el lenguaje, sin embargo esto no descuida el hecho de
queéstos poseen unlenguaenatural propioy lacompresién adecuadade éste, esdecir, unes-
tudio pormenorizado del lenguaje, de una«lingtiistica» delosderechos, puede ser (itil parala
compresion de los diversos universos de sentido de |os derechos humanos.

Bajo estaperspectiva, €l analisislinguistico, quetendriacomo horizonte el estableci-
miento de las diversas relaciones semanticas de | as palabras, es decir, laidentificacion de
unaesferasemanticadelas palabrasmas utilizadas por los derechos asi como d andlisises-
tructural de un eventual «sistemalingiiistico» delos derechos humanos® o delos diversos
sistemaslingisticos. Hasido €l fil6sofo del derecho espafiol Pérez L ufio quien adV| rtid el
desarrollo de una lingiistica de los derechos, actualmente en estado embrionario®. Por
otraparte, masqueestar frenteaunadoctrinacon premisas conclusivasy exhaustivassobre
la relacion entre lenguaje y derecho, en lo particular, lenguaje y derechos humanos,
estamos frente a laformulacién de hip6tesis de trabajo para ulteriores desarrollos.

El investigador francés Jean-Bernard Marie haexpresado laideaque, a apoyarselos
derechos humanos en un particular lenguaje, las palabras de este lenguaje pueden ser de
ayuda paralacomprension de su natural eza. “ L os derechos humanos no constituyen reali-
dades inmediatamente pal pablesy directamente perceptibles como los objetos del mundo
fisico: losderechos humanos «se concibeny, «sereivindican», «serespetan», «seviolan» 0
Se «sancionan», Pero NO Se encuentran nunca, porgue no son objetos materiaes. Esto no
significaqueno existan, pruebadeello esque seexpresan continuamenteen el lengugje” ®.

61 PANIKKAR, R. (2002). Op. cit., p. 77.
62 Ibid, p. 71.

63 PEREZLUNO, A. (1965). Derechoshumanos, Estado de Derecho y Constitucion. Madrid, 52edicién. Edi-
torial Tecnos, p. 47.

64  Ibidem.
65 Ibidem.
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Al mismotiempo, ajuicio del fil 6sofo Pérez Lufio, un andlisislinglistico delosdere-
chos humanos tendria que ser emprendido de manera complementaria con € andlisis es-
tructural, lainformaticay lafilosofia analitica

En este mismo orden deideas, |afilosofiaanaliticahafundado |asbases parael estu-
diodelarelacionentreel lenguajey larealidad. También en el ambito delafilosofiadel de-
recho, larelacion entre derecho y lenguaje no ha sido entendida en forma univoca por la
doctrina.

Por otraparte, tenemos | os autores nominalistas que han identificado el derecho con
unaformaparticular del lenguaje. Serecuerdaen caso aDavid Humeen el Treatise on hu-
man nature queidentificalaentidad juridicacon laentidad lingUistica. Al respecto, sefidla
Kaufmann, en su libro Filosofia del derecho y hermenéutica, “el derecho esun sistemade
signos, gracias alos cuales nosotros entendemos la competenciay la dislocacion més efi-
caz para determinar cualidades no reales consideradas por las comunidades como impor-
tantes...Las normas del derecho serian las propuestas parala constitucion de un lenguaje
pragmaético, Util, una técnica comunicativa para superar las divergencias g parala com-
prensién de quienes, también enemigos, viven en @ mismo grupo social”®.

Es el mismo Kauffmann a rechazar la posicion de Hume, considerando solamente
util paralacompresion del lenguajejuridico, €l presupuesto que “el derecho sedaend y

con el lenguaje”®”.

También Kaufmann enfatiza en las dos tendencias presentes en lafilosofia del len-

guaje: ambos representantes de Wittgenstein: el Wittgenstein del Tractatus... y aguel del
Philosophische Untersuchungen®.

Laprimeratendenciaestacomprometidacon laconstruccion deunalenguaideal, de
unlenguajeformal, artificial, “en el cual puedan usarse sélo simbolosunivocos’. Bgjo esta
perspectiva, para Wittgenstein, “el lenguaje es una representacion proyectivade lareali-
dad”®, siendo |a representacién un modelo de la realidad.

L a secunda tendencia tiene como objetivo purificar el lengugje de las oscuridades
conceptuales, de maneraquelas pal abras puedan ser entendidas en su verdadero significa-
dooriginal. Latareadel lengugjeespurificar lafil osofia, ésta esconcebida como* una ba-

talla contra el encantamiento de nuestro intelecto, a través de nuestro lenguaje” .

Frente a estas dos corrientes, Kaufmann | Iegaa laconclusién que el lenguaje, com-
prendido el juridico, siempre es «bidimensional»"*: -la dimensién «racional-categrica»
del lenguaje, caracterizada por laexactitud y launivocidad-formal-l6gica, y ladimension
«metaf orico-intencional», caracterizada por el simbolismo y la plurivocidad.

66 KAUFMANN, A. (2003). Filosofia del diritto ed ermeneutica. Bajo la direccion de G. Marino, Milan,
Giuffré, p. 178.

67 Ibid., p. 175.
68 Ibid., p. 180.

69 REALE,G.& ANTISERI, D. (1988). Lafilosofia nel suo sviluppo storico. n°3 «Dal Romanticismoai gior-
ni nostri», editoriale La Scuola, p. 398.

70 Ibid., p. 402.
71 KAUFMANN, A. (2003). Op. cit., p. 181.
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“Lalenguavivase mueve continuamente sobre dos planos, uno horizontal o lineal y
uno vertical otrascendental. El primero estareferido aladimension racional -categéricadel
lenguaje, con unalenguadigital: aquellade launivocidad formal-I6gicay de laexactitud,
paraobtenerseatravésdelaabstracciény del recurso areglaslinglisticas, en determinadas
circunstancias con la utilizacion de lenguajes artificiales (funcion operativa o designativa
delalengua)”™.

Kaufmann atribuyealalenguadigital €l carécter de ser unalenguameramente repro-
ductiva, con unafuncién operacional y designativa, mientras que lalenguaanal égica, que
se mueve en el plano vertical, es productiva e innovadora, con una funciéon
comunicativo-simbdlica.

Estas dos dimensiones estén presentesen €l lengugje natural delosindividuos, pero
puede prevalecer la una sobre la otra.

Profundizando sobrelanaturalezadel lenguajejuridico, Kaufmannllegaalaconclu-
sion que el lenguajejuridico es una «lengua juridica especializada», que presentatambién
el carécter bidimensional ™ del lenguaje natural.

No obstante K auf mann hayadeterminado el caracter bidimensional tanto del lengua-
je natural como del lenguaje juridico, establece las diferenciaciones entre estos dos:. “El
uno es, en lacomparacion, concreto, € otro abstracto; en uno de ellos esta en primer plano
lafigura, laimagen, en €l otro, €l signo, el concepto; el uno esmasrico de contenidoy tiene
en consecuenciamayor valor informativo, el otro esmasexigenteenlaformay tieneenton-
ces mayor valor operacional” ",

Seguidamente Kauffmann afirmara que estos dos mundos con sus dos lenguajes, se
mueven siempre conjuntamente y no pueden ser concebidos como separados.

Kaufmann también observalaintencionalidad del lenguaje de las leyes de actuarse
como abstracciones, conceptos, de maneraunivocay unidimensional, apesar deesto, esen
€l momento creativo de laaplicacion delanormapor parte del juez, entendido este Gltimo
como el mediador entreel lengugjecomuny el lenguajejuridico-técnico delasnormas, que
laintencionalidad serevierte enlaconcrecion del lenguaje natural, en su propiadimension
metaf 6rico-categorica.

LA «DUCTILIDAD» Y LA «FLEXIBILIDAD» DEL LENGUAJE
DE LOS DERECHOS HUMANOS

Esimportanteindicar queel lenguaje delosderechoshumanoshasido descrito como
un lenguaje ductil ™.

72 Ibidem.

73 |bid, p. 182. Kaufmann niegaqueel lenguajejuridico seaun|enguaje cientifico por cuanto ni laseméanticani
lasintaxis del derecho se fundan bajo reglas especificas. Por otro lado, el lenguaje juridico tampoco esun
lenguaj e técnico.

74 |bidem.
75 Ibid., p. 148.
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En efecto, Baccelli sostienelatesisque, no obstante el Iengua; edelosderechos hu-
manos tenga un determinado origen y desarrollo histérico™, no significaque no pueda de-
sempefiar una funcion importante fuera de su contexto de or| gen.

“Laafirmacion activade los derechos, su reivindicacién, es una caracteristica pecu-
liar delaexperienciaj urldlcamoderna, quelaenriquece bien seaen el plano simbdlico bien
seaen e plano normativo”’

Por otra parte, el mismo autor atribuye a lengugje de los derechos una «fuerza ex-
pansiva»®, esdecir, unagran potencialidad de adaptarse amulltiples situaci onesy lugares,
consUtuyendo tambi én éstauna caracteristical ocuaz delaflexibilidad del mismolenguaje.
Bacelli afirmacomotesiscentral que, esparticularmente en el elemento activistadelosde-
rechos humanos donde sepuedeencontrar el caracter tendencia menteuniversal delosde-
rechos”.

FUNCIONES DEL LENGUAJE DE LOS DERECHOS HUMANOS

Al lengugje natural le han sido atribuidas diversas funciones. expresiva, denotativa
operativa, informativay social®

En su funcion comuni camva, Kaufmann observaqueel lenguaje sirve paraintercam-
biar experienciaseinformaciones™ entrelos seres humanos, lo cual creacomunidad. Y las
comunidades son formadas, desarrolladas y consolidadas gramas al hecho comunicativo.
“Las comunidades humanas hacen también, aunque no exclusivamente, sobre todo por la
conjuncién de enlaces comunicativos, son comunidades a través del lenguaje”®.

Deeste modo, Kaufmanntraealaluz laestrecharel acion entre comunidad y lengua-
je, relacion intuidaaguday anteriormente en el siglo XV1, por uno de los méximos repre-
sentantes de la escol astica espafiol a, Francisco de Vitoria. Ahora bien, el tedlogo espafiol
ubica la comunicacion humanaen €l contexto del derecho natural .

ParaDe Vitoria, lacomunicacion es un hecho natural asi como lo eslasociedad. En
consecuencia, es la comunicacién, la condicion fundadora de la sociabilidad humana, y
ésta halla su expresion natural en el lenguaje.

“Desde la comunicacién y en la comunicacion hallan fundamento todas las formas
delasociabilidad en susdiversosgradosy con sus propiasfinalidades, y en modo especial,
sedesarrollalacomunidad politica, sefialadapor el autor como las més adecuaday conve-
nienteal hombre: «Cumitague humanae societatespropter hunc finem constitutaesint, sci-

76 BACCELLI, L. (1999). Il particolarismo dei diritti, poteri degli individui e paradossi dell’ universalismo.
Carocci editori, p. 145.

77 Ibidem.

78 Ibid., p. 148.

79 Ibid., p. 158.

80 KAUFMANN, A. (2003). Op. cit., p. 183.
81 Ibidem.

82 Ibidem.
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licet ut alter alterius onera portaret, et inter omnes societates societas civilis ea sit in qua

commodius homines necessitatibus subveniant»" 2,

En el mundo delas diversas alternativas de encuentro entrelos hombres, con laposi-
bilidad de instauracion de las relaciones de amistad-enemistad, De Vitoria defiende la
amistad. “El hombre es parael otro no yael lobo hobbesiano, ni e Dios espinoziano, sino
su préjimo”®.

Es esta esencia comunicativa, compartida por todos los hombres, es decir, este «lo-
goscomunicativox, labasedel reconocimiento del otro como semejante comunicante, que,
al mismo tiempo, implicalaigual dignidad de |los sujetos del didlogo. Este razonamiento
conducirdaDe Vitoriaadefender ladignidad delas poblacionesamericanas, delosindios,
respecto alos conquistadores espafioles. De esta manera, De Vitoria reconoce la humani-
dad de cada hombre y la misma libertad e independencia de todas las comunidades
politicas.

Por otraparte, lacomunicacion setransformaen el «logos» del cual derivanlosdere-
chos alainmigracion, a comercio y alaevangelizacion.

Laotrafuncion queconcierneal lenguaje, con especial relevanciaparael derecho, es
la «socializacion» derivada del lenguaje®. El lenguaje sirve no sélo para comunicar sino
gue esindispensable paracomunicar lasreglas delasociedad, delaconvivencia. Del mis-
mo modo, se recuerda que el estructuralismo funcionalista (Parsons), identifica precisa-
menteen el subsistemacultural, lafuncion detransmitir el modelo socia, atravésdelacul-
tura y los valores institucionalizados, comprendido el derecho. Y esta transmision se

produce precisamente através del lengugje natural.

LA FUNCION EMANCIPADORA-LIBERADORA DEL LENGUAJE
DE LOS DERECHOS HUMANOS

Otrosautores, yasehaindicado, vislumbran en €l lenguaje delos derechoshumanos,
principalmente, el desempefio de unafuncion emancipatoria-liberatoria (De Sousa, Seny
Bacelli). En efecto, Sen reivindica el significado liberador del lenguaje de los derechos
paralas culturas orientales.

Boaventurade Sousa, como se ha sefial ado, enfatizay propugnalacapacidad eman-
cipatoriadel derecho, especialmente de los derechos humanos, que puedan canalizar pro-
yectosalternativossociales, culturalesy politicosderesistenciaal aglobalizaci on hegemé-
nicaparalaconstruccion de sociedades més solidarias. Y esto es posible gracias al mismo
lenguaj e que permeaalos derechos humanos. Desde esta perspectiva, laglobalizacion im-
plica del mismo modo un lengugje unilateral, unidireccional, impuesto por agquellos que
sony representan |l osverdaderosy Unicosactoresdel proceso mismo, dondeno hay didlogo
y losindividuos se constituyen en actores pasivos, sin voz, es decir, sujetos que sufren el
impacto del proceso y sus consecuencias.

83 Relectio de protestate civili.

84 TRUJILLO,I.(1997).“Alleorigini dei diritti dell’uomo: i diritti dellacomunicazionedi Francisco de Vito-
ria’, in: Rivista Internazionale di Filosofia del Diritto. Giuffre editor, enero, marzo, IV serie, p. 91.

85 Ibid, p. 184.
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Por otra parte, los movimientos sociales que representan y agrupan el movimiento
denominado dela«globalizacion alter nativa, utilizan entre sus estrategiaslacomunicati-
va. Su propuestaeslacreacion de un espacio comunicativo comin dearticulacién delosdi-
versos discursos de individuos, grupos, entes y organizaciones de la sociedad civil mun-
dial, alasfinesdedenunciar cualquier formadedominaciony opresidn socia, econémicao
politica, organizar laresistencia social no violentay proponer acciones emancipadoras.

Entre sus estrategias comunicativas, estos grupos buscan dar publicidad eintroducir
en el espacio delaopinidn publica mundial, las diversas voces y discursos.

Probablemente han sido |as organi zaci onesintergubernamental esy no gubernamen-
taleslasque hanintuido einterpretado mejor lafuerzay el alcancefuncional y detransfor-
macion del lengugje delosderechoshumanos, hastaconvertirseen laactualidad en agentes
especializadosde su tutelay también en expertos del uso de estelenguaje. Demodo tal que
estas organizacioneshan utilizado y contintian utilizando el lenguaje simbdlico delos* de-
rechoshumanos’ paracanalizar losdiscursos contentivosdelasmasdiversasexigenciasal
Estadoy alos 6rganos especializados detutela, asi como pararealizar campafias, moviliza-
cionesde opinion pablica, denunciasalos gobiernos considerados*“ violadoresdelosdere-
choshumanos” y el impulso delosdiversos programas de accionesafavor desu tutel a®.

En efecto, unadelas caracteristicas mas notables de nuestraépocaesel creciente de-
bate anivel gubernamental, intergubernamental y civil, que hany continlian acrear diver-
sasredes de circul acion sobrelos masvariados discursosrel ativosalosderechoshumanos,
en los cuales se confrontan las distintas cosmovisionesy los ideales de vida en comuin de
los pueblos.

Sin embargo es preciso hacer |as siguientes puntualizaciones. Por unaparte, la«rei-
vindicacionx» en el lenguaje del derecho, implicaal mismo tiempo, laideadealgo justo, ne-
cesarioy debido. Deaqui el enlacedel lenguaje delosderechoshumanosconlaacciony la
ideadejusticia. Y hay la conviccién generaizada que |os derechos humanos responden a
aquel todo, a aquella universalidad que concentray expresa las exigencias de justicia en
unasociedad espacial e histéricamente determinada. Este enlace hasido bien explicado por
lossocidlogosdel derecho. El vinculo entrelaideadelajusticiay delos derechoshumanos
€s muy intenso, més que en otros sectores del derecho.

86 Con respeto alafuncién que las organizaciones no gubernamentales pueden tener en latutelade |os dere-
choshumanos, se pueden destacar las siguientes: Lafuncion serefierealacapacidad delasociedad civil de
influenciar en laformacién y en el contenido de los programas de vida en comun (direccion politica), fun-
cién que corresponde al os poderes publicos. Lasegundafuncion esrelativaal hecho que estas organizacio-
nes actlian como intermediarios entre laopinidn publicay los estados, en defensade ladignidad humanay
delascomunidades, proyectando | as necesi dades social es en | os sistemas pol iticos nacionalesy en lacomu-
nidad internacional. Latercerafuncién, esdecir el soft control, esaquellaen que se eval an las politicas pu-
blicas en conformidad con las obligacionesinternacional estomadas por | os estados en materiade derechos
humanos, recordandoles sus obligaciones o indicandol os como “responsables’ en el caso deviolacionesde
derechos. Paraestafuncion utilizan losmediosy |laman laatencién pablicaatal propdsito. Estasfunciones
han sido desarrolladasen: AVILA HERNANDEZ, F. (2001). “Lasociedad civil enlapraxeologiadelosde-
rechos Humanos”, Cuestiones Paliticas, n° 27, diciembre, Universidad del Zulia, Maracaibo, p. 85 ss.



Flor Maria AVILA HERNANDEZ y Luz Maria MARTINEZ DE CORREA
64 Reconocimiento e |dentidad. Dialogo Intercultural

CONCLUSIONES

Compartimosplenamentelauniversalidad propuestapor lafilosofiaintercultural, no
més como unaconfrontacion dial écticaentre universalidad y particularidad, esdecir, como
polos en oposicidn, sino através delaconcienciasobre la«universalidad del didlogo», en-
tendido éste Ultimo como esfuerzo de traduccién y de interpretacion de las experiencias
fundadoras de las culturas. En este sentido, launiversalidad no esa priori diaéctica, sino
un proceso comunicativo polifénico entre hombres.



