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RESUMEN

Tay lor y Hon neth han en fa ti za do la im por -
tan cia del re co no ci mien to in ter sub je ti vo de la iden -
ti dad cul tu ral como par te in te gran te del de sa rro llo
de la au to con cien cia mo ral de los in di vi duos en las
so cie da des ac tua les. El mul ti cul tu ra lis mo, a tra vés
de la ca te go ría cla ve del «re co no ci mien to», ha bus -
ca do la fun da men ta ción de la nue va le gi ti ma ción
po lí ti ca ba sán do se en el re co no ci mien to de los de -
re chos cul tu ra les. De este modo, el mul ti cul tu ra lis -
mo ha al can za do dos im por tan tes ob je ti vos: por
una par te, la uni ver sal e igual dig ni dad so cio cul tu -
ral de las cul tu ras, y por otro lado el re co no ci mien to 
y la tu te la de la iden ti dad úni ca de los par ti cu la res
gru pos ét ni co-cul tu ra les. Sin em bar go, la fi lo so fía
in ter cul tu ral ha su pe ra do los lí mi tes del mul ti cul tu -
ra lis mo, y esto ha lle va do a Pa nik kar a de fi nir el
diá lo go como el arte de co no cer se a sí mis mo y al
otro, como con cien cia que am bos co no ci mien tos
son in com ple tos. Nues tra cul tu ra oc ci den tal ha es -
ta do do mi na da por di ver sos mi tos, los cua les son
más di fí ci les de cam biar que las ideas. Pa nik kar in -
di ca que el mythos tie ne una vida más lar ga, tie ne
raí ces más pro fun das y su ti les que el lo gos en los
in di vi duos. Y en se ña cómo al gu nos mi tos co lec ti -
vos han sido pe li gro sos, en for mas de ra cis mo o de
na cio na lis mo (aria no, he breo, ja po nés, blan co, ne -

ABSTRACT

Tay lor y Hon neth have emp ha si zed the
im por tan ce of the in ter-sub jec ti ve re cog ni tion
of cul tu ral iden tity as an in te gra ting part of the
de ve lop ment of mo ral cons cien ce in in di vi -
duals in cu rrent so cie ties. Mul ti cul tu ra lism,
through the key ca te gory of «re cog ni tion», has
sought foun da tions in the new po li ti cal le gi ti -
ma tion, ba sed on the re cog ni tion of cul tu ral
rights. In this way, mul ti cul tu ra lism has rea -
ched two im por tant ob jec ti ves: on the one
hand, the uni ver sal and equal so cio-cul tu ral
dig nity of cul tu res, and on the ot her, re cog ni -
tion of the tu te la ge of the sole iden tity of a par -
ti cu lar eth nic-cul tu ral group. Ne vert he less, in -
ter cul tu ral phi lo sophy has over co me the li mits
of mul ti cul tu ra lism, and this has led Pa nik kar
to de fi ne dia log as the art of kno wing one’s self
and the ot her, as awa re ness that both kno wings
are in com ple te.  Our wes tern cul tu re has been
do mi na ted by di ver se myths, which are more
dif fi cult to chan ge than ideas. Pa nik kar in di ca -
tes that mythos has a lon ger life and dee per,
more sub tle roots than lo gos in in di vi duals.  He
tea ches how some co llec ti ve myths have been
dan ge rous in the forms of ra cism or na tio na -



LA IDENTIDAD CULTURAL DEL INDIVIDUO ES UN BIEN A PROTEGER.

MULTICULTURALISMO Y LIBERALISMO

La crí ti ca al pa ra dig ma li be ral ha sido la pre ten sión de la in di fe ren cia o neu tra li dad
por par te del Esta do con res pec to a to das las cul tu ras1. Tal pre ten sión se ha fun da do so bre la 
fal sa con cep ción li be ral que las cul tu ras pue den ser tra ta das de la mis ma ma ne ra en que son
tra ta das las re li gio nes o las pre fe ren cias se xua les, es de cir, como una elec ción privada
desprovista de tutela de parte del Estado.

La fi lo so fía li be ral se ha preo cu pa do prin ci pal men te por de fen der la tra di ción del re -
co no ci mien to del de re cho a la cul tu ra, an tes que la idea mis ma de los derechos culturales.

El bien so cial que pro te gen los de re chos cul tu ra les son la au to no mía de aque llos que
son be ne fi cia dos, tam po co sien do una au to no mía ex clu si va de la es fe ra par ti cu lar de los in -
di vi duos. Esta au to no mía pre su po ne el de re cho de los pro pios in di vi duos a par ti ci par ple -
na men te de la vida pública, reconocidos en su identidad cultural.

Tam bién el so ció lo go ca na dien se Char les Tay lor se ad hie re a esta te sis, sos te nien do
que el li be ra lis mo ha ig no ra do que la iden ti dad cul tu ral del in di vi duo es un bien o va lor fun -
da men tal que el Esta do tie ne que pro te ger, bajo la pre mi sa de la pri ma cía de la au to no mía
in di vi dual. “La neu tra li dad li be ral se ha en ten di do así como una de fen sa de la au to no mía
in di vi dual y de la pri va ci dad en cuan to re duc cio nes de las iden ti fi ca cio nes cul tu ra les”2.

A pe sar de esto, Tay lor ha he cho una dis tin ción en tre dos po si bi li da des de ser li be ral:
a) «el mo de lo pro ce di men tal o el li be ra lis mo de los de re chos». En este mo de lo, que es la
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gro) o de an ti te rro ris mo, en tre otros. Se gún Pa nik -
kar, nin gún hom bre está por en ci ma de su pro pia
cul tu ra, sien do im po si ble un «con tra to cul tu ral» a
se me jan za del «con tra to so cial». De ma ne ra tal que
exis ten con fi nes ho ri zon ta les y ver ti ca les en tre las
cul tu ras. De esta ma ne ra, se gún Pa nik kar el diá lo go 
nos lle va a la tras cen den cia y a la su pe ra ción de
nues tros lí mi tes cul tu ra les y ho ri zon ta les. Evi den -
te men te, des de su pers pec ti va, este diá lo go so bren -
tien de el diá lo go in te rre li gio so, por cuan to el alma
de la cul tu ra es la re li gión.
Pa la bras cla ve: Diá lo go in ter cul tu ral, mul ti cul tu -
ra lis mo, cul tu ra, con tra to so cial, diá lo go in te rre li -
gio so.

lism (Aryan, He brew, Ja pa ne se, whi te, black)
or anti-te rro rism, among ot hers. Accor ding to
Pa nik kar, no man is abo ve his own cul tu re and
a «cul tu ral con tract» si mi lar to a «so cial con -
tract» is im pos si ble. Ho ri zon tal and ver ti cal
con fi nes exist among cul tu res. Accor ding to
Pa nik kar, dia log leads us to trans cen den ce and
the over co ming of our cul tu ral and ho ri zon tal
li mits. Evi dently, from his pers pec ti ve, this
dia log in clu des in ter-re li gious dia log, be cau se
the soul of cul tu re is re li gion. 
Key words: in ter cul tu ral dia log, mul ti cul tu ra -
lism, cul tu re, so cial con tract, in te rre li gious
dia log.

1 COLOM GONZÁLEZ, F. (1999). “Las iden ti da des cul tu ra les y la di ná mi ca del re co no ci mien to”, in: Mul ti -
cul tu ra lis mo. Los De re chos de las mi no rías cul tu ra les. Res Pú bli ca, Insti tu to Fi lo so fía Uni ver si dad, p. 45.
En el aná li sis aquí for mu la do, se usa rá el tér mi no «cul tu ra» en ten di do como la for ma de ser de un de ter mi na -
do gru po o po bla ción, que com pren de sus con cep cio nes del mun do y las cos tum bres. No se uti li za rá ese tér -
mi no en su sen ti do clá si co, de as cen den cia grie go-ro ma na, como «de sa rro llo del es pi ri tu». VANZAN, P.
(2002). “La Mul ti cul tu ra lità”, in: La Ci viltà Cat to li ca, 16 de fe bre ro, quin ce nal, año 153, Vo lu men I, p. 368.

2 COLOM GONZÁLEZ, F. (1999). Op. cit., p. 45.



ver sión do mi nan te del li be ra lis mo, fun da do so bre la igual dig ni dad de to dos los hom bres,
tie nen prio ri dad los de re chos in di vi dua les so bre los ob je ti vos co lec ti vos. Se gún Tay lor, es
un mo de lo que mira con des con fian za los fi nes co lec ti vos y es hos til ha cia las di fe ren cias 3.

Al mis mo tiem po, es un mo de lo rí gi do que pue de ha cer se im prac ti ca ble en el fu tu ro4,
por cuan to des cui da el he cho que los di ver sos ho ri zon tes cul tu ra les re pre sen tan las lí neas
guías para la for ma ción de los con sen sos en tor no a los pro gra mas de vida en co mún en las so -
cie da des mul ti cul tu ra les; b) «el mo de lo sus tan cia lis ta del li be ra lis mo», que pro te ge y ga ran -
ti za la su per vi ven cia de una de ter mi na da for ma de cul tu ra y la pro yec ta como un le gí ti mo ob -
je ti vo co lec ti vo, sal va guar da los de re chos fun da men ta les de los in di vi duos.

EL RECONOCIMIENTO COMO PARTE DE LA DIGNIDAD HUMANA

Au to res como Tay lor y Hon neth han en fa ti za do la im por tan cia del re co no ci mien to
in ter sub je ti vo de la iden ti dad cul tu ral como par te in te gran te del de sa rro llo de la au to con -
cien cia mo ral de los in di vi duos en las so cie da des ac tua les. Con se cuen cia de este he cho es
que el re co no ci mien to no pue de cons ti tuir un bien ni ac ce so rio ni in di fe ren te a la iden ti dad
de las per so nas, dado que su au sen cia, o sim ple men te el des co no ci mien to, in ci de ne ga ti va -
men te so bre la auto re pre sen ta ción de las per so nas. Ade más, el re cha zo del re co no ci mien to 
o el sim ple des co no ci mien to, pue den trans for mar se en for mas de opre sión5.

Tay lor ubi ca la ne ce si dad de re co no ci mien to en el pro yec to de la mo der ni dad, es pe -
cial men te en la ar ti cu la ción del ideal ro mán ti co de la au ten ti ci dad y, más re cien te men te, en
la in te gra ción de los in di vi duos en las sociedades multiculturales.

En efec to, Tay lor con si de ra el re co no ci mien to como un pro ce so cla ve para la auto
com pren sión de los se res hu ma nos. En otras pa la bras, el re co no ci mien to en cla ve cul tu ral,
como ne ce si dad hu ma na, for ma par te de la dig ni dad. “Un re co no ci mien to ade cua do no es
tan sólo una cor te sía que de be mos a nues tros pró ji mos: es una ne ce si dad hu ma na vi tal”6.

Bajo la pers pec ti va de Tay lor, la for ma ción de la iden ti dad in di vi dual es una cons -
truc ción so cial y ésta se de fi ne esen cial men te a tra vés del diá lo go. “Mi iden ti dad de pen de
en modo cru cial de mis re la cio nes dia ló gi cas con otros”7.

De esta ma ne ra, la iden ti dad in di vi dual se va des cu brien do y mo de lan do a tra vés del
diá lo go con los de más, me dian te la ad qui si ción de un “rico len gua je ex pre si vo hu ma no”8

que el mis mo Tay lor in ter pre ta en sen ti do am plio9. En este pa ra dig ma, en la di ná mi ca de la
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3 TAYLOR, C. & HABERMAS, J. (2002). Mul ti cul tu ra lis mo, Lot te per il ri co nos ci men to, Fel tri ne lli, Mi lán, 
p. 48.

4 Ibid., p. 49.

5 Ibíd., p. 22.

6 Ibíd., p. 10.

7 Ibíd., p. 19.

8 Ibíd., p. 17.

9 El tér mi no len gua je para C. Tay lor com pren de el uni ver so ex pre si vo hu ma no, don de es tán in clui dos el arte,
el amor y la ges tua li dad. 



iden ti dad in di vi dual, hay dos mo to res pro pul so res: uno in te rior, del sí, y el otro, la co mu ni -
ca ción y la in te rac ción con los «otros sig ni fi ca ti vos»10.

Por otra par te, Tay lor in di ca dos con di cio nes en las so cie da des mo der nas que han
pro pues to nue va men te el pro ble ma de la iden ti dad, y por con si guien te, del re co no ci mien -
to. Por una par te, el de rrum ba mien to de las je rar quías so cia les11 como base del ho nor en las
so cie da des oc ci den ta les, que cons ti tuía el cri te rio por el cual los in di vi duos se re co no cían.
Y por la otra, la afir ma ción de una nue va vi sión de la iden ti dad in di vi dual a par tir del si glo
XVIII12, jun to al ideal de «au ten ti ci dad», es de cir, de fi de li dad a sí mis mo. En efec to, des de
esta fe cha co mien zan las re fle xio nes so bre el ser, se piensa el individuo como ser dotado de
un mundo y de profundidad interior.

Bajo esta pers pec ti va, la con cien cia de la ne ce si dad de re co no ci mien to nace con la
modernidad.

LA NECESIDAD DE RECONOCIMIENTO EN LA BASE

DE LOS MOVIMIENTOS DE EMANCIPACIÓN Y DE LA POLÍTICA

DEL MULTICULTURALISMO

Tay lor pone en evi den cia que la exi gen cia de re co no ci mien to se en cuen tra en la base
de los di ver sos mo vi mien tos so cia les, como el fe mi nis mo, los di ver sos mo vi mien tos po lí ti -
cos, el na cio na lis mo y la po lí ti ca pro pia del mul ti cul tu ra lis mo13.

Ade más, el re co no ci mien to, en la re fle xión de Tay lor, se de sa rro lla en dos ni ve les:
uno, en el ni vel de la es fe ra ín ti ma, pri va da, que im pli ca el diá lo go del sí con los otros sig ni -
fi ca ti vos, el se gun do, el de la es fe ra pú bli ca, en el cual re vis ten par ti cu lar re lie ve las po lí ti -
cas del igual re co no ci mien to14. En otras pa la bras, la sub je ti vi dad se aper tu ra tanto a la
esfera particular como a la pública.

En este es ce na rio, afir ma Tay lor, la de mo cra cia ha in tro du ci do una po lí ti ca del igual
re co no ci mien to. Por este mo ti vo, la es fe ra pú bli ca no pue de ser in di fe ren te o neu tral con
res pec to a la diversidad cultural.

En efec to, nues tro au tor evi den cia la exis ten cia de dos po lí ti cas que for man par te de
la po lí ti ca del igual re co no ci mien to y que tie nen que es tar pre sen tes en la es fe ra pú bli ca, a
pe sar de que pue dan en trar en con flic to: 15

– la «política de la igualdad», basada en el supuesto de una igual dignidad de los
individuos y que implica una igualdad a nivel de derechos y de sus titulares;
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10 Tér mi no uti li za do por Ge ro ge Her bert Mead en la obra Mind, Self and So ciety, Uni ver sity of Chica go Press,
Chica go, 1934, trad. it. Men te, sé e so cietà, Giun ti-Bar be ra, Flo ren cia, 1972. 

11 TAYLOR, C. & HABERMAS, J. (2002). Op. cit., p. 11.

12 Ibíd., p. 12. Tay lor hace re fe ren cia a la ad qui si ción mo der na de la iden ti dad in di vi dua li za da, es de cir, aque -
lla iden ti dad mía par ti cu lar que yo des cu bro den tro de mí mis mo. “Es una no ción que nace jun to a un ideal,
aquel de la fi de li dad a si mis mo y a nues tro par ti cu lar modo de ser, que yo lla ma ré, si guien do el bri llan te en -
sa yo de Lio nel Tri lling, ideal de la au ten ti ci dad”. 

13 Ibíd., p. 9.

14 Ibí dem.

15 Ibíd., p. 24.



– la «política de la diferencia», que comprende una política de reconocimiento de la
identidad irrepetible del individuo y de los grupos, que cuestiona y justifica un
tratamiento diferenciado de categorías de per sona o grupos a riesgo.

La pri me ra po lí ti ca, es de cir aque lla de la igual dad, se fun da so bre el res pe to de la
«po ten cia li dad hu ma na uni ver sal»,16 bajo el pre su pues to ilus tra do kan tia no del res pe to de -
bi do a nues tro sta tus de agen tes ra cio na les y ca pa ces de go ber nar la vida por me dio de prin -
ci pios17. Este caso, se gún Ha ber mas im pli ca una po lí ti ca de universalización de los
derechos subjetivos.

La se gun da po lí ti ca, es de cir, aque lla de la di fe ren cia, com pren de la exi gen cia de
asig nar a to das las cul tu ras un igual va lor. Pue de tam bién pre ver una re de fi ni ción del prin -
ci pio de no dis cri mi na ción, que jus ti fi que un tra ta mien to di fe ren cia do a fa vor de grupos en
posición de desventaja.

CRÍTICAS A TAYLOR

Como fuen tes re cons truc ti vas de la ad qui si ción mo der na del «re co no ci mien to»,
Tay lor es co ge las me di ta cio nes de Rous seau so bre «le sen ti ment de l’e xis ten ce», es de cir,
so bre el con tac to ín ti mo con el sí, como fuen te de gozo y de sal va ción mo ral18 y el ro man ti -
cis mo de Her der, con la te sis de la sin gu la ri dad del in di vi duo (cada hom bre tie ne su modo
ori gi nal de ser) y el de ber de fi de li dad al pro pio ser y al pro pio pue blo (Volk) y por
consiguiente, a la propia cultura.

No obs tan te, la pro pues ta de Tay lor que tie ne el mé ri to de lla mar la aten ción so bre un
ar gu men to que para mu chos ex po nen tes po see una im por tan cia sig ni fi ca ti va en el dis cur so
ac tual so bre los de re chos hu ma nos en las so cie da des mul ti cul tu ra les, ha sido cri ti ca da a
cau sa de su pre ten sión de su mi nis trar una pers pec ti va in te gral re cons truc ti va fi lo só fi -
co-his tó ri ca del re co no ci mien to, to man do en con si de ra ción so la men te al gu nos au to res
como Agos ti no, Her der, Rous seau y He gel, y tam bién por cuan to, la con ti nua ción de la
idea her de ria na de fi de li dad de los pueblos a sí mismos, habría podido conducir a una
interpretación autoritaria de la Nación.

Otra crí ti ca a esta apro xi ma ción, si guien do a Co lom Gon zá lez, está dada por el he cho 
de que los con flic tos del mul ti cul tu ra lis mo en su esen cia son ver da de ros y pro pia men te
con flic tos po lí ti cos, en la cual la re tó ri ca de la cul tu ra tie ne una fun ción pre pon de ran te.
Pre ci sa men te, en el dis cur so po lí ti co, la cul tu ra sir ve para un pro pó si to fun da men tal en vir -
tud de la pro fun da car ga emo cio nal que com por ta. Tam bién Ha ber mas sos tie ne la idea de
que, en la lu cha en tre las iden ti da des co lec ti vas para el re co no ci mien to, el pri mer mo men to
de esta con fron ta ción tie ne que ser in ter pre ta do en cla ve cul tu ral, en cuan to la lu cha tie ne
que di ri gir se a la re la ción en la esfera pública entre los diversos discursos de
autocomprensión de los grupos en igualdad de condiciones.
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16 Ibíd, p. 28. Tér mi no uti li za do por C. Tay lor, re fe ri do a la ca pa ci dad co mún de to dos los se res hu ma nos.

17 KANT, I. (1968). Grund le gung der Me taph ysik der Sit ten, Gruy ter, Ber lin, p. 434, ci ta do por TAYLOR, C.
& HABERMAS (2002). Op. cit., p. 27. 

18 Tay lor hace re fe ren cia a la si guien te obra de Rous seau: “Les rève ries du pro me neur so li ta rie”, in: Oeuv res
complètes, Ga lli mard, Pa ris, I., que dice tex tual men te: “el sen ti mien to de la exis ten cia, des po ja do de cual -
quier otro afec to, por si mis mo en tre ga un pre cio so es ta do de de sa so sie go y de paz, que se ría su fi cien te para
que la exis ten cia se fe liz y dul ce…” p. 104.



Ade más, no to dos los mo vi mien tos so cia les que exi gen una «po lí ti ca de la iden ti -
dad», co rres pon den a ver da de ras y pro pias rei vin di ca cio nes en el pla no cul tu ral19.

Por otra par te, es im por tan te re sal tar una agu da re fle xión de Ha ber mas, con res pec to
al mo de lo de los de re chos co lec ti vos pro mo vi do por Tay lor. En efec to, los de re chos co lec -
ti vos con ce bi dos como de re chos sub je ti vos, no son la so lu ción a la pro ble má ti ca de la ne ce -
si dad de re co no ci mien to en las so cie da des ac tua les, ni a la su per vi ven cia de las cul tu ras,
por una par te, por que su re co no ci mien to no con si de ra el pro ce di mien to di ná mi co y evo lu -
ti vo de las cul tu ras, al con tra rio se les fo si li za, sien do ellos mis mos su je tos a con ti nuas re vi -
sio nes, y del otro por que po dría le sio nar el de re cho de cri ti car y de reflexionar que tiene que 
tener cada individuo respecto a la propia cultura de pertenencia.

La otra crí ti ca for mu la da a la po lí ti ca del mul ti cul tu ra lis mo, la cual con tie ne en sí la
ca te go ría del re co no ci mien to, ha sido for mu la da por los sos te ne do res de la
interculturalidad.

Se gún esta di rec ción fi lo só fi ca, el mul ti cul tu ra lis mo, a tra vés de la ca te go ría cla ve
del «re co no ci mien to», ha bus ca do la fun da men ta ción de la nue va le gi ti ma ción po lí ti ca ba -
sán do se en el re co no ci mien to de los de re chos cul tu ra les. De este modo, el mul ti cul tu ra lis -
mo ha al can za do dos im por tan tes ob je ti vos: por una par te, la uni ver sal e igual dig ni dad so -
cio cul tu ral de las cul tu ras, y por otro lado el re co no ci mien to y la tu te la de la iden ti dad úni ca 
de los par ti cu la res gru pos ét ni co-cul tu ra les20.

A pe sar de esto, el re co no ci mien to se con vier te en cla ve per so na lis ta, esto es, en ten -
di da en for ma sub je ti vis ta. De este modo, se afron tan las di ver si da des ét ni cos-cul tu ra les
“es ta ble cien do la ana lo gía en tre la per cep ción que los in di vi duos tie nen de sí y de los de -
más, y aque lla de las cul tu ras a su in te rior y en la in te rac ción con el otro”21.

Del mis mo modo, el mul ti cul tu ra lis mo ha bus ca do una ca lle in ter me dia en tre “un re -
co no ci mien to ho mo ge ni zan te, que ape te ce a to dos en el gris uni for me y un re co no ci mien to
ais lan te, que sim ple men te acep ta y tu te la va rios co lo res, pero te nién do los se pa ra dos”22,
relegados dentro de criterios etnocéntricos.

Lo que el mul ti cul tu ra lis mo ig no ra es la pers pec ti va del cru ce en tre las di ver sas iden -
ti da des y la po si bi li dad de mu tua fe cun da ción de los in di vi duos y gru pos, es de cir, el mo -
men to co mu ni ca ti vo-trans for ma ti vo de los in di vi duos y de los gru pos, to man do en con si -
de ra ción el mis mo di na mis mo de las cul tu ras. En este sen ti do, el mul ti cul tu ra lis mo per ma -
ne ce en la pri me ra fase des crip ti va de una rea li dad don de tie nen que con vi vir for za da men te 
di ver sas cul tu ras, de modo tal que se de tie nen en la con tem pla ción de una rea li dad ya no
ho mo gé nea, ofre cien do un mo de lo de coe xis ten cia pacífico entre culturas a través de las
políticas del igual y del diferenciado reconocimiento.
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19 COLOM GONZÁLEZ, F. (1999). Op. cit., p. 41.

20 Cfr. VANZAN P (2002). Op. cit., p. 396. 

21 Ibí dem.

22 Ibíd., p. 370.



RECONOCIMIENTO, IDENTIDADES COLECTIVAS Y GLOBALIZACIÓN

La coe xis ten cia de una plu ra li dad de iden ti da des cul tu ra les, no sólo a ni vel de los di -
ver sos gru pos en las so cie da des ac tua les, sino al mis mo tiem po en el in di vi duo, re pre sen ta
una con cien cia ad qui ri da por la an tro po lo gía cul tu ral con tem po rá nea23.

La teo ría po lí ti ca ac tual evi den cia el cam bio de la fuen te de le gi ti mi dad del po der y
del or de na mien to ju rí di co en las so cie da des mul ti cul tu ra les. En este sen ti do, po der y or de -
na mien to ju rí di co no son más le gi ti ma dos so bre la base de la iden ti dad na cio nal, sino so bre
el re co no ci mien to del va lor y au ten ti ci dad de las for mas par ti cu la res de ser de los gru pos, a
tra vés del pro ce di mien to de mo crá ti co y la pro duc ción ju rí di ca. Esta úl ti ma in clu ye la
formación del sistema de los derechos humanos y su efectiva aplicación.

Ade más, han sido los so ció lo gos a re sal tar la im por tan cia de la iden ti dad para el in di -
vi duo, y han sido ana li za das las im por tan tes con tri bu cio nes de Tay lor y Ha ber mas. Que re -
mos aña dir igual men te que la iden ti dad im pli ca es ta bi li dad, fi de li dad, ri gi dez, un ho ri zon te 
de pre vi si bi li dad24, en la cual los in di vi duos pue den pre ver apro xi ma da men te el resultado
de sus acciones, frente a las amenazas exteriores.

Bajo esta pers pec ti va, las iden ti da des co lec ti vas re pre sen tan el víncu lo de per te nen -
cia del in di vi duo al gru po, de cohe sión vi tal en tre se res hu ma nos, un víncu lo que de fi ne un
sis te ma de va lo res que orien tan la ac ción de los in di vi duos25.

Sin em bar go, las iden ti da des se en fren tan a de sa fíos in ter nos y ex ter nos. Fren te a es -
tos de sa fíos, ellas pue den reac cio nar en múl ti ples di rec cio nes: pue den asi mi lar se, con quis -
tar o transformarse.

Entre los de sa fíos ex te rio res de las iden ti da des, po de mos se ña lar la glo ba li za ción.

La glo ba li za ción, si por una par te ha uni do al mun do en una red gi gan tes ca de co mu -
ni ca cio nes, mer ca dos co mu nes y or ga ni za cio nes, a tra vés de len gua jes na tu ra les o có di gos
es pe cia les, como di ne ro y de re chos26, prin ci pal men te, por la otra, has ta aho ra, no ha com -
por ta do la crea ción de es fe ras pú bli cas políticas y de conjunción intersubjetiva de mundos.

A pe sar de la ex pan sión del mun do co mu ni ca ti vo hu ma no, que ha ex ten di do su po -
ten cia li dad a tra vés de los in ter cam bios de in for ma ción y de ideas en for ma am plí si ma y ve -
loz, la glo ba li za ción no tien de a crear es pa cios sig ni fi ca ti vos de comunicación entre
hombres.

La ló gi ca de la glo ba li za ción es la red anó ni ma, los ac to res son los mer ca dos y los in -
di vi duos en masa, sin iden ti dad, sin par ti cu la ri dad, don de sólo hay la po si bi li dad para los
in di vi duos de re co no cer se re cí pro ca men te como agentes de mercado o de consumo.
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23 Para pro fun di zar, véa se el ar tícu lo DI CRISTOFARO, G. (2002). “I Di rit ti Uma ni: Da lla di chia ra zio ne
ai pro ces si di in cul tu ra zio ne dei di rit ti uma ni”, in: Per una cul tu ra dei di rit ti uma ni. Fran coan ge li, Mi -
lán, p. 46. 

24 WIEVIORKA, M. (2002). La dif fe ren za cul tu ra le. Una pros pet ti va so cio lo gi ca. Edi to rial La ter za, p. 150.

25 Ibíd., p. 133.

26 HABERMAS, J. L’in clu sio ne dell ’al tro. Fel tri ne lli, Mi lán. p. 134.



Bajo esta pers pec ti va, los de re chos de re co no ci mien to de las «for mas par ti cu la res y
pe cu lia res del ser» de las per so nas, como in di vi duo y co mu ni dad, pre ten den sa tis fa cer la
ne ce si dad de au to con ser va ción de in di vi duos y gru pos y de su per vi ven cia de las cul tu ras,
como me ca nis mo de fen si vo, fren te a la ame na za de la po ten cia ho mo ge nei zan te de la glo -
ba li za ción de la vida hu ma na. Por otra par te, es in te re san te la idea pro pues ta por el mis mo
Ha ber mas a par tir de la cual la glo ba li za ción ha in cre men ta do la ex pan sión de la con cien cia 
de los ac to res so cia les27 y esta mis ma ex pan sión ha lle va do también a la conciencia del
valor de la propia identidad cultural en una sociedad fragmentada.

Esta ex plo sión por las rei vin di ca cio nes de la iden ti dad, ha lle va do a al gu nos so ció lo -
gos del de re cho a iden ti fi car esta eta pa his tó ri ca como «la fase de los de re chos a la iden ti -
dad» “ca rac te ri za da pre ci sa men te por la ca rre ra ha cia la es pe ci fi ca ción: no más se res hu -
ma nos, sino hom bres y mu je res; jó ve nes y vie jos; ni ños, ado les cen tes, jó ve nes, adul tos, sa -
nos y en fer mos; sa nos pero in cli na dos a es co gen cias per so na les, ideo ló gi cas y cul tu ra les
cua li ta ti va men te di fe ren cia das; en fer mos afec ta dos por en fer me da des cró ni cas o in ca pa ci -
ta dos igual men te cua li ta ti va men te di fe ren cia das; et cé te ra”. 28

Esta fase in clu ye en la mis ma ten den cia el pro ce so de es pe ci fi ca ción de los de re chos
humanos.

RECONOCIMIENTO Y DIÁLOGO INTERCULTURAL

La apro xi ma ción de la fi lo so fía in ter cul tu ral nos ofre ce al gu nos ins tru men tos me to -
do ló gi cos ade cua dos para com pren der la ca te go ría del re co no ci mien to en las so cie da des de 
hoy, so bre la pro pues ta del «diálogo intercultural».

Bajo esta pers pec ti va, la in ter cul tu ra li dad cons ti tu ye una su pe ra ción del mul ti cul tu -
ra lis mo, en ten di do como “des crip ti va de la ex pe rien cia de las cul tu ras en las so cie da des ac -
tua les”, a tra vés del en cuen tro amo ro so en tre hom bres de di ver sas ex pe rien cias y tra di cio -
nes cul tu ra les. El en cuen tro no es más lu cha, do mi nio, asi mi la ción o ex clu sión, sino
diálogo. Lo universal es la experiencia comunicativa humana.

En efec to, el diá lo go in ter cul tu ral es una pro pues ta en cua dra da en la fi lo so fía in ter -
cul tu ral, hoy am plia men te di fun di da y en ple na evo lu ción.29 La fi lo so fía in ter cul tu ral for -
ma par te de las trans for ma cio nes que se ve ri fi can en la ac ti vi dad fi lo só fi ca, es pe cial men te
con res pec to al desafío de la convivencia pacífica y solidaria.
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27 El so ció lo go del de re cho, Vin cen zo Fe rra ri, evi den cia que la re vo lu ción tec no ló gi ca ha he cho casi me cá ni -
cas nues tras elec cio nes de vida, y aun que se mul ti pli quen las chan ces al mis mo tiem po se pro du ce una rá pi -
da es tan da ri za ción de las cos tum bres y de los es ti los de vida y en un mun do de imá ge nes in ten cio nal men te
se lec cio na das ori gi na ria men te. Cfr. FERRARI, V. (1995). Gius ti zia e di rit ti uma ni. Fran coan ge li, Mi la no,
p. 147. 

28 Ibíd

29 El mo vi mien to ins pi ra do a la fi lo so fía in ter cul tu ral se in tro du ce en el ám bi to de la an tro po lo gía, de la co mu -
ni ca ción, del de re cho, de la edu ca ción, de la fi lo lo gía, de la pe da go gía, de la psi co lo gía y de la teo lo gía. Para
pro fun di zar, leer FOR NET BE TAN COURT, R. (s/f.a). “Su pues tos, lí mi tes y al can ces de la fi lo so fía in ter -
cul tu ral”, In: http://www.fi lo so fia po li ti ca.it/Tes ti/Ipo te si,%20li mi ti%20e%20por ta ta%20de lla%20fi lo so -
fia%20in ter cul tu ra le.pdfp. 



Esta fi lo so fía pro po ne la bús que da de orien ta cio nes cul tu ra les que per mi tan una ma -
ni fes ta ción po li fó ni ca de la fi lo so fía a tra vés del uni ver so de las cul tu ras. Al mis mo tiem po, 
pro mue ve una re lec tu ra de la fi lo so fía to man do en con si de ra ción y re va lo ri zan do los di ver -
sos con tex tos culturales como universos específicos de lo humano.

La re va lo ri za ción de los ras gos iden ti fi ca do res de las cul tu ras im pli ca el re co no ci -
mien to de la tra di ción como his to ria que con di cio na el modo de ser del hom bre y su in ter -
pre ta ción del mun do, y al mis mo tiem po, per mi te evi den ciar las hue llas cul tu ra les a las cua -
les el hom bre puede renunciar sin perderse a si mismo.

La fi lo so fía in ter cul tu ral, como afir ma Pa nik kar, es cons truc ti va y pos tu la el apren di -
za je del mun do a par tir de los sa be res an ces tra les y prác ti cos de los di ver sos con tex tos cul -
tu ra les. En tal modo, la fi lo so fía in ter cul tu ral con ci be el con tex to cul tu ral como un ho ri -
zon te her me néu ti co y no sim ple men te como un lu gar o re gión geo grá fi ca30. Ade más, la
uni ver sa li dad es pro pues ta no más como con fron ta ción dia léc ti ca en tre uni ver sa li dad y
par ti cu la ri dad, es de cir, como polo en opo si ción, sino a tra vés de la con cien cia so bre la
«uni ver sa li dad del diá lo go», en ten di do éste úl ti mo como es fuer zo de tra duc ción y de in ter -
pre ta ción de las ex pe rien cias fun da do ras de las cul tu ras. En este sen ti do, la uni ver sa li dad
no es a priori dialéctica, sino proceso comunicativo polifónico entre hombres.

Así lo ilus tra For net-Be tan court: “La fi lo so fía in ter cul tu ral pre fie re re plan tear la
cues tión de la uni ver sa li dad sus ti tu yen do la dia léc ti ca de la ten sión en tre lo uni ver sal y lo
par ti cu lar por el cul ti vo del diá lo go en tre uni ver sos con tex tua les que tes ti mo nian su vo lun -
tad de uni ver sa li dad con la prác ti ca de la co mu ni ca ción, por ser jus to ejer ci cio con tex tual
que bus ca tras mi tir las ex pe rien cias y re fe ren cias fun dan tes de sus uni ver sos es pe cí fi cos,
es ante todo un es fuer zo de tra duc ción. Los uni ver sos cul tu ra les se tra du cen y tra du cién do -
se unos a otros van ge ne ran do uni ver sa li dad”31.

Ade más, la ra zón fi lo só fi ca, el lo gos vie ne pro pues to nue va men te a par tir del diá lo go 
en tre los di ver sos uni ver sos cul tu ra les y las prác ti cas cul tu ra les de la hu ma ni dad, de hoy y
del pa sa do. En este sen ti do, el lo gos es en ri que ci do no so la men te con la di men sión del et -
hos sino del pat hos32.

Para la fi lo so fía in ter cul tu ral, la glo ba li za ción es con ce bi da no como un con tex to de
nues tras vi das ac tua les o como un con tex to de con tex tos, sino que es in ter pre ta da como un es ta -
dio de vida que con du ce y con di cio na al in di vi duo a una for ma par ti cu lar de vida. De este
modo, la glo ba li za ción pro mue ve un in di vi duo sis té mi co en una so cie dad fun cio nal, sin pro xi -
mi dad, sin his to ria y sin co mu ni dad, su mer gi do en una rea li dad vir tual ar ti fi cio sa33.

Por otro lado, las es tra te gias de la glo ba li za ción arro jan al hom bre en una red, don de
se con vier te en des ti na ta rio in di fe ren cia do de una se rie de men sa jes que no ne ce sa ria men te 
lo gran co mu ni car le con los de más hom bres en el sen ti do de su je tos que se reconocen
recíprocamente.
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30 Cfr. FORNET BETANCOURT, R. (s/f.b). “La in mi gra ción en con tex to de glo ba li za ción como diá lo go in -
ter cul tu ral”, in: http://www.fi lo so fia po li ti ca.it/Tes ti/La%20in mi gra ci%C3%B3n.pdf, p. 4.

31 FORNET BETANCOURT, R. (s/f.a). Op. cit., p. 7.

32 FORNET BETANCOURT, R. (s/f.b). Op. cit., p. 6.

33 Ibíd., p. 12.



Otros de fen so res de la in ter cul tu ra li dad, po nen en evi den cia que el pro ce so en acto
de mun dia li za ción en las so cie da des ac tua les, acen túa la re la ción con tra pues ta en tre lo glo -
bal y lo lo cal, en tre el uni ver sa lis mo y el par ti cu la ris mo. En este ám bi to, los de re chos hu -
ma nos son per ci bi dos como uni ver sa li da des en tér mi nos al ter na ti vos y casi opues tos a lo
par ti cu lar, lo cal o es pe cí fi co34.

Por otra par te, la mun dia li za ción como pro ce so ha am plia do el ho ri zon te de re fe ren -
cia de los in di vi duos, arro ján do los en una rea li dad mul ti me dial y tec no ló gi ca que mo di fi ca, 
como afir ma De Cris to fa ro, las per cep cio nes de pro xi mi dad/le ja nía, per ti nen cia/afe ren cia,
po si bi li dad/im po si bi li dad, in ti mi dad/ex tra ñe za, crean do la ur gen cia y ne ce si dad de una
edu ca ción in ter cul tu ral. Expe ri men ta mos, en con se cuen cia, una «tran si ción cul tu ra la ce -
le ra da35» que es la base de con flic tos, con tra dic cio nes e in cer ti dum bres36.

Al mis mo tiem po, la in ter cul tu ra li dad evi den cia la ne ce si dad pe ren to ria de re de fi nir
tér mi nos como cul tu ra, raza, ciu da da nía, comunidad y pueblo.

LA FILOSOFÍA INTERCULTURAL COMO SUPERACIÓN

DEL MULTICULTURALISMO

La in ter cul tu ra li dad per mi te su pe rar el dato des crip ti vo del mul ti cul tu ra lis mo, de
coe xis ten cia y ten sión en tre di ver sas cul tu ras que se per ci ben en opo si ción, an ta gó ni cas, en 
lu cha, don de una cul tu ra se cons ti tu ye como la do mi nan te y la otra re sul ta do mi na da. En
efec to, en el mo der no len gua je de la glo ba li za ción, el lo ca lis mo glo bal re fle ja la vic to ria de
una cul tu ra so bre otra, dado que im pli ca un pro ce so cul tu ral por me dio del cual una cultura
local hegemónica come y domina a otras culturas subordinadas.

LA INTERCULTURALIDAD COMO “ANTROPOLOGÍA

DE LA RECIPROCIDAD”

La pro pues ta de la in ter cul tu ra li dad es «la an tro po lo gía de la re ci pro ci dad», que im -
pli ca la co mu ni ca ción-trans for ma ción de los su je tos agen tes dia lo gan tes y la ges tión de las
cul tu ras a tra vés de com pro mi sos re cí pro cos37 y re la cio nes dia ló gi cas si bien diversas, pero 
interdependientes.

La in ter cul tu ra li dad rei vin di ca la di men sión de la re ci pro ci dad, en ten dien do por ésta
el res pe to de los res pec ti vos pun tos de vis ta de los su je tos del diá lo go, de su di ver si dad y la
con cien cia de su interdependencia.

Se se ña la como ejem plo his tó ri co de la in ter cul tu ra li dad el «mes ti za je cul tu ral» que
apa re ció con el en cuen tro de los dos mun dos (Espa ña y Amé ri ca), es de cir, la for ma ción de
una nue va iden ti dad ema na da del diálogo entre las culturas.
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34 El cor pus de los de re chos hu ma nos se mues tra “…es de cir, como una rea li dad su pra na cio nal con es ca sos
pun tos de unión con per so nas, es ta dos, co mu ni da des mi nan do la con vic ción de su efi ca cia.” Vid., DE
CRISTOFARO, G. (2002). Op. cit., p. 52. Esta con tra po si ción en tre el uni ver sal y el par ti cu lar, ha sido des -
ta ca da por los sos te ne do res del Asian va lues en la Con fe ren cia de Bang kok, en el sen ti do de in ten tar la afir -
ma ción de sus va lo res cul tu ra les.

35 Ibíd., p. 46. 

36 Ibíd., p. 47.

37 Ibíd., p. 46.



Como afir ma Van zan en el mul ti cul tu ra lis mo no se pro du ce una ver da de ra trans for -
ma ción de los pro ta go nis tas, “más bien el afir mar se o el su cum bir de las res pec ti vas po si -
cio nes”38. Mien tras que en el mes ti za je, en cam bio, la re la ción es una y tri na: el uno, el otro
y aquel que nace del en cuen tro39.

Al mis mo tiem po, la an tro po lo gía in ter cul tu ral re sal ta y en fa ti za la vo ca ción in ter -
cul tu ral del hom bre al re cor dar le su na tu ra le za de pe re gri no de la hu ma ni dad, que en cuen -
tra el ejem plo más im por tan te en la figura del inmigrante.

En este sen ti do, la an tro po lo gía in ter cul tu ral es una an tro po lo gía de la con vi ven cia y
de la hos pi ta li dad, en el sen ti do de vo lun tad de aper tu ra. El diá lo go es en esta for ma, prác ti -
ca de aco gi da y de jus ti cia40. El diá lo go se trans for ma en ejer ci cio de pro xi mi dad,
dimensión del amor o del espíritu.

“La in ter cul tu ra li dad se con vier te, en efec to, en un te rre no de ne go cia cio nes, de per -
cep cio nes de rea li da des to ma das en su di ver si dad, ex pe rien cia como ri que za de flu jos co -
mu ni ca ti vos a tra vés de los cua les es ta ble cer re la cio nes, in ter cam bios y pro ce sos de cre ci -
mien to y de coo pe ra ción, en una pa la bra, en ri que cer más de sig ni fi ca dos la pa la bra que a
to dos nos une: hu ma ni dad”41.

EL «DIÁLOGO DIALOGAL». EL «PENSAMIENTO SIMBÓLICO»

Se gún Pa nik kar, es po si ble afron tar la in ter cul tu ra li dad, a tra vés de tres di ver sas
apro xi ma cio nes:

1) La in ter cul tu ra li dad ba sán do se en una «ver dad ab so lu ta» que sir va de cri te rio para
juz gar las di ver sas cul tu ras. “Exis te una Ver dad, una Rea li dad, un Abso lu to que nos pro por -
cio na la nor ma y el cri te rio para va lo rar to das las cul tu ras42. Éste es el cri te rio sos te ni do por
D’Agos ti no, en el sen ti do de la po si bi li dad de lle gar a un pen sa mien to re ve la dor, esto es, de
una fi lo so fía que sea ca paz de sus traer se al con di cio na mien to cul tu ral43. En efec to, este au tor
hace sus re fle xio nes to man do en con si de ra ción la pro pues ta de Chia vac ci44: “Exis te una ape -
la ción a un va lor, al va lor del hom bre como va lor ra di cal, que se trans for ma en jui cio mo ral
so bre la cul tu ra. Que exis ta una ex pe rien cia mo ral pro fun da, pre sen te en cada hom bre, an te -
rior a todo con di cio na mien to cul tu ral, raíz de cada reac ción a ello, que per mi te ha blar to da vía
de idea les hu ma ni ta rios, de de re chos del hom bre, de jus ti cia, de paz, es algo que tie ne que ser
asu mi do si no se quie re per der toda ori gi na li dad del in di vi duo”. Esta pers pec ti va im pli ca re -
nun ciar a la ab so lu ti za ción de las cul tu ras. Pero el mis mo Pa nik kar acla ra que esta Ver dad
pue de pro ce der bien sea de la teo lo gía (como por ejem plo, la teo lo gía del cum pli mien to), de
la fi lo so fía (como opus ra tio nis) ana li za do an te rior men te, del ám bi to cien tí fi co (por ejem plo, 
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38 VANZAN, P (2002). Op. cit., p. 374.

39 Ibíd.

40 Cfr. FORNET-BETANCOURT, R. (s/f.b). Op. cit., p. 25.

41 DE CRISTOFARO, G. (2002). Op. cit., p. 50.

42 PANIKKAR, R. (2002). Pace e Inter cul tu ra lità. Una ri fles sio ne fi lo so fi ca. Jaca Book, p. 32.

43 D’AGOSTINO, F (1996). « Plu ra lità de lle cul tu re e uni ver sa lità dei di rit ti », in: Plu ra lità de lle cul tu re e uni -
ver sa lità dei di rit ti. G. Giap pi che lli Edi to re, Rec ta Ra tio, p. 37.

44 «Teo lo gía mo ra le». Vol. II. Com ple men ti di mo ra le ge ne ra le. Assi si 1980, p. 141.



de la teo ría de la evo lu ción), de la po lí ti ca (con la glo ba li za ción o con el cri te rio de la ma yo -
ría), pero siem pre cons ti tu yen cri te rios su pra cul tu ra les45.

2) La in ter cul tu ra li dad ba sán do se en la iden ti fi ca ción de un ca non su pra cul tu ral, des -
cu bier to por la ra zón y útil al fin de va lo rar las di ver sas cul tu ras46. “Hay una Ver dad me ta fí -
si ca, pero este Abso lu to, asu me as pec tos di fe ren tes en las di ver sas cul tu ras”. Se gún esta
pers pec ti va, cada cul tu ra ofre ce di ver sas res pues tas a pro ble má ti cas co mu nes de los hom -
bres, a las gran des pre gun tas so bre la exis ten cia, so bre la fe li ci dad y so bre la rea li dad. El
pro ble ma se pre sen ta, se gún Pa nik kar, en cómo coor di nar to das es tas res pues tas si, al mis -
mo tiem po, cada cul tu ra tie ne la pre ten sión de la ver dad. Por otro lado, la fi lo so fía se pre -
sen ta ina de cua da, en el sen ti do de re du cir se a una es pe cie de axio má ti ca o ál ge bra, por
cuan to de lo que se tra ta es de pro po ner nue va men te su sen ti do ori gi na rio de « phi lo sop hia
» o amor por el conocimiento.

3) La in ter cul tu ra li dad, ba sán do se en la re la ti vi dad cul tu ral, es un pun to in ter me dio
en tre el ab so lu tis mo cul tu ral, y el re la ti vis mo47. Ésta es la po si ción pro pues ta por Pa nik kar,
esto es, de la fi lo so fía in ter cul tu ral. De este modo, re cha za la bús que da de cri te rios ab so lu -
tos o su pra cul tu ra les y se pro po ne «el diá lo go dia lo gal», en ten di do como aper tu ra al otro.
El ins tru men to para este diá lo go es «el pen sa mien to sim bó li co» y no el con cep tual pre do -
mi nan te en Occi den te. “No te ne mos un cri te rio ab so lu to y la in ter cul tu ra li dad nos vuel ve
es cép ti cos en cuan to a la po si bi li dad de un con sen ti mien to, una es pe cie de «con trac to cul -
tu ral» pa ra le lo al so cial, por que tal con sen ti mien to es po si ble sólo den tro de un mito y cada
cul tu ra vive en su mito”48.

De esta ma ne ra, par tien do de la base de la ple na con cien cia con res pec to a las in com -
pren sio nes y a la di fi cul tad de co mu ni ca ción en tre las di ver sas cul tu ras, el teó lo go es pa ñol
su gie re el diá lo go dia lo gal como un en cuen tro fe cun do en tre hom bres49 y no ex clu si va -
men te en tre cul tu ras. Este diá lo go tie ne como ob je to los dog mas, los mi tos y las opi nio nes
de fon do de las cul tu ras50.

Este diá lo go dia lo gal, en el cual “las re glas del diá lo go no se pre su po nen uni la te ral -
men te, ni se dan por des con ta das a prio ri sin ha ber las es ta ble ci dos en el diá lo go mis mo”51.

Del mis mo modo, im pli ca re nun ciar a la ló gi ca par me ni dea se gún la cual el pen sa -
mien to es su pe rior52 al Ser y li be rar se de los lí mi tes de las es truc tu ras con cep tua les, para
lle var el diá lo go al ám bi to más fe cun do del es pí ri tu. Las re glas son, más que re gla men tos
de procedimiento, actitudes existenciales.
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45 Cfr. D’AGOSTINO, F. (1996). Op. cit., p. 33.

46 PANIKKAR, R. (2002). Op. cit., p. 34.

47 Ibí dem.

48 Ibí dem.

49 Ibíd., p. 57.

50 Ibíd., p. 23.

51 Ibíd., p. 41.

52 En la ló gi ca par me ni dea, el ser se iden ti fi ca con el pen sar. El ser es el eter no que se iden ti fi ca con el todo
idén ti co. El ser, que es atem po ral y es tá ti co, es el ca mi no de la ver dad, con tra pues ta al ca mi no de la apa rien -
cia plau si ble o doxa y al ca mi no del error, este úl ti mo ca rac te ri za do por sen ti dos y mo vi mien tos. 



De este modo, el rit mo del diá lo go no es dia léc ti co, en el sen ti do de una lu cha en tre
ideas o con cep tos, si no que se de sa rro lla en la “ágo ra es pi ri tual del en cuen tro de dos se res
que ha blan, es cu chan y que, se es pe ra, es tán cons cien tes de ser más que «má qui nas pen san -
tes» o res co gi tans”53.

El diá lo go en ten di do no como lu cha en tre ar gu men tos, evi den cia que su ob je ti vo no
es con ven cer con ar gu men tos al in ter lo cu tor, sino el in ter cam bio de ex pe rien cias
auténticas de vida.

So bre el diá lo go dia lo gal, ex pre sa con sa bi du ría Pa nik kar, “el diá lo go dia lo gal en tre
los hom bres, por que nin gún hom bre es una mó na da au to su fi cien te. No es un diá lo go para
lle gar a una so lu ción, sino un diá lo go para ser, por que yo no soy sin el otro. Esse est
co-esse»54.

En el diá lo go, el hom bre ex pe ri men ta la pro pia exis ten cia hu ma na de ser para el otro.

El diá lo go dia lo gal tie ne como ob je to «las pa la bras», so bre todo aque llas que pue dan 
te ner una va li dez trans cul tu ral. Y en este sen ti do, las pa la bras son en ten di das como sím bo -
los, como una rea li dad plu ri di men sio nal. Sa bia men te afir ma Pa nik kar “la pa la bra es la cua -
ter ni dad for ma da del ha blan te, de aquel so bre el cual se ha bla, de aque llo que se dice y del
so ni do ma te rial”55.

“La pa la bra no es tan solo un ins tru men to de co mu ni ca ción, sino algo que per te ne ce a 
la mis ma na tu ra le za del hom bre. La pa la bra mis ma es el me dia dor, como nos di cen los
Veda y el evan ge lio de Juan”56.

Ba sán do se en el pre su pues to que cada in ter lo cu tor es un mun do, el diá lo go im pli ca la 
aper tu ra al otro así como el re co no ci mien to de sus pro pios lí mi tes. Com pren de en sí co no -
cer al otro como Alter57, como sí mis mo, como mi com ple men to, a tra vés del amor58. Pero
el en cuen tro con el otro nos hace re ve lar tam bién nues tro pro pio mythos, l’al te ra pars de
no so tros mis mos59.

Esto ha lle va do a Pa nik kar a de fi nir el diá lo go como el arte de co no cer se a sí mis mo y
al otro, como con cien cia que am bos co no ci mien tos son in com ple tos60.

Las ideas son más sen ci llas de cam biar que los mi tos. Nues tro au tor in di ca que el
mythos tie ne una vida más lar ga, tie ne raí ces más pro fun das y su ti les que el lo gos en los in di -
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53 PANIKKAR, R. (2002). Op. cit.,p. 44.

54 PANIKKAR, R. (1993). Paz y de sar me cul tu ral. Edi to rial Sal Te rrae, Espa ña.

55 PANIKKAR, R. (2002). Op. cit., p. 54.

56 Ibíd., p. 56.

57 Ibíd., p. 62. Pa nik kar ad vier te la di fe ren cia sus tan cial en tre Alter y Alius a los fi nes de un en fo que ade cua do
por nues tro in ter lo cu tor del diá lo go. “A cau sa del mythos del mo der no in di vi dua lis mo oc ci den ta le, mu chos
len gua jes eu ro peos no ha cen dis tin ción en tre las dos pa la bras la ti nas alius-aud y al ter-a-um (ali-teru), tra du -
ci das am bas como «otro». Si Dios es un Alter y no un Alius, esto im pli ca que Dios es el otro (par te, lado, as -
pec to, ser, crea dor…) de no so tros. Si el «al tro» hom bre es un ex tran je ro, un «otro» de be mos re sig nar nos a
aque llo que he mos di cho so bre la im po si bi li dad de co no cer «el otro» como «otro» (aliud). Si otro hom bre es
mi pró ji mo, un otro (al ter), en ton ces yo pue do co no cer al otro como la otra par te de mi mis mo y com ple tar
mi au to co no ci mien to”. 

58 Ibíd., p. 63.

59 Ibíd., p. 72.

60 PANIKKAR, R. (1993). Op. cit., p. 174. 



vi duos. Y en se ña como al gu nos mi tos co lec ti vos han sido pe li gro sos, en for mas de ra cis mo o
de na cio na lis mo (aria no, he breo, ja po nés, blan co, ne gro) o de an ti te rro ris mo, en tre otros.

De esta ma ne ra, el diá lo go nos lle va a la tras cen den cia y a la su pe ra ción de nues tros
lí mi tes. Evi den te men te, des de la pers pec ti va de Pa nik kar, este diá lo go so bren tien de el diá -
lo go in te rre li gio so, por cuan to el alma de la cultura es la religión.

La fi lo so fía in ter cul tu ral de Pa nik kar es una fi lo so fía ba sa da en la na tu ra le za plu ra -
lis ta de la hu ma ni dad61, que per mi te iden ti fi car los lí mi tes ho ri zon ta les y ver ti ca les de las
cul tu ras, por lo que nos en se ña la to le ran cia y a com pren der la con tin gen cia hu ma na62.

EL LENGUAJE DE LOS DERECHOS HUMANOS

Los de re chos tie nen un len gua je ju rí di co y los de re chos hu ma nos exis ten y se ma ni -
fies tan con un len gua je específico.

Se ha ilus tra do en los ca pí tu los pre ce den tes, gra cias a las con tri bu cio nes del pra xeo lo -
gis mo, que los de re chos hu ma nos re sul tan ser en su es truc tu ra de re chos sub je ti vos y cons ti -
tu yen par te del sis te ma de las Insti tu cio nes. En con se cuen cia, sin lu gar a du das, los de re chos
hu ma nos no se pue den iden ti fi car con el len gua je, sin em bar go esto no des cui da el he cho de
que és tos po seen un len gua je na tu ral pro pio y la com pre sión ade cua da de éste, es de cir, un es -
tu dio por me no ri za do del len gua je, de una «lin güís ti ca» de los de re chos, pue de ser útil para la
com pre sión de los di ver sos uni ver sos de sen ti do de los de re chos hu ma nos.

Bajo esta pers pec ti va, el aná li sis lin güís ti co, que ten dría como ho ri zon te el es ta ble ci -
mien to de las di ver sas re la cio nes se mán ti cas de las pa la bras, es de cir, la iden ti fi ca ción de
una es fe ra se mán ti ca de las pa la bras más uti li za das por los de re chos así como el aná li sis es -
truc tu ral de un even tual «sis te ma lin güís ti co» de los de re chos hu ma nos63 o de los di ver sos
sis te mas lin güís ti cos. Ha sido el fi ló so fo del de re cho es pa ñol Pé rez Luño quien ad vir tió el
de sa rro llo de una lin güís ti ca de los de re chos, ac tual men te en es ta do em brio na rio64. Por
otra par te, más que es tar fren te a una doc tri na con pre mi sas con clu si vas y ex haus ti vas so bre 
la re la ción en tre len gua je y de re cho, en lo par ti cu lar, lenguaje y derechos humanos,
estamos frente a la formulación de hipótesis de trabajo para ulteriores desarrollos.

El in ves ti ga dor fran cés Jean-Ber nard Ma rie ha ex pre sa do la idea que, al apo yar se los
de re chos hu ma nos en un par ti cu lar len gua je, las pa la bras de este len gua je pue den ser de
ayu da para la com pren sión de su na tu ra le za. “Los de re chos hu ma nos no cons ti tu yen rea li -
da des in me dia ta men te pal pa bles y di rec ta men te per cep ti bles como los ob je tos del mun do
fí si co: los de re chos hu ma nos «se con ci ben», «se rei vin di can», «se res pe tan», «se vio lan» o
se «san cio nan», pero no se en cuen tran nun ca, por que no son ob je tos ma te ria les. Esto no
sig ni fi ca que no exis tan, prue ba de ello es que se ex pre san con ti nua men te en el len gua je” 65.
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61 PANIKKAR, R. (2002). Op. cit., p. 77.

62 Ibíd, p. 71.

63 PEREZ LUÑO, A. (1965). De re chos hu ma nos, Esta do de De re cho y Cons ti tu ción. Ma drid, 5ª edi ción. Edi -
to rial Tec nos, p. 47. 

64 Ibí dem.

65 Ibí dem.



Al mis mo tiem po, a jui cio del fi ló so fo Pé rez Luño, un aná li sis lin güís ti co de los de re -
chos hu ma nos ten dría que ser em pren di do de ma ne ra com ple men ta ria con el aná li sis es -
truc tu ral, la in for má ti ca y la filosofía analítica.

En este mis mo or den de ideas, la fi lo so fía ana lí ti ca ha fun da do las ba ses para el es tu -
dio de la re la ción en tre el len gua je y la rea li dad. Tam bién en el ám bi to de la fi lo so fía del de -
re cho, la re la ción en tre de re cho y len gua je no ha sido en ten di da en forma unívoca por la
doctrina.

Por otra par te, te ne mos los au to res no mi na lis tas que han iden ti fi ca do el de re cho con
una for ma par ti cu lar del len gua je. Se re cuer da en caso a Da vid Hume en el Trea ti se on hu -
man na tu re que iden ti fi ca la en ti dad ju rí di ca con la en ti dad lin güís ti ca. Al res pec to, se ña la
Kauf mann, en su li bro Fi lo so fía del de re cho y her me néu ti ca, “el de re cho es un sis te ma de
sig nos, gra cias a los cua les no so tros en ten de mos la com pe ten cia y la dis lo ca ción más efi -
caz para de ter mi nar cua li da des no rea les con si de ra das por las co mu ni da des como im por -
tan tes…Las nor mas del de re cho se rían las pro pues tas para la cons ti tu ción de un len gua je
prag má ti co, útil, una téc ni ca co mu ni ca ti va para su pe rar las di ver gen cias y para la com -
pren sión de quie nes, tam bién ene mi gos, vi ven en el mis mo gru po so cial”66.

Es el mis mo Kauff mann a re cha zar la po si ción de Hume, con si de ran do so la men te
útil para la com pre sión del len gua je ju rí di co, el pre su pues to que “el de re cho se da en el y
con el len gua je”67.

Tam bién Kauf mann en fa ti za en las dos ten den cias pre sen tes en la fi lo so fía del len -
gua je: am bos re pre sen tan tes de Witt gens tein: el Witt gens tein del Trac ta tus… y aquel del
Phi lo sop his che Unter su chun gen68.

La pri me ra ten den cia está com pro me ti da con la cons truc ción de una len gua ideal, de
un len gua je for mal, ar ti fi cial, “en el cual pue dan usar se sólo sím bo los uní vo cos”. Bajo esta
pers pec ti va, para Witt gens tein, “el len gua je es una re pre sen ta ción pro yec ti va de la rea li -
dad”69, sien do la re pre sen ta ción un modelo de la realidad.

La se cun da ten den cia tie ne como ob je ti vo pu ri fi car el len gua je de las os cu ri da des
con cep tua les, de ma ne ra que las pa la bras pue dan ser en ten di das en su ver da de ro sig ni fi ca -
do ori gi nal. La ta rea del len gua je es pu ri fi car la fi lo so fía, ésta es con ce bi da como “una ba -
ta lla con tra el en can ta mien to de nues tro in te lec to, a tra vés de nues tro len gua je”70.

Fren te a es tas dos co rrien tes, Kauf mann lle ga a la con clu sión que el len gua je, com -
pren di do el ju rí di co, siem pre es «bi di men sio nal»71: -la di men sión «ra cio nal-ca te gó ri ca»
del len gua je, ca rac te ri za da por la exac ti tud y la uni vo ci dad-for mal-ló gi ca, y la di men sión
«me ta fó ri co-in ten cio nal», ca rac te ri za da por el simbolismo y la plurivocidad.
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66 KAUFMANN, A. (2003). Fi lo so fia del di rit to ed er me neu ti ca. Bajo la di rec ción de G. Ma ri no, Mi lán,
Giuffrè, p. 178.

67 Ibíd., p. 175.

68 Ibíd., p. 180.

69 REALE, G. & ANTISERI, D. (1988). La filoso fia nel suo svi lup po sto ri co. nº 3 «Dal Ro man ti cis mo ai gior -
ni nos tri», edi to ria le La Scuo la, p. 398.

70 Ibíd., p. 402.

71 KAUFMANN, A. (2003). Op. cit., p. 181.



“La len gua viva se mue ve con ti nua men te so bre dos pla nos, uno ho ri zon tal o li neal y
uno ver ti cal o tras cen den tal. El pri me ro está re fe ri do a la di men sión ra cio nal-ca te gó ri ca del 
len gua je, con una len gua di gi tal: aque lla de la uni vo ci dad for mal-ló gi ca y de la exac ti tud,
para ob te ner se a tra vés de la abs trac ción y del re cur so a re glas lin güís ti cas, en de ter mi na das 
cir cuns tan cias con la uti li za ción de len gua jes ar ti fi cia les (fun ción ope ra ti va o de sig na ti va
de la len gua)”72.

Kauf mann atri bu ye a la len gua di gi tal el ca rác ter de ser una len gua me ra men te re pro -
duc ti va, con una fun ción ope ra cio nal y de sig na ti va, mien tras que la len gua ana ló gi ca, que
se mue ve en el pla no ver ti cal, es pro duc ti va e in no va do ra, con una función
comunicativo-simbólica.

Estas dos di men sio nes es tán pre sen tes en el len gua je na tu ral de los in di vi duos, pero
pue de pre va le cer la una sobre la otra.

Pro fun di zan do so bre la na tu ra le za del len gua je ju rí di co, Kauf mann lle ga a la con clu -
sión que el len gua je ju rí di co es una «len gua ju rí di ca es pe cia li za da», que pre sen ta tam bién
el ca rác ter bi di men sio nal 73 del lenguaje natural.

No obs tan te Kauf mann haya de ter mi na do el ca rác ter bi di men sio nal tan to del len gua -
je na tu ral como del len gua je ju rí di co, es ta ble ce las di fe ren cia cio nes en tre es tos dos: “El
uno es, en la com pa ra ción, con cre to, el otro abs trac to; en uno de ellos está en pri mer pla no
la fi gu ra, la ima gen, en el otro, el sig no, el con cep to; el uno es más rico de con te ni do y tie ne
en con se cuen cia ma yor va lor in for ma ti vo, el otro es más exi gen te en la for ma y tie ne en ton -
ces ma yor va lor ope ra cio nal”74.

Se gui da men te Kauff mann afir ma rá que es tos dos mun dos con sus dos len gua jes, se
mue ven siem pre con jun ta men te y no pue den ser con ce bi dos como separados.

Kauf mann también ob ser va la in ten cio na li dad del len gua je de las le yes de ac tuar se
como abs trac cio nes, con cep tos, de ma ne ra uní vo ca y uni di men sio nal, a pe sar de esto, es en
el mo men to crea ti vo de la apli ca ción de la nor ma por par te del juez, en ten di do este úl ti mo
como el me dia dor en tre el len gua je co mún y el len gua je ju rí di co-téc ni co de las nor mas, que 
la in ten cio na li dad se re vier te en la con cre ción del len gua je na tu ral, en su pro pia di men sión
me ta fó ri co-ca te gó ri ca.

LA «DUCTILIDAD» Y LA «FLEXIBILIDAD» DEL LENGUAJE

DE LOS DERECHOS HUMANOS

Es im por tan te in di car que el len gua je de los de re chos hu ma nos ha sido des cri to como 
un len gua je dúc til75.
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72 Ibí dem.

73 Ibíd, p. 182. Kauf mann nie ga que el len gua je ju rí di co sea un len gua je cien tí fi co por cuan to ni la se mán ti ca ni 
la sin ta xis del de re cho se fun dan bajo re glas es pe cí fi cas. Por otro lado, el len gua je ju rí di co tam po co es un
len gua je téc ni co. 

74 Ibí dem.

75 Ibíd., p. 148.



En efec to, Bac ce lli sos tie ne la te sis que, no obs tan te el len gua je de los de re chos hu -
ma nos ten ga un de ter mi na do ori gen y de sa rro llo his tó ri co76, no sig ni fi ca que no pue da de -
sem pe ñar una fun ción im por tan te fuera de su contexto de origen.

“La afir ma ción ac ti va de los de re chos, su rei vin di ca ción, es una ca rac te rís ti ca pe cu -
liar de la ex pe rien cia ju rí di ca mo der na, que la en ri que ce bien sea en el pla no sim bó li co bien 
sea en el pla no nor ma ti vo”77.

Por otra par te, el mis mo au tor atri bu ye al len gua je de los de re chos una «fuer za ex -
pan si va»78, es de cir, una gran po ten cia li dad de adap tar se a múl ti ples si tua cio nes y lu ga res,
cons ti tu yen do tam bién ésta una ca rac te rís ti ca lo cuaz de la fle xi bi li dad del mis mo len gua je.
Ba ce lli afir ma como te sis cen tral que, es par ti cu lar men te en el ele men to ac ti vis ta de los de -
re chos hu ma nos, don de se pue de en con trar el ca rác ter ten den cial men te uni ver sal de los de -
re chos79.

FUNCIONES DEL LENGUAJE DE LOS DERECHOS HUMANOS

Al len gua je na tu ral le han sido atri bui das di ver sas fun cio nes: ex pre si va, de no ta ti va
ope ra ti va, in for ma ti va y so cial80.

En su fun ción co mu ni ca ti va, Kauf mann ob ser va que el len gua je sir ve para in ter cam -
biar ex pe rien cias e in for ma cio nes81 en tre los se res hu ma nos, lo cual crea co mu ni dad. Y las
co mu ni da des son for ma das, de sa rro lla das y con so li da das gra cias al he cho co mu ni ca ti vo.
“Las co mu ni da des hu ma nas na cen tam bién, aun que no ex clu si va men te, so bre todo por la
con jun ción de en la ces co mu ni ca ti vos, son co mu ni da des a tra vés del len gua je”82.

De este modo, Kauf mann trae a la luz la es tre cha re la ción en tre co mu ni dad y len gua -
je, re la ción in tui da agu da y an te rior men te en el si glo XVI, por uno de los má xi mos re pre -
sen tan tes de la es co lás ti ca es pa ño la, Fran cis co de Vi to ria. Aho ra bien, el teó lo go es pa ñol
ubi ca la co mu ni ca ción humana en el contexto del derecho natural.

Para De Vi to ria, la co mu ni ca ción es un he cho na tu ral así como lo es la so cie dad. En
con se cuen cia, es la co mu ni ca ción, la con di ción fun da do ra de la so cia bi li dad hu ma na, y
ésta ha lla su ex pre sión natural en el lenguaje.

“Des de la co mu ni ca ción y en la co mu ni ca ción ha llan fun da men to to das las for mas
de la so cia bi li dad en sus di ver sos gra dos y con sus pro pias fi na li da des, y en modo es pe cial,
se de sa rro lla la co mu ni dad po lí ti ca, se ña la da por el au tor como las más ade cua da y con ve -
nien te al hom bre: «Cum ita que hu ma nae so cie ta tes prop ter hunc fi nem cons ti tu tae sint, sci -
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76 BACCELLI, L. (1999). Il par ti co la ris mo dei di rit ti, po te ri de gli in di vi dui e pa ra dos si dell ’u ni ver sa lis mo.
Ca roc ci edi to ri, p. 145.

77 Ibí dem.

78 Ibíd., p. 148.

79 Ibíd., p. 158.

80 KAUFMANN, A. (2003). Op. cit., p. 183.

81 Ibí dem.

82 Ibí dem.



li cet ut al ter al te rius one ra por ta ret, et in ter om nes so cie ta tes so cie tas ci vi lis ea sit in qua
com mo dius ho mi nes ne ces si ta ti bus sub ve niant»”83.

En el mun do de las di ver sas al ter na ti vas de en cuen tro en tre los hom bres, con la po si -
bi li dad de ins tau ra ción de las re la cio nes de amis tad-ene mis tad, De Vi to ria de fien de la
amis tad. “El hom bre es para el otro no ya el lobo hob be sia no, ni el Dios es pi no zia no, sino
su pró ji mo”84.

Es esta esen cia co mu ni ca ti va, com par ti da por to dos los hom bres, es de cir, este «lo -
gos co mu ni ca ti vo», la base del re co no ci mien to del otro como se me jan te co mu ni can te, que,
al mis mo tiem po, im pli ca la igual dig ni dad de los su je tos del diá lo go. Este ra zo na mien to
con du ci rá a De Vi to ria a de fen der la dig ni dad de las po bla cio nes ame ri ca nas, de los in dios,
res pec to a los con quis ta do res es pa ño les. De esta ma ne ra, De Vi to ria re co no ce la hu ma ni -
dad de cada hom bre y la misma libertad e independencia de todas las comunidades
políticas.

Por otra par te, la co mu ni ca ción se trans for ma en el «lo gos» del cual de ri van los de re -
chos a la in mi gra ción, al co mer cio y a la evangelización.

La otra fun ción que con cier ne al len gua je, con es pe cial re le van cia para el de re cho, es
la «so cia li za ción» de ri va da del len gua je85. El len gua je sir ve no sólo para co mu ni car sino
que es in dis pen sa ble para co mu ni car las re glas de la so cie dad, de la con vi ven cia. Del mis -
mo modo, se re cuer da que el es truc tu ra lis mo fun cio na lis ta (Par sons), iden ti fi ca pre ci sa -
men te en el sub sis te ma cul tu ral, la fun ción de trans mi tir el mo de lo so cial, a tra vés de la cul -
tu ra y los va lo res ins ti tu cio na li za dos, com pren di do el derecho. Y esta transmisión se
produce precisamente a través del lenguaje natural.

LA FUNCIÓN EMANCIPADORA-LIBERADORA DEL LENGUAJE

DE LOS DERECHOS HUMANOS

Otros au to res, ya se ha in di ca do, vis lum bran en el len gua je de los de re chos hu ma nos,
prin ci pal men te, el de sem pe ño de una fun ción eman ci pa to ria-li be ra to ria (De Sou sa, Sen y
Ba ce lli). En efec to, Sen rei vin di ca el sig ni fi ca do li be ra dor del len gua je de los de re chos
para las cul tu ras orien ta les.

Boa ven tu ra de Sou sa, como se ha se ña la do, en fa ti za y pro pug na la ca pa ci dad eman -
ci pa to ria del de re cho, es pe cial men te de los de re chos hu ma nos, que pue dan ca na li zar pro -
yec tos al ter na ti vos so cia les, cul tu ra les y po lí ti cos de re sis ten cia a la glo ba li za ción he ge mó -
ni ca para la cons truc ción de so cie da des más so li da rias. Y esto es po si ble gra cias al mis mo
len gua je que per mea a los de re chos hu ma nos. Des de esta pers pec ti va, la glo ba li za ción im -
pli ca del mis mo modo un len gua je uni la te ral, uni di rec cio nal, im pues to por aque llos que
son y re pre sen tan los ver da de ros y úni cos ac to res del pro ce so mis mo, don de no hay diá lo go 
y los in di vi duos se constituyen en actores pasivos, sin voz, es decir, sujetos que sufren el
impacto del proceso y sus consecuencias.
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83 Re lec tio de pro tes ta te ci vi li. 

84 TRUJILLO, I. (1997). “Alle ori gi ni dei di rit ti dell ’uo mo: i di rit ti de lla co mu ni ca zio ne di Fran cis co de Vi to -
ria”, in: Ri vis ta Inter na zio na le di Fi lo so fia del Di rit to. Giuffrè edi tor, ene ro, mar zo, IV se rie, p. 91.

85 Ibíd, p. 184.



Por otra par te, los mo vi mien tos so cia les que re pre sen tan y agru pan el mo vi mien to
de no mi na do de la «glo ba li za ción al ter na ti va», uti li zan en tre sus es tra te gias la co mu ni ca ti -
va. Su pro pues ta es la crea ción de un es pa cio co mu ni ca ti vo co mún de ar ti cu la ción de los di -
ver sos dis cur sos de in di vi duos, gru pos, en tes y or ga ni za cio nes de la so cie dad ci vil mun -
dial, a las fi nes de de nun ciar cual quier for ma de do mi na ción y opre sión so cial, eco nó mi ca o 
po lí ti ca, organizar la resistencia social no violenta y proponer acciones emancipadoras.

Entre sus es tra te gias co mu ni ca ti vas, es tos gru pos bus can dar pu bli ci dad e in tro du cir
en el es pa cio de la opi nión pú bli ca mun dial, las di ver sas voces y discursos.

Pro ba ble men te han sido las or ga ni za cio nes in ter gu ber na men ta les y no gu ber na men -
ta les las que han in tui do e in ter pre ta do me jor la fuer za y el al can ce fun cio nal y de trans for -
ma ción del len gua je de los de re chos hu ma nos, has ta con ver tir se en la ac tua li dad en agen tes 
es pe cia li za dos de su tu te la y tam bién en ex per tos del uso de este len gua je. De modo tal que
es tas or ga ni za cio nes han uti li za do y con ti núan uti li zan do el len gua je sim bó li co de los “de -
re chos hu ma nos” para ca na li zar los dis cur sos con ten ti vos de las más di ver sas exi gen cias al 
Esta do y a los ór ga nos es pe cia li za dos de tu te la, así como para rea li zar cam pa ñas, mo vi li za -
cio nes de opi nión pú bli ca, de nun cias a los go bier nos con si de ra dos “vio la do res de los de re -
chos hu ma nos” y el im pul so de los di ver sos pro gra mas de ac cio nes a fa vor de su tu te la86.

En efec to, una de las ca rac te rís ti cas más no ta bles de nues tra épo ca es el cre cien te de -
ba te a ni vel gu ber na men tal, in ter gu ber na men tal y ci vil, que han y con ti núan a crear di ver -
sas re des de cir cu la ción so bre los más va ria dos dis cur sos re la ti vos a los de re chos hu ma nos,
en los cua les se con fron tan las dis tin tas cos mo vi sio nes y los ideales de vida en común de
los pueblos.

Sin em bar go es pre ci so ha cer las si guien tes pun tua li za cio nes. Por una par te, la «rei -
vin di ca ción» en el len gua je del de re cho, im pli ca al mis mo tiem po, la idea de algo jus to, ne -
ce sa rio y de bi do. De aquí el en la ce del len gua je de los de re chos hu ma nos con la ac ción y la
idea de jus ti cia. Y hay la con vic ción ge ne ra li za da que los de re chos hu ma nos res pon den a
aquel todo, a aque lla uni ver sa li dad que con cen tra y ex pre sa las exi gen cias de jus ti cia en
una so cie dad es pa cial e his tó ri ca men te de ter mi na da. Este en la ce ha sido bien ex pli ca do por 
los so ció lo gos del de re cho. El víncu lo en tre la idea de la justicia y de los derechos humanos
es muy intenso, más que en otros sectores del derecho.
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86 Con res pe to a la fun ción que las or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les pue den te ner en la tu te la de los de re -
chos hu ma nos, se pue den des ta car las si guien tes: La fun ción se re fie re a la ca pa ci dad de la so cie dad ci vil de
in fluen ciar en la for ma ción y en el con te ni do de los pro gra mas de vida en co mún (di rec ción po lí ti ca), fun -
ción que co rres pon de a los po de res pú bli cos. La se gun da fun ción es re la ti va al he cho que es tas or ga ni za cio -
nes ac túan como in ter me dia rios en tre la opi nión pú bli ca y los es ta dos, en de fen sa de la dig ni dad hu ma na y
de las co mu ni da des, pro yec tan do las ne ce si da des so cia les en los sis te mas po lí ti cos na cio na les y en la co mu -
ni dad in ter na cio nal. La ter ce ra fun ción, es de cir el soft con trol, es aque lla en que se eva lúan las po lí ti cas pu -
bli cas en con for mi dad con las obli ga cio nes in ter na cio na les to ma das por los es ta dos en ma te ria de de re chos
hu ma nos, re cor dán do les sus obli ga cio nes o in di cán do los como “res pon sa bles” en el caso de vio la cio nes de
de re chos. Para esta fun ción uti li zan los me dios y lla man la aten ción pú bli ca a tal pro pó si to. Estas fun cio nes
han sido de sa rro lla das en: AVILA HERNANDEZ, F. (2001). “La so cie dad ci vil en la pra xeo lo gia de los de -
re chos Hu ma nos”, Cues tio nes Políti cas, nº 27, di ciem bre, Uni ver si dad del Zu lia, Ma ra cai bo, p. 85 ss.



CONCLUSIONES

Com par ti mos ple na men te la uni ver sa li dad pro pues ta por la fi lo so fía in ter cul tu ral, no 
más como una con fron ta ción dia léc ti ca en tre uni ver sa li dad y par ti cu la ri dad, es de cir, como 
po los en opo si ción, sino a tra vés de la con cien cia so bre la «uni ver sa li dad del diá lo go», en -
ten di do éste úl ti mo como es fuer zo de tra duc ción y de in ter pre ta ción de las ex pe rien cias
fun da do ras de las cul tu ras. En este sen ti do, la uni ver sa li dad no es a prio ri dia léc ti ca, sino
un proceso comunicativo polifónico entre hombres.

 Flor María ÁVILA HERNÁNDEZ y Luz María MARTÍNEZ DE COR REA
64 Reconocimiento e Identidad. Diálogo Intercultural


