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ALTERACIONES EN LA ESTATUARIA MADRILENA
DURANTE EL GOBIERNO DEL REY INTRUSO

ALTERATIONS IN MADRID’S STATUARY DURING
THE ADMINISTRATION OF THE INTRUDER KING

Por Luis MiGUEL APARISI LAPORTA

Instituto de Estudios Madrilefios

Uno de los epitetos aplicados al Rey Intruso fue el de Rey Plazuelas;
forma despectiva de sefialar a quien reurbanizé algunos enclaves madri-
lefios, sustituyendo algunos conventos o iglesias por espacios urbanos
conocidos por plazas, dentro de ese complicado e incomprensible amplio
catédlogo de apelativos aplicados en nuestro nomenclator viario. Politica
que aplaudiriamos —en cuanto a la creacién de espacios abiertos— si se
hubieran efectuado sobre solares ocupados por vetustos edificios, y siem-
pre que en la reconversién se hubieran respetado los derechos de la pro-
piedad. No fue asi, sino que se practicé un descarado y, en nuestra opi-
nién, nefasto expolio, aplaudido por los sectores anticlericales que,
obviamente, con placer y complicidad aplauden y alientan cualquier préc-
tica que procure silenciar una doctrina exigente con un decalogo incé-
modo e incompatible con el libertinaje al que se es partidario en una
sociedad amoral, sin mas normas que las que dicten los grupos mayori-
tarios, siempre que se esté situado en ellos. Que del resultado de aque-
llas transformaciones urbanisticas se pudo obtener unos espacios mas
racionales, no lo discutimos. Pero contemplar sélo el resultado conse-
guido, no considerando el camino recorrido, nos parece peligroso y nave-
gar contra natura. Y puesto que todo permanentemente es susceptible de
mejora, la inseguridad resulta alarmante. Bajo esa premisa de cambiar,
interpretando que siempre en el cambio puede haber una mejoria, se
movié la politica de José I, consecuencia de una invasién militar y de la
aceptacién y sumisién de los afrancesados que, en el mejor de los casos,
y aceptando pueda quedar en segundo lugar sus apetitos personales, qui-
sieron implantar un nuevo concepto social, prescindiendo de la idiosin-
crasia espafnola. En los comienzos del nuevo Estado espafiol nacido en
1978, en aquel periodo que se llamé de la «transicién», se criticaba a
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quienes se manifestaban en contra de la Constitucién aprobada en 1978,
y del proceso legislativo que la Norma Suprema preconizaba. Postura
dura contra quienes se oponian al cambio, acusandoles de haberse pro-
clamado «salvadores de la Patria», rechazando ese tipo de salvacion.
Desde las opciones politicas que en el Bicentenario del inicio de la Gue-
rra de la Independencia se declaran herederos de quienes se opusieron
al levantamiento popular iniciado el Dos de Mayo de 1808, y se coloca-
ron a favor del invasor, defendiendo la dureza y crueldad aplicada por el
ejército napolednico contra el pueblo espafiol. Similitud en posturas
encontramos en quienes en 1808 querian «salvar a Espafia», asumiendo
las imposiciones del francés, y quienes en 1978 se oponian a la nueva
Constitucion.

No nos vamos a ocupar de la transformacién de edificios conventua-
les en plazas publicas, ni de los proyectos urbanistico, como el de trans-
formar la Basilica de San Francisco el Grande en la sede del Congreso de
los Diputados, abriendo una nueva via en enlace entre el Palacio Real y
la Basilica. Conveniente serd analizar aquellas transformaciones y estu-
diar quiénes se beneficiaron de ellas. Queremos, ahora, ocuparnos de los
cambios que en aquel periodo histérico se producirdan sobre algunos monu-
mentos conmemorativos que en Madrid se tenian. Cuantitativamente no
es alta la cifra, posiblemente por la tinica razén de que nuestro patrimo-
nio monumental en espacio publico era muy corto. De tan sélo seis monu-
mentos estamos hablando; reducida cifra, pero que significa casi el cien
por ciento del patrimonio: CRucgs, FERNANDO V, FELIPE ITI, CArRLOS V, MIGUEL
DE CERVANTES y PUERTA DE TOLEDO.

El 21 de junio de 1810 promulgara José T una disposicién que en ver-
dad aplaudimos. Parafernalia en la introduccion, pero, sin duda, una acer-
tada instruccién la que ordenaba. Nada de lo alli puntualizado se har4,
pero sospechamos que la negligencia estuvo en escalones a distancia del
poder supremo. Intentos, en forma de Pante6n de Hombres Ilustres, varias
veces se producirdn en nuestra historia, pero siempre sin éxito. Algunas
muestras medio subsisten, pero ninguna con carécter de Estado. Apatia
en la ciudadania, y apatia en los gobernantes. Nadie es profeta en su tie-
rra, es un viejo refran popular, como todos, lleno de sabiduria. Si al espa-
fiol medio le cuesta reconocer la supremacia de quienes dirigen nuestra
vida politica o cultural, trazando inequivocos caminos, cuando aquellos
prohombres murieron, ain cuesta mas el reconocimiento:

Don José Napoleon, por la gracia de Dios y de la Constitucién del Es-
tado, Rey de las Espafas y de las Indias, deseando honrar la memoria
de los esparioles ilustres en letras, 6 de bien acreditada celebridad en
las bellas artes, y que los monumentos de su gloria no se pierdan ni ol-
viden:
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Visto el informe de nuestro Ministro de lo Interior,
Hemos decretado y decretamos lo siguiente:

Articulo 1.°: En todo el reino se conservaran los monumentos sepul-
crales de los hombres ilustres, insignes en letras, 6 de gran celebridad en
las bellas artes.

Articulo 2.°: Los sepulcros, lapidas 6 bustos de hombres célebres, que
se hallen en monasterios 6 conventos suprimidos, se trasladaran a la Igle-
sia principal 6 Catedral, donde la hubiere.

Articulo 3.°: En esta capital, las cenizas de Miguel de Cervantes, que
yacen en el convento de las Trinitarias; las del escultor Gaspar Becerra, que
estan en la Victoria; el sepulcro de Saavedra, que se halla en Recoletos; el
del historiador de México, Solis, en San Bernardo, y el de D. Jorge Juan,
en San Martin, se trasladaran 4 San Isidro el Real.

Articulo 4.°: El cadaver y sepulcro de Hernan Cortés, que esta en Casti-
lleja del Campo, en tierra de Sevilla, se trasladara 4 la Catedral de dicha
ciudad.

Articulo 5.°: Se formaran y circularan indicaciones de aquellos varones
insignes, cuyas memorias merecen consagrarse 4 la posteridad.

Articulo 6.°: Nuestros Ministros de lo Interior y Negocios Eclesiésticos,
quedan encargados de la ejecucion del presente decreto.

Firmado: Yo, el Rey,

Por S.M., su Ministro Secretario de Estado, firmado Mariano Luis de
Urquijo.

CRUCES

Afio y medio habia transcurrido desde el levantamiento popular del Dos
de Mayo de 1808. La fuerza militar invasora, con la ayuda de los afrance-
sados, siguen en su linea de hacerse con el poder absoluto. La religiosidad
del pueblo espafiol es un grave inconveniente para sus planes. Ya la expul-
sién de los jesuitas, decretada en 1767 por Carlos III, que desembocaré seis
afnos maés tarde en la supresion de la orden religiosa por el papa Clemen-
te XIV, habia proporcionado pingiies beneficios a personas préximas al
poder y a familiares de éstos, fue tarea facil contando con la complicidad
de los sectores opuestos a los postulados de la Compaiiia de Jestus. Dentro
de estas posiciones anticlericales, la resolucién del ministerio del Interior
de fecha 6 de noviembre de 1809, aunque el literal del texto pretenda dejar
constancia de una proteccién que en modo alguno se dio durante la inva-
sion francesa. Las instituciones religiosas saqueadas y los templos conver-
tidos en cuarteles y establos, fue una constante. Curiosa manera de enten-
der el progreso, la de quienes convirtieron el Museo del Prado en unas
inmensas caballerizas. Y descarada manipulacién informativa, la que se
pretendera con argumentaciones como la de este texto.
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Habiendo resuelto el Excmo. Sr. Ministro de lo Interior que se quitaren
de las Plazas publicas las cruces que habia en ellas, con el fin de evitar la
profanacién que sufrian, colocando las que lo merecieran por su belleza y
buena arquitectura en los templos o lugares dedicados al culto de nuestra
sagrada Religion, di la orden conveniente a Don Ramén Garcia, y a Andrés
Castillo, para que con reserva y sin escandalo hicieran esta ejecucion; y
habiéndose ejecutado por contrata alzada de 5.932 reales inclusos los mate-
riales para los castilletes que han tenido que formar de lo que se halla ins-
truida la Municipalidad... .

Ya dentro del Segundo Centenario de la Guerra de la Independencia,
sigue habiendo «afrancesados» que haran apologia de aquel mal llamado
progreso, mirando hacia otro lado, pasando por alto los vergonzantes epi-
sodios sufridos en Espana.

INVENTARIO EN TALLERES DE ESCULTORES DE CAMARA

Siguiendo instrucciones del conde de Melito, Miguel de la Ballina efec-
tda un inventario de «Estatuas, Bustos y Bajos-relieves que existen en los
dos talleres que ocupé el difunto Escultor de Camara de S.M. don Pedro
Michel, en la casa llamada de Rebeque». En los Altos de Rebeque?. Inven-
tario éste que no nos consta haya sido estudiado. En €l se puede tener un
antecedente relacionado con algunas esculturas existentes en el Parque de
Madrid (El Retiro), que hasta ahora se han resistido en rebelarnos autoria
y datacién: Hércules y el le6n, Laocoonte; un posible Efeso (cerca de Hér-
cules); tres figuras (una femenina y dos masculinas) en los Jardines de Ceci-
lio Rodriguez, y una Diana Cazadora, en la Plaza de El Salvador®. En este

! Archivo de Villa, expediente signatura ASA-3-458-32.

2 Geograficamente (en planimetria actual), junto a la calle de Bailén y la calle de Reque-
na. Mismos talleres, intuimos, que los utilizados para esculpir la serie icénica para la coro-
nacién del Palacio Real. Algunos autores, con algo de despiste, insisten en que aquellas esta-
tuas fueron labradas en un taller en la calle de los Reyes, relacionando este topénimo con
aquel trabajo. La cronologia es tozuda. La calle de los Reyes, con ese mismo topénimo, ya
nos es conocida desde 1622; citada en el expediente n.° 5.613 del Archivo Histérico de Pro-
tocolos de Madrid, y con mucha mas obligacién de conocimiento, en el plano de Pedro Tei-
xeira, afio 1656. Ver Toponimia madrileria. Proceso evolutivo, obra que publicamos en el afio
2000. Una vez mas la cronologia nos desbarata una leyenda. Por otra parte, inocente era pen-
sar que en unos unicos talleres pudieron ser labradas mas de un centenar de esculturas, casi
en el mismo tiempo. Documentacién nos han demostrado que en los talleres de los altos de
Rebeque sélo trabajaron Olivieri y De Castro, y, accidentalmente, algtin otro escultor.

* En conferencia que desarrollamos en el Museo de los Origenes (entonces de San Isi-
dro), nos permitimos rebautizar esta estatua como «Diana cazadora al acecho». La figura
permanecia desde afios atras, rodeada por espesa vegetacion. Es posible que nuestras pala-
bras tuvieran su eco, pues a los pocos dias se recortaban las plantas que la ocultaban.
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apartado de elementos no completamente identificados, debemos incluir
algunos situados en el Paseo del Prado y en otros parques.

Si consideramos la documentacién desaparecida (sin que llegara a entrar
en el Archivo de Villa) la que permanece en oficinas administrativas, con
todas las dificultades para su estudio y el tratamiento poco respetuoso con
la Historia que en ocasiones se ha practicado, no debe extrafiarnos las difi-
cultades para cerrar el inventario patrimonial escultérico, bajo unos con-
dicionamientos cientificos. Sirva de ejemplo negativo el aprovechamiento
de los cuatro grupos escultéricos que formaban parte de la monumental
fuente dedicada al arquitecto Juan de Villanueva. El 1995 se traslada desde
la Glorieta de San Vicente al Paseo de Camoens, en su interseccion con la
calle de Francisco y Jacinto Alcantara (Parque del Oeste). Se estim6 que el
diametro de la base era excesivo para la nueva ubicacién, quedando aque-
llos cuatro grupos en almacenes municipales. Mas respetuoso hubiera sido
ubicar los cuatro grupos en la zona ajardinada de la fuente. Espacio habia.
Los grupos que formaban parte, y con sentido, del conjunto monumental
quedaron hermanos, esperando quien los recuperara. En fecha imprecisa,
el grupo que de acuerdo con la idea primitiva era representacién del Madrid
de San Isidro, se ubicara en los jardines de la Dalieda, en el solar que ocup6
el convento junto a la Basilica de San Francisco el Grande. Entre la per-
manencia en el obligado exilio del almacén municipal y aquel pequeiio par-
que, mejor sin duda estd aqui, pero siempre y cuando estuviera acompa-
fiado de una cartela explicativa, y no en forma anénima. Por supuesto, la
cartela deberia puntualizar su procedencia, y siempre advirtiendo el caréc-
ter provisional de la desmembracién. Otros dos grupos de la misma fuen-
te fueron destinados a El Retiro, cerca de la Puerta de Espaiia, igualmen-
te sin advertir su procedencia. La fuente dedicada a Juan de Villanueva ha
quedado desvirtuada, y muy triste la postura de quienes se consideran con
derecho a efectuar un redisefio de la historia, suponiendo que un presu-
puesto alto justifica cualquier accién. Pretendemos dedicar estas paginas
de Anales del Instituto de Estudios Madrilerios a algunos de tantos desa-
fueros cometidos por el Rey Intruso, pero ya hemos visto que sin necesi-
dad de energias extranjeras, Madrid se ha bastado para cometer también
tropelias en nuestro patrimonio.

Volvamos al inventario levantado por Manuel de la Ballina. ¢Tras la
Guerra de la Independencia, cuantos de aquellos elementos abandonaron
suelo patrio? Sospechamos que dentro de ese enfermizo complejo cono-
cido por «desamortizaciones», se han «aceptado» continuados expolios.
Aceptacién que se tolerard, igualmente, en todo el extenso proceso desa-
mortizador y en las dos republicas y Guerra Civil de 1936-1939. En el lite-
ral del inventario leemos en escrito que Manuel de la Ballina comunica al
conde de Melito:
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Haviendo pasado, en virtud de las Ordenes de V.E. a reconocer los dos
talleres que ocup6 el difunto Escultor de Camara de S.M. don Pedro
Michel, se han encontrado existentes en ellos las Estatuas, Bustos, Bajos-
relieves, y demas que relaciona la adjunta nota que paso a manos de V.E.
para su noticia e inteligencia, esperando ordenes de su agrado. 22 febre-
ro de 1812+

Estatuas, Bustos, Bajos-relieves que existen en los dos talleres que ocup6
el difunto Escultor de Camara de S.M. don Pedro Michel, en la casa lla-
mada de Rebeque.

Estatuas de mdrmol blanco, inclusas sus alturas, con zocalo y peana

Un Neptuno de 8/, pies de alto, antiguo®.

Un Juno de 8 pies, del antiguo.

Un Marte de 7'/; pies.

Una Palas de 5 pies.

Un Apolo, con un Cupido al lado derecho, de 6'/: pies de alto.

Un Hercules con la Ydra, y otra figura de la envidia a la espalda, de
4'/, pies de alto.

Una Calipse sentada, con su mascara, de 5 pies de alto.

Bustos de malmol blanco

Un Busto, retrato de una Emperatriz, de 3 pies de alto.

Otro dicho, y los dos con peana blanca.

Otro del Rey don Fernando 6°, con su peana negra de Calatorao, de
3'/, pies.

Otro de Julia Augusta, con el cuerpo de Jaspe, de 2% pies.

Otro de una Emperatriz, con su peana de marmol blanco, igual a el
Busto, de 3!/, cuartas de alto.

Otro de un Ciceron, con la toga consular, de 2'/» pies, de alto, con peana
de jaspe de color.

Otro de un joven desnudo, incognito, de poco mas de 2'/> pies de altu-
ra, con zocalo de marmol de Calatorao.

Otros dos de Emperatriz, con peana de marmol de Calatorao de 2'/; pies.

Otro de un anciano, de 2% pies de altura, sin peana, de Jaspe de Cala-
torao.

Otro de un Emperador, vestido a la heroica, con peana de Jaspe, de 3'/»
pies de alto.

Bajos relieves de mdrmol blanco

Un bajo relieve etrusco de la Fabula de Prometeo, que consta de seis
figuras de 2'/, pies de alto, y 3%, de ancho.

¢ Archivo General de Palacio, Fondo Gobiero Intruso, caja n.” 113.

5 Una anotacion lateral lo relaciona con la Casa de Campo. Posiblemente el Neptuno que
hubo en la parte Norte de la Galeria de las Burlas y que quedo reflejado en el lienzo de Félix
Castello, hacia el afio 1634.
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Otro que alude a los suefios, y consta de cinco figuras de 1%/ pies de alto,
y 2'/4+ de ancho.

Otro del Herculana, de la Fabula de los Bafnos de Diana; Ameon con-
vertido en ciervo, con varias figuras a caballo de Cazeria, y sus Perros en
el Monte, de 2!/, pies de alto, y 5'/s de ancho.

Otro de Porfido, de un Nifio Hercules en la cuna, de casi relieve entero,
despedazando la serpiente, de 27/s pies de alto, y 2'/> de ancho, de marmol
negro jaspeado.

Otro de dicho Porfido, Bacanal, con un Juguete de quatro Nifios, de
4 pies de ancho, y 2'/s de alto, con su marco de Bronce dorado.

Quatro tablas etruscas, que representan una Bacante bailando en cada
una, de 5 pies y quarto de alto, y 2%/, de ancho.

Una cabeza sobre su peana, de tres cuartas de alto, y en ella dos trofe-
os de Guerra, de medio relieve: En dicha Peana, y a la espalda otro trofeo,
y una Inscripcién que dice ser de don Juan Otenriquez de Cabrera, Duque
de Medina-Rio Seco.

Un Nifio Cupido, de 3'/; pies de alto.

Un Nifio con una Concha al lado izquierdo, para Fuente.

Un Nifio con una Concha en la Boca, para idem.

Un Perro Lebreel hechado.

Un pedazo de marmol blanco de 4 por 27/s y 2'/> su figura, y grueso
2'/,pies.

Otro, de 7 por 5, y por 3 de grueso.

Madrid, 21 de febrero de 1812.

Estudiando documentalmente la propiedad real Casa de Campo ma-
drilefia, queda de una manera diafana, constancia de latrocinios cometi-
das por las fuerzas de invasién. Asi no nos extranaria que algunas de las
piezas resefiadas en el inventario reproducido, se encuentren en territo-
rio galo.

FERNANDO EL CATOLICO

La diaspora que sobre las 108 estatuas de reyes hispanos, realizadas
para la decoracién exterior del Palacio Real —de acuerdo con la némina
preparada por el benedictino Fray Martin Sarmiento (1695-1772)—, ya
se habia iniciado en 1760, tras haberse ordenado fueran apeadas de sus
basas. En 1788, con manifiesta irresponsabilidad, el rey consentira comien-
ce la dispersion: Alfonso VIII, Enrique III, Fernan Gonzalez y Sancho, se
regalaran a la ciudad de Burgos, y Juan II al monasterio de El Paular. Si
el benedictino hubiera sabido el porvenir que esperaba a aquellas esta-
tuas, se habria preocupado de que el rétulo identificativo fuera grabado
en el pedestal, y no en la basa. En la mente seria de don Martin no hubo
lugar para sospechar la decisiéon del rey Fernando VI de apear las esta-
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tuas®. Absurda decisién, que se intenta justificar en no menos absurdas
leyendas; leyendas demostrativas de la capacidad imaginativa de quienes
las han ido inventando, pero todas carentes de fiabilidad. Patrimonio
Nacional se propuso, finalizando la década de 1960, corregir aquel desa-
tino. Y hemos querido destacar aquella no identificacién, que mientras
documentalmente no quede demostrada la intencionalidad real o del fun-
cionario responsable, achacaremos a la nula profesionalidad de quien
organizo el desmontaje y almacenamiento de las estatuas, en los s6tanos
del Palacio y los continuos problemas con la identificacién. La estatua
de la que nos vamos a ocupar, ¢es realmente la de Fernando el Catélico?
¢Alguna relacién entre este monarca, artifice de gran parte de la unidad
de Espaifia, con ser la Gnica sacada —durante la invasién francesa— de
los s6tanos palaciegos para colocarla en una plaza ptblica? De haber exis-
tido alguna relacién, en verdad se nos escapa. Pero alguna tuvo que exis-
tir para que la tnica estatua sacada de los s6tanos del Palacio Real en
aquellos afios, fuera precisamente la de uno de nuestros mas emblemaé-
ticos reyes; aquel que tanto contribuyé a la unificacién de Espana. Difi-
cil pensar que la personalidad de Fernando V pudiera preocupar al Rey
Intruso, pero no pensamos lo mismo de los afrancesados. Que el reina-
do de Fernando e Isabel es uno de los mas enriquecedores para Espafia:
expulsién de los moros, que aqui habian llegado intentando imponer su
cultura, con anulacién de la tradicional espafiola, tras varios siglos de
invasién; unidad nacional, buscando la igualdad entre todas las tierras
de Esparia, entre los espafioles, combatiendo los reinos de taifas; crea-
cién de universidades y catedrales; ayuda a Cristébal Colén; etc. Si, moti-
vos si habia para quienes fueron partidarios de doblegarnos ante Napo-
le6n. El 20 de marzo de 1750 Juan Leén habia concluido la estatua del
rey Fernando, que, de acuerdo con lo planificado por Fray Martin Sar-
miento, ocupara lugar en la fachada Oeste (niimero 21 iniciando la cuen-
ta en la esquina Noroeste), entre su esposa Isabel I y su hija Juana. «Con
corona y cetro en la izquierda y extendiendo la mano derecha a D.* Ysa-
bel, mirandola con agrado y respeto y asi no debe mirar al Poniente sino
algo al Norte y de modo que las dos estatuas representen a dos que se
estan desposando»’. Leemos en el memorial preparado por el benedicti-
no, y se puntualiza: «Representacién en la estatua sin espada, puesto que
no fue rey propietario de Castilla». En la actualidad, la estatua se encuen-
tra en los Jardines de Sabatini y se ha sospechado pudiera ser errénea la
atribucién, dentro de la problematica general de identificaciones, y agra-
vada, al ser la ubicacién actual la cuarta que la estatua ha tenido. La ter-

¢ Archivo General de Palacio, Fondo Carlos ITI, caja n.° 304!, y Fondo Obras, cajan.’ 1.115.
7 Archivo General de Palacio, Fondo Obras, caja n.° 1.018 (112). Fecha 28 de marzo de
1750.
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cera, sera durante el gobierno de José 1. Antes, 4 de octubre de 1790, desde
San Lorenzo se habri enviado un escrito a Francisco Sabatini:

El Rey ha condescendido con la suplica que en nombre de la ciudad de
Ronda, ha hecho el conde de las Torres de Luzén, y se ha dignado mandar
se pongan a su disposicion las dos estatuas de los Reyes Catélicos Don Fer-
nando y Doria Isabel, que se conservan en los subterraneos del Palacio de
Madrid, para que se transporten a dicha ciudad y se coloquen en el sump-
tuoso Puente del Tajo. Lo que participo de V.S. afin de que disponga tenga
efecto lo mandado por S.M.*.

Pocos dias después, 15 de octubre, el conde de las Torres de Luzén remi-
te escrito al marqués de Santa Cruz:

El Excmo. Sefior conde Floridablanca, con fecha del 2 del presente se
ha servido prevenirme que con la misma dirigia a V.E. orden de S.M. para
que entregase a mi disposicién dos Estatuas de los Reyes Catélicos Don
Fernando y Dona Isabel, a fin de colocarlas en el Puente que se ha cons-
truido en esta ciudad, en virtud de Real resolucién, en cuyo concepto he
sometido al Teniente Coronel Don Pedro Gil de Bernabé su entrega y remi-
sion para que se verifique quanto V.E. estime por oportuno dispensarme
por su bondad esta satisfaccién...”.

El hecho de no haber localizado en el Archivo General de Palacio algtin
documento certificando la ubicacién en Ronda, ni siquiera un simple
escrito de agradecimiento desde aquel Ayuntamiento a la Casa Real, no
es determinante. También puede interpretarse como que las estatuas no
viajaron a aquella tierra andaluza. Pero esa misma laguna documental la
detectamos en otras estatuas que hoy, fisicamente, si estan en las pobla-
ciones a las que fueron cedidas. El Ayuntamiento de Ronda ha manifes-
tado no tener constancia de que alli estuvieran estas estatuas. Ignoramos
qué grado de fiabilidad pueda tener aquel archivo municipal. El siglo xix
es lo suficientemente convulso como para que se pierda la pista durante
esa centuria.

¢Se trata de la misma estatua que hoy tenemos en los Jardines de Saba-
tini? Entre 1812 y 1817, estuvo en la entonces Plaza del Pescado, hoy
Plaza de San Miguel, alli llevada por decisién, pudiera ser personal, de
José I, sobre un pedestal construido por Silvestre Pérez: Algunos indicios
nos hicieron pensar que estibamos ante un nuevo error de identificacién;
duda que se disip6é comparando el grabado que para la Plaza del Pesca-
do se habia preparado'® con la que tenemos en los jardines al Norte del

® Archivo General de Palacio, Fondo Administrativa, caja n.® 42'.
° Archivo General de Palacio, Fondo Administrativa, caja n.° 42'.
1o Archivo de Villa, expedientes signaturas ASA-10-202-15 y ASA-6-162-34.
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Palacio Real. Entre lo reproducido en el grabado y la fotografia no encon-
tramos diferencia significativa. En su coraza, las armas de la Espafia
unida:

Ynforme del Ministro de lo interior al Rey nuestro Sefior.

Sefior.
Tengo la honra de presentar 4 V.M. el disefo de la estatua que el corre-
gidor de Madrid ha propuesto colocar en la plaza de San Miguel, obra de

AHtetre Fved e ®

Eitcrdua de J'/_F".‘d 2ibe -'fr {ﬁ)r.f,r ,ﬂ 1; ettt m/ {.w//r e /d/x/am' ded P ewﬁ e urd’ﬂ s ‘ Hpvfﬂv_ﬂr'rmaﬂ{.wﬂ:ﬁu
//r ffri(/- . i de 1812,

;. S . ; f P e L i

«Estatua de Fernando V, Rey de Espana, colocada en la plaza del Pescado,
de orden de S.M. por la Municipalidad de Madrid. Afio de 1812»
(dibujo de Silvestre Pérez; grabado de Manuel Salvador Carmona).
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moderado coste y de poco tiempo: la urgencia que hay de arreglar dicho
sitio para establecer alli la venta del pescado y desahogar de los puestos de
este comestible la plaza mayor y el deseo de tener expedita la nueva plaza
de los embarazos de la obra proyectada persuadieron al corregidor ser el
tiempo mas oportuno de suplicar 4 V.M. se dignase conceder la estatua. En
mi entender conviene no demorar una obra que ha de producir tan buenos
efectos, asi por el decoro y hermosura que ha de dar 4 la plaza como por
el aplauso general con que todos miran esta clase de monumento, poco
usadas entre nosotros y que acreditan el gusto de V.M.

Su munificencia y la proteccién que dispensa a esta Capital: en la obra
de Santa Ana, los trabajos siguen sin demora y con teson y se concluiran
con la brevedad que S.M. desea.

Madrid 31 de Diciembre de 1811.

Resolucién de S.M. al margen. Conforme. Esta rubricado. El Marques
de Almenara. Nota: La estatua que ha de colocarse deve entregarla al Supe-
rintendente General de la Real Casa y escogerse la de Fernando III, la de
Alonso el Sabio. O de Fernando V.

El Ministro Secretario de Estado. Mariano Luis de Urquijo'.

En escrito firmado por Manuel de la Ballina, dirigido al conde de Meli-
to, leemos:

En cumplimiento de la resolucién de S.M. que S.E. se ha servido comu-
nicarme por su Orden de 4 del corriente mes, respecto a la colocacién en
la nueva Plaza de San Miguel de una de las tres estatuas de Fernando 3°,
Alonso el Savio, y Fernando 5°, que existen depositadas en los Almacenes
del Real Palacio, para que examinadas por mi exponga a V.E. qual de las
tres me parece, para llenar las intenciones de S.M., podra colocarse en la
citada Plazuela; hago presente a V.E., que haviendome puesto de acuerdo,
como se sirve ordenarme por su referida orden, con la persona encargada
por parte del Sr. Ministro de lo Interior, o por la del Corregidor para su
recivo, hemos resuelto que nos parece la mas a propdésito, por su mejor dis-
posicién, la de Fernando 5° y el mismo Comisionado haviendome dicho
acudirian por ella dentro de dos dias, le comente no podria verificarse hasta
dar parte a V.E., como lo ejecuto, y recibir sus ordenes sobre el particular,
para cumplirlas... 2,

De la Plaza del Pescado seria desmontada por orden de Fernando VII.
Con la instalacién en dicha plaza hubo polémica entre el Ayuntamiento
y el conde de Miranda, Mayordomo Mayor de Palacio. El 15 de febrero

" Archivo General de Palacio, Fondo Gobierno Intruso, cajan.® 113/1. Fecha 31 de diciem-
bre de 1811.

2 Archivo General de Palacio, Fondo Gobierno Intruso, caja n.° 113. Fecha 8 de enero
de 1812.
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 FERNANDO 5°
¢ DE 1516

Estatua de Fernando el Catélico en los Jardines de Sabatini
(fotografia obtenida en febrero de 2004).
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de 1817, el Mayordomo Mayor, de acuerdo con la peticién formulada por
el corregidor interino ante el rey, aceptara quitar la estatua de aquella
plaza:

El Corregidor interino de esta muy heroica Villa A.L.R.P. de V.M. hace
presente que para desaogar la Plaza Mayor de la inmensidad de puestos
de comestibles, reducirla a un estado decoroso y liberarla de la putre-
faccién y ediondeces de que abunda, se ha hecho forzoso empedrar y alla-
nar la Plaza de San Miguel como se esta ejecutando para trasladar a ella
los vendedores de verduras que permita su capacidad con el aseo corres-
pondiente.

Entre las cosas que sin decoro ni tino hicieron los franceses en su domi-
nacion, lo fue la colocacion en dicha Plazuela de la estatua colosal de Fer-
nando el Catolico sobre un pedestal y graderia que lebanta mas de tres pies
sobre el pavimento que debe tener el empedrado. Esta bella estatua es una
de las que forman la coleccién que se halla en lo sotanos de vuestro Real
Palacio nuevo 4 cuyo edificio corresponde y tan recomendable por el Heroe
& quien representa y por lo mucho que debio costar y vale, que indudable-
mente es digna de mejor suerte, y de preservarla de la ruina desgracias a
que esta expuesta, pues que haviendose estropeado cn piedras y quitado ya
algunos pedazos y los dedos de la mano derecha, no seria extrafio que la
acabasen de destruir con el tiempo, permaneciendo en el mismo sitio o que
la llenasen de inmundicia haciendo que las gradas y pedestal sirviese de
deposito para las verduras, 6 cualquiera otra cosa, por mas que los emple-
ados en la policia tratasen de impedirlo; y con respecto 4 que la estatua de
un gran Heroe no esta en el orden de la propiedad que ocupe un lugar tan
despreciable.

A. V.M. suplica se sirva mandar que se lebante, y traslade con las demas
que forman la coleccion de vuestro Real Palacio nuevo, por cuyo medio no
solo se lograra precaverla de todo dano en lo subcesibo sino es tambien la
mayor capacidad de la referida Plazuela para el fin propuesto... ",

También se dirige el corregidor interino de Madrid al conde de Miran-
da, Mayordomo Mayor del rey:

Dirijo a V.E. la adjunta exposicién, para que se sirva hacerla presente
4 S.M. e inclinar su Real animo para que la Estatua del Heroe Fernando
el Catolico indecorosamente colocada por los Franceses en la Plazuela de
San Miguel, no sirva por mas tiempo de juguete 4 los muchachos, dando
las ordenes combenientes para que sea trasladada donde se hallan las
demas de igual clase que componen la coleccion del nuevo Real Palacio
Real de S.M.... "

3 Archivo General de Palacio, Fondo Fernando VII, caja n.° 374. Fecha 15 de febrero
de 1817.

4 Archivo General de Palacio, Fondo Fernando VII, caja n.° 374. Fecha 17 de febrero
de 1817.
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CARLOS V DOMINANDO EL FUROR

En 1550 el escultor milanés Leén Leoni, que desde el afio 1546 estaba
al servicio de Carlos I, comunica al obispo de Arras que ha concluido el
boceto de este grupo:

En tanto que la figura de Su Majestad se muestra a la vez dulce, grave
y magnanima de aspecto, el Furor, por el contrario, agachado y furioso,
horrible de expresion, trémulo y amenazador, al punto de espantar, por asi
decirlo, al que le contempla. Ademas, he procurado tratar los musculos
segun el caracter y dureza de la figura .

El obispo de Arras invitard a Leén Leoni a viajar a Ausgsburgo, para que
la cabeza del emperador sea hecha del natural. El 18 de julio de 1551 se fun-
dira el grupo entero. El conjunto, en unién de una estatua de Felipe Il y otra
de la reina Maria de Hungria, sera llevado a Flandes, y mostrado al Empe-
rador y a su hijo Felipe II. Prevista la estatua como un desnudo, antes de
concluirla, el mismo Leoni cincelaria la coraza desmontable, que se ajusta
perfectamente al cuerpo. Una inscripcién en el grupo nos advierte fue con-
cluida en el afio 1564. Carlos I traera la estatua en su tltimo viaje a Espa-
fia. La primera ubicacién, ya en la peninsula, seré en el Real Sitio de Aran-
juez, desde donde sera llevada al Buen Retiro. Trasladada desde el centro
del Patio de Oficios al Jardin de San Pablo, en la plaza que se abria delan-
te de la Ermita de San Pablo. En eje central; en sus extremos, Felipe IT y
Maria, reina de Hungria, ambas de Leén Leoni y de su hijo Pompeyo.

Real Sitio del Buen Retiro. [...] En el jardin de San Pablo hay tres esta-
tuas de bronce hechas por el famoso Leon Leoni, la primera es del Empe-
rador Carlos V y a sus pies la herejia, o furor encadenado... .

El abate Antonio Ponz, al que siempre es obligado recurrir, nos dice:

El Jardin de S. Pablo, en donde hay mas que decir, esta separado de los
antecedentes. Ahora tiene otra forma que por lo pasado, sirviendo en tiem-
po del Senor Felipe IV. y después para varias diversiones que alli se hacian.
Hay en este Jardin algunas estatuas muy apreciables, y sobre todo el grupo
de bronce, que representa al Emperador Carlos V. con el Furor encadena-
do & los pies, y varios trofeos militares. Su autor fue Leon Leoni. Se nota
en dicha obra grandioso caricter € inteligencia del desnudo, bella contra-
posicion en las dos figuras, y dignidad en la actitud de Emperador, cuya
estatua tiene la particularidad de poder se despojar de los ornamentos sobre-

15 Jost CAMON AzZNAR, La escultura y la rejeria espariola del siglo xvi, Summa Artis, Histo-
ria General del Arte, t. XVIII, afio 1981, p. 371.

16 JosEr ANTONIO ALVAREZ DE BAENA, Compendio histérico de las grandezas de la coronada
Villa de Madrid, Corte de la monarquia de Esparia, Madrid, afio 1786, p. 246.
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puestos, y quedar del todo desnuda, como se experimentaria, si algun dia
viniese esta curiosidad 4 quien puede mandarlo: con eso habria ocasién de

ver un desnudo, que sin duda sera excelente, y el artificio con que estan
unidas las piezas de la armadura.

R
EX‘I’RACTO DE LAS MINUTAS DE LA SECRETARIA DE Estapo.

En nuestro Palaciode Cadrid & § de Soviembrede 1811

DON JOSEF NAPOLEON por Ia gracia de
Drios y por la Constitucion del Estado, Rey de
las Espaiias y de las Indias. '
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Decreto de José I ordenando el traslado de la estatua del rey Carlos 1.
Obsérvese el literal: «... depositado en el palacio de Buena-Vista».

_29_



AIEM, Extra 1808 (2008) LUIS MIGUEL APARISI LAPORTA

Merecia dicha obra estar en parage mas publico, donde todos la pudie-
sen ver sin valerse de nadie. Esta colocada sobre pedestal de marmol, y enfren-
te de ella hay una casa, cuya principal entrada se ve adornada con algunas
columnas de alabastro, y dos estatuas tambien en bronce, como el referido
grupo del Emperador, puestas sobre pedestales. La de mano derecha repre-
senta al Sr. Felipe II. Atn joven, y la otra 4 la Reyna de Ungria Dofia Marfa.
Las labores que se ven en la coraza del Rey, en las mallas, calzado, &c. estan
bien hechas y perfectamente concluidas. Se pensaban las cosas con gran-
diosidad, y no se contentaban aquellos grandes hombres hasta reducir las
partes mas pequefias 4 la posible perfeccion. En la basa de la estatua de la
Reyna Dofia Maria se lee: Maria Regina, Ludovici Ungariz Regis; y en el
plano de la misma basa est4 escrito con algunas letras iniciales: Leo Pom-
pejus Pompeii filius Aretinus fecit 1564. La iscripcion de Felipe II. Dice: Phi-
lippus Anglize Rex, Caroli V. filius; y en el plano de la basa esta el nombre del
autor, como en la antecedente. El mismo se lee en la del grupo de Carlos V.
y el Furor, y ademas en el canto de la basa hay escrito: Ceesaris virtute domi-
tus furor. [...] La estatua de Carlos V. se hizo el afio antes de su renuncia, y
tres antes de su muerte. Es regular que la figura postrada del Furor aluda al
estado mas glorioso de sus victorias, y 4 la opresiéon de sus enemigos .

Sin que podamos precisar cuando se trasladé el grupo al Palacio de Bue-
navista, aqui la encontramos en 18118, ;Por qué José I quiere sacarla de
aquel palacio y llevarla a la via publica? ¢Debe interpretarse como algo des-
pectivo, o como homenaje a Carlos I? Las dos interpretaciones caben, pero
mas fiable nos perece la primera. El 5 de noviembre de 1811 firmara el rey
el siguiente decreto, del que se envia copia al Corregidor de Madrid:

En nuestro Palacio de Madrid, 4 5 de noviembre de 1811.

DON JOSEF NAPOLEON por la gracia de Dios y por la Constitucion
del Estado, Rey de las Esparfias y de las Indias.

Visto el informe de nuestro Ministro del Interior, Hemos decretado y
decretamos lo siguiente:

Art. 1.° Enla fuente que se esta construyendo en la Plaza que ha dexa-
do la demolicion del Convento de Religiosas suprimido de Santa Teresa,
se colocara el grupo de bronce que representa al Sefior Rey Carlos V, y que
esta depositado en el palacio de Buena-Vista.

Art. 2.°  Nuestro Ministro del Interior y el Superintendente de nuestra
Casa Real quedan encargados de la execucion del presente Decreto.

Firmado Yo el Rey.
Por S.M., El Ministro Secretario de Estado, Mariano Luis de Urquijo .

17 ANTONIO PONZ, Viage de Esparia, en que se da noticia de las cosas mas apreciables, y dig-
nas de saberse, que hay en ella, Madrid, 1793, pp. 104-107.

18 La inauguracién no se efectuara hasta el 19 de marzo de 1814.

1 Archivo General de Palacio, fondo Rey Intruso, caja n.° 71, expediente 5, y Archivo de
Villa, expediente signatura ASA-1-112-3.

- 30 -



ALTERACIONES EN LA ESTATUARIA MADRILENA AIEM, Extra 1808 (2008)

El literal del documento es claro: «... y que esta depositado en el pala-
cio de Buena-Vista». Pero no sera la primera vez, ni sera la altima, que
encontremos error en expresiones literales. Esta dentro de lo posible el
que nunca la estatua de Carlos I dominando el furor estuviera en el pala-
cio de Buena Vista, y que el lugar donde se encontraba fuera en el Buen
Retiro.

El 13 de diciembre de 1811 se colocara la primera piedra de la fuente
que soportaria la estatua del emperador. Junto a la piedra, una caja de
plomo con la inscripcién en el exterior:

ANO MDCCCXI. REINANDO SU MAJESTAD CATOLICA D. JOSEF
NAPOLEON I, SE HIZO ESTA FUENTE; SIENDO CORREGIDOR DE
MADRID D. MANUEL GARCIA DE LA PRADA, CAVALLERO DE LA
ORDEN REAL DE ESPANA; DIRIGIO LA OBRA SILVESTRE PEREZ,
ARQUITECTO.

No estarda Fernando VII muy conforme con la decisién de quien habia
usurpado el trono espafiol, y en consecuencia, el 1 de febrero de 1814, desde
la Mayordomia Mayor de Palacio, dirigida por el conde de Villapaterna, se
comunica al Ayuntamiento madrilefio:

Siendo propia de S.M. la estatua de bronce de Carlos 5° que esta colo-
cada en la plazuela de Santa Ana desde el tiempo y por orden del Gobier-
no intruso he comisionado para recogerla al Arquitecto mayor de Palacio
Don Antonio Aguado; y se lo participo a V.I. para que por su parte coad-
yuve al mismo laudable fin... .

El 9 de febrero réplica del Ayuntamiento, que no acepta de buen gra-
do desprenderse del grupo escultérico. En escrito firmado por Angel
Gonzalez, 9 de febrero de 1814, y dirigido al conde de Villapaterna,
leemos:

El Ayuntamiento Constitucional de esta villa ha visto el oficio que V.I.
le ha dirigido con fecha 1° del presente mes relativo 4 que respecto perte-
necer & S.M. la estatua de bronce de Carlos 5° que se halla colocada en la
fuente de la Plazuela de Santa Ana habia comisionado para recogerla al
Arquitecto mayor de Palacio D. Antonio Aguado esperando que el Ayunta-
miento coadyuvase por su parte 4 tan laudable fin; De lo que enterado el
citado Ayuntamiento ha acordado en el dia de ayer se diga a4 V.I. que no
puede menos de advertir que estando comprometido el publico con el dis-
frute de la fuente, y su adorno no debe quitarse la estatua, y que seria muy
reparable toda novedad en esta parte. Lo que comunico 4 V.I. 4 virtud del
referido acuerdo en contestacién & su citado oficio...?.

2 Archivo General de Palacio, fondo Fernando VII, caja n.® 388.
2t Archivo General de Palacio, fondo Fernando VII, caja n.® 388.
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El 13 de julio de 1814 se detectara el robo del cetro que en la mano
izquierda sujetaba el emperador.

Aunque no conocemos documento por el que el rey aceptaba dejar la
estatua en la Plaza de Santa Ana, no dudamos que asi fue, pues en fecha
23 de febrero de 1822 sera el propio Ayuntamiento quien pide se retire. El
argumento no fue otro que una errénea interpretacién del significado de
la estatua:

Hace mucho tiempo que se nota mucha inquietud para la vista y per-
manencia de la Estatua de bronce colocada en la fuente de la plazuela de
Santa Ana, que representa el Emperador Carlos quinto, en cierta actitud,
como representativa de una de sus prerrogativas politicas, mas sefialadas,
de su reinado, esta tentativa parece ha sido tan frecuente que ha llegado a4
temerse con fundamento fuese derribada en alguna de las noches, del sitio
que ocupa hoy, para evitarlo parece conveniente se quitase del sobre dicho
lugar, la referida Estatua, colocandola provisionalmente en una de las Salas
de la Academia Nacional de San Fernando, sitio el mas a propésito para la
colocacién de una Estatua en que tanto brillo, engendro superior la habi-
lidad del artifice que la supo pensar, combinar, sus actitudes, y composi-
cién, y al mismo tiempo ejecutado.
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«Fuente construida de orden de S.M. por la Municipalidad de Madrid
en la plaza del teatro del Principe, afio de 1812»
(dibujo de Silvestre Pérez; grabado de Manuel Salvador Carmona).
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V.E. hara de esta interesante indicacion el huso que tenga por mas con-
veniente, a fin de poder evitar un echo que siempre seria ruidoso y quizas
comprometeria a muchos individuos, e igualmente para lo que representa
la Estatua, y que podria padecer, dificilmente en aquel caso pretende recom-
poner.

Mad. 23 de febrero de 1822.

Mad. 23 de febrero de 1822
En Ayuntamiento Constitucional.

Presentada por el Sr. Valls ésta proposicion, y admitida a discusién se
acord6 pase 4 una Comisién especial compuesta del mismo Sr. Valls y de
los S™ D. Antonio Martinez Cardenal, D. Francisco® Cataumbero, D. Gabriel
José Garcia y D. ¢? de Roda y Rodag para que con la urgencia que exige el
asunto proponga lo que estime 2.

En esta misma fecha (23 de febrero), el regidor Valls de Roca, habia pre-
sentado una proposicién al Concejo para la retirada del monumento, argu-
mentando su improcedencia, por entender representaba la alegoria de la
destruccion de las Comunidades de Castilla. El 27 del mismo mes emite
informe la Comisién que se habia nombrado:

... es de opini6én que de ningiin modo debe quitarse del puesto en que
se halla colocada la mencionada estatua, pues ademaés no resiste ni atn el
pretexto alegado respecto no representarse la alegoria de la destruccion de
las comunidades de Castilla por aquel monarca, como ignorantemente se
ha creido ya por falta de noticias iconograficas por parte de los que han
incurrido en este error, como por falta de nociones histéricas acerca de
este preciso monumento de las artes que tanto honra a su autor...

Sin embargo, a fin de evitar que contintien por mas tiempo en el error
los que han atribuido otra alegoria a la ya dicha estatua y que en virtud han
hecho tentativa para echarla abajo; opina la Comisién pudiera hacerse saber
por medio de los papeles publicos su verdadera...

... con arreglo a lo dispuesto por S.M. de encima de la fuente de San-
tana, la estatua de bronce y conducirla a Real Sitio del Retiro, remito a V.S.
el adjunto dibujo del remate que ha de sustituirse en ella, reducido a una
piramide sobre una base con las siete estrellas de Madrid y sus armas que
debera ser de piedra berroqueiia...* (20 de noviembre de 1825).

El 12 de abril de 1825 es retirada, junto con la caja que se puso en la
primera piedra de la fuente, frente al Teatro del Principe (Espafiol), y nue-

2 Archivo de Villa, expediente signatura ASA-1-41-77.

% Archivo de Villa, expediente signatura ASA-1-112-28.

?* En documentacién paralela encontramos como fecha del traslado a El Retiro la del
26 de abril de 1826.
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vamente llevada a El Retiro; ahora al Reservado, donde se mantendra hasta
el ano 1830, en que es trasladada al Museo del Prado.

En Madrid, a veinte y seis de Abril de mil ochocientos veinte y seis, en
Ayuntamiento celebrado dicho dia, entre otros acuerdos se hizo el siguiente:

Hizose presente que en la tarde del dia de ayer, con asistencia del Sr.
Corregidor y otros Srs. Individuos del Ayuntamiento comisionados al efec-
to, fue sacado de lo interior de la fuente de la Plazuela de Santa Ana la caja
que se introdujo en ella en el afio de mil ochocientos doce por la munici-
palidad del Gobierno intruso, la cual abierta que fue, se encontré en ella la
medalla con la inscripcién que expresa el acto de dicho dia; la moneda de
plata de veinte reales; hitos de individuos de aquella municipalidad; alma-
naque, gacetas, diario y certificacién que expresa la referida acta, cuyos
papeles se hallan enmohecidos y en un deplorable estado...?.

«La estatua del Emperador Carlos fue trasladada a la fuente de la Pla-
zuela de Santa Ana, desde su emplazamiento del Jardin de San Pablo». Nos
dice la autora de El Retiro. Sus origenes y todo lo demads... Posiblemente una
de las mejores monografias escritas sobre El Retiro, pero aqui dos aseve-
raciones con las que no podemos estar conformes: la fuente fue proyecta-
da y construida como complemento a la estatua del Emperador, y no pro-
cedia de El Retiro, sino del Palacio de Buenavista. Con el segundo punto
ya hemos advertido puede que asi sea. Pero en tanto no se localice docu-
mento que invalide aquel que advertia era trasladada la estatua desde el
palacio de Buenavista, dicho documento seré el tinico con valor documental.
En el libro citado de Mariblanca Carneiro no hay referencia alguna a nuevo
documento» .

Se llevara la estatua al Museo Nacional de Pintura y Escultura; y afios
mas tarde, 1868, se intentara vuelva a la Plaza de Santa Ana: «Propuesta
de llevar al jardin delante del Teatro del Principe, la estatua de Carlos V y
el furor, que estuvo en Santa Ana, y ahora en la Galeria de Estatuas del
Museo» *.

Hemos visto cémo en 1822 el Ayuntamiento madrilefio habia pedido a
la Casa Real se retirase la estatua de la Plaza de Santa Ana, tras haber hecho
una curiosa y particular interpretacién del monumento. Pero si aquella lec-
tura era gratuita y disparatada, ain mas la que leemos en un reportaje de
José Maria del Hoyo, afio 1925 %, publicado bajo el titulo de Madrid monu-
mental:

% Archivo de Villa, expediente signatura ASA-1-112-28.

% RosARIO MARIBLANCA CARNEIRO, El Retiro. Sus origenes y todo lo demds... (1460-1988),
Madrid, 1991, p. 135.

7 La Epoca, 20 de enero de 1868.

% Blanco y Negro, 15 de noviembre de 1925.

_34_



ALTERACIONES EN LA ESTATUARIA MADRILENA AIEM, Extra 1808 (2008)

El encanto de sus fuentes. Datos pintorescos: Sobre el pedestal de la
fuente de Santa Ana hubo una estatua de Carlos V para conmemorar el
centenario de su muerte; pero desaparecio, y le afiadieron, en 1879, el sen-
cillo remate que la decoré6 hasta su derribo, para emplazar la estatua de
Calderén que se conserva como centro de la flamante mejora ordenada por
el conde de Vallellano, actual alcalde, cuyas plausibles iniciativas y desin-
teresado tesén son dignas de mayor justicia...

La fuente de la Plaza del Principe (Plaza de Santa Ana).
La estatua de Le6n Leoni, sustituida por una piramide
(fotografia del ano 1864. Archivo de Villa, Madrid).
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El 26 de junio de 1862 un grupo de concejales propondra al Ayunta-
miento se solicite la estatua de Carlos V venciendo al furor, que se encon-
traba entonces en el Museo del Prado, para ser instalada en la Plaza de la
Villa, frente a la Torre de los Lujanes. El Pleno municipal aceptara esta pro-
puesta, y asi lo acuerda en sesién del 26 de julio. Se dudaba en aquel enton-
ces quién era el propietario de la estatua, por lo que ésta no podia ser cedi-
da. Pasado un tiempo, obviamente se aclarara ser propiedad del patrimonio
real. Quizas manifestar aquella duda fuera una burda estratagema para no
acceder a lo solicitado. Y viendo el vandalismo e incivismo, que, metidos
en el siglo xx1 impera en la via publica, nos parece acertada la proteccién
del Museo a esta joya escultorica.

FeLipe 111

Una doble datacién corresponde a esta estatua. La primera (1616), es la
de lallegada a Madrid; la segunda, al traslado a la Plaza Mayor (22 de marzo
de 1848). Durante el gobierno de José I no se movié de la Casa de Campo,
pero no fue esa la voluntad del francés. La inteligencia y buen hacer de
Juan de Villanueva conseguira oponerse a los designios del monarca.

Casa Real del Campo. [...] Delante del Palacio se ve la estatua de bron-
ce de Don Felipe 11T a caballo sobre un gran pedestal de marmol adornado
de cartelas de bronce, que en 1616 present6 a S.M. el gran Duque de Tos-
cana Cosme I de Medicis; la empez6 a fabricar Juan Bologna, Escultor, y
Arquitecto, vecino de Florencia, y natural de Dovay en Flandes; pero muer-
to la concluy6 su discipulo Pedro Taca. Pesa toda la maquina 12.518 libras,
y las cartelas del pedestal 1.130%.

Conjunto monumental con un peso de 12.518 libras, estando ya fundi-
do en 1613. Trabajaron los escultores sobre un retrato efectuado por Pan-
toja de la Cruz.

Concluida la estatua en 1616, se traslada a Madrid. Antonio Guido, cuna-
do de Tacca, ingeniero al servicio del duque de Toscana, acompafia al monu-
mento, para garantizar un traslado correcto y supervisar la instalacion.
También con el Felipe III viajara Andrés Tacca, hermano del escultor, con
el cometido diplomatico de presentar ante el rey espanol el trabajo de su
hermano. Tras la llegada a Madrid, con fecha 23 de septiembre de 1616, el
arquitecto Real Juan Gémez de Mora, escribe al duque de Lerma:

La persona que trae a su cargo el caballo de bronce de Florencia acude
a mi para que yo solicite de Su Majestad el que se tome acuerdo donde se

» Joser ANTONIO ALVAREZ DE BAENA, Compendio histérico de las grandezas de la coronada
Villa de Madrid, Corte de la monarquia de Espavia, Madrid, 1786, pp. 245-246.
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ha de poner porque hoy esta en la plaza de palacio donde la gente por verla
hacen pedazos las cajas en que viene. V.E. se sirva que Su Majestad vea el
rasguiio que envio de la huerta de la priora que en el se vera dos sitios el
uno junto al estanque en la parte donde esta hoy una fuente y el otro sitio
sefialado A B parece ser méas a propésito y lo mismo dice el dicho hombre
porque viene a ser en medio de la huerta y en parte donde no embaraza y
en algtin tiempo con otra cosa se podia corresponder y si a Su Majestad no
le pareciere estar aqui bien se sirva de ordenar donde es su gusto donde a
de estar si a de ser en la huerta de la priora o en la Casa de Campo y en una
de las dos partes dar licencia que se meta donde pueda estar con guarda
hasta que Su Majestad de sitio, esto no se puede excusar respecto de coémo
digo de donde si esta se hecha a perder®.

En el mismo documento, al margen, la contestacién que da el de Lerma:

A su majestad e dado quenta de esto y biene en que se ponga el caballo
en la parte donde dezis que estara mejor hasta hauerlo visto que después
resoluera a donde se hubiere de poner.

Que la estatua filipense no pasé6 desapercibida al pueblo de Madrid nos
da prueba la atencién que merecié de los prohombres del Siglo de Oro.
Quevedo, muy en plan laudatorio hacia el monarca, nos dice:

Dura vida con mano lisonjera

te dio en Florencia artifice ingenioso;
Y reinas en las almas y en la esfera.
El bronce que te imita es virtuoso;

iO cuanta de los hados gloria fuera
si en anos le imitaras numeroso!

No es el siglo x1x la mejor etapa en la historia de la Casa de Campo. Desi-
dia, abandono, y sin que se diga oficialmente, no sélo no progresar, sino ir
vaciando de contenido «superficial» al Real Sitio. En este siglo, de alli saldra
la fuente del Aguila Bicéfala, y ya en 1809 se va a intentar sacar la estatua
ecuestre de Felipe III. La directa oposicién de Juan de Villanueva, sabiamente
envuelta en argumentaciones econémicas, salvara —transitoriamente— la
salida del «caballo de bronce», como es tradicional nombrarla, olvidandose
de citar al caballero que la cabalga. El 27 de junio de 1809, Juan de Villa-
nueva, en larga misiva dirigida al conde de Melito le comunica:

Obedeciendo lo que V.E. me ha ordenado con fecha de 20 del presente,
he considerado y observado con toda reflexién la Estatua Ecuestre, 6 bien
sea caballo de bronce que se halla situado en el Jardin de la Real Casa de

% Archivo Histérico Nacional. Trascripcion del literal reproducido por A. Garcia BELLI-
po en Revista de la Biblioteca, Archivo y Museo, afio VIII, enero 1931, n.° XXIX, p. 96.
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Campo, con la meditacién de poderlo transportar a la distancia que media
desde alli a el Prado, para deducir el presupuesto del coste de su remocion,
conduccién y colocacién en otro sitio, que V.E. desea saber para elevarlo
a noticia de S.M.; y desde luego puedo manifestar que la operacién, aun-
que no es imposible, es de sumo cuidado, expuesta y costosa, por los apres-
tos que requiere de forzosa necesidad de algiin valor; primeramente para
desunir la figura del caballo, separar este del Pedestal, y proporcionarlo a
su conduccién, se hace necesario la formacién de un castillejo de madera,
compuesto de cuatro almas dobles robustas, con la altura superior a la figu-
ra, para situar el aparejo que debe desprenderla del Pedestal, y colocarla
sobre el carro o curefia que haya de hacer su conduccion; y aunque en los
enseres almacenados de la Fabrica del Real Palacio nuevo se hallan carros,
curefias, Poleas y cabos apropiados para poder hacer la conduccién de gran-
des pesos, sera forzoso acomodar y aprestar los que convenga, y hacer algu-
nos nuevos para el intento. La descomposicion del Pedestal con toda la
atenciéon debida para poderlo rehacer en otra parte, pide cuidado, y por
tanto sera forzoso el empleo de algunos crecidos jornales. La conduccién
a la distancia sefialada, podra hacerse en pocos dias en carros o curefas.
Para la colocacién de todo el Grupo en la situacién que se sefiale, se hace
forzoso criar una cepa o cimiento s6lido de mamposteria, que supuesto un
terreno firme poco profundo, no sera de gran costo, pero si fuese falso,
debera hacerse un zampeado estacado que aumentaria el coste; y no menos
debe criarse de albanileria el macizo del Pedestal, revistiendo de los mis-
mos marmoles que se saquen del actual. Para la ejecucion de este, y la ele-
vacién del caballo y estatua, a fin de fijarlo y colocarlo en su sitio, se hace
forzosa la reposicién del castillejo de madera que haya servido para el desar-
me, haciéndose uso de los mismos ttiles y aparejos para el mismo; de con-
formidad que para verificarse la traslacion de la referida estatua ecuestre
a la distancia que se indica, y establecerla donde se sefiale, practicado un
menudo céalculo del coste e importe en todos los referidos trabajos, mate-
riales y utiles que deban emplearse, si no padezco equivocacién, como es
facil en tales presupuestos, me parece podran invertirse unos cincuenta o
sesenta mil reales, de los que debera rebajarse el valor de los ttiles que
resulten sobrantes.

Esto es cuanto mi corto entender puede manifestar a V.E., no sin dejar
de indicar que alguna de las referidas maniobras pueden hacerse por ajus-
te, entregadas al mejor postor, para mas economizar su costo?'.

MiGUEL DE CERVANTES SAAVEDRA

Es este monumento el primero que en Madrid se intenta erigir a perso-
na ajena a las casas reales. Ninguna norma impedia se levantara, pero asi
ocurria. Recordemos que en Francia se intentara en estos afios dedicar una

3t Archivo General de Palacio, Fondo Gobierno Intruso, Caja 69/16.
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estatua a Moliere, no pudiendo hacerlo por impedirlo la norma. El prime-
ro en Madrid lo sera el grupo escultérico dedicado a Daoiz y Velarde, afio
1822.

Curioso se deba esta estatua a la voluntad de José I, el Rey Intruso, que
dej6 firmado un mas curioso Decreto, afio 18103

Don José Napoleén, por la gracia de Dios y la Constituciéon, Rey de las
Esparfias y de las Indias: Visto el informe de nuestro Ministro del Interior,
hemos decretado y decretamos lo siguiente:

Articulo primero: Se erigira a Miguel Cervantes Saavedra un monu-
mento en el sitio que ocupaba la casa en que muri6.

Articulo segundo: El artista que presente el mejor modelo de este monu-
mento, quedara encargado de la ejecucion

Articulo tercero: El Cuerpo Académico, a cuyo cargo estuviese cuidar
de los adelantamientos de la literatura y lengua esparfiola, entendera siem-
pre en las ediciones de las obras de Cervantes, que, como propiedad del
autor, seran perpetuamente destinadas a conservar éste y otros monumentos
que se erigieren en su memoria.

Articulo cuarto: Nuestro ministro del interior queda encargado de la
ejecucion del presente decreto.

¢Ficcién relacionar este Decreto con la estatua de Sola? Puede ser; pero
también seria ficcién pensar en erigir un monumento en la recoleta calle
donde Cervantes fallecié. «Sobre la mesa» la disposicién de José I respec-
to a una estatua. Transcurriran mas de veinte afios hasta que Fernando VII
ordena la compra de la casa donde habia fallecido Cervantes y la ereccién
de una estatua. La que ahora contemplamos frente al Palacio de las Cor-
tes. Estatua esculpida por Antonio Sol4, sobre un pedestal de Isidro Velaz-
quez; en los laterales de éste, dos relieves de José Piquer. Descubierta en la
Plaza de las Cortes en 1835. No es, por tanto, la primera erigida en Madrid
a persona ajena a la Casa Real, como reiteradamente se ha escrito. Ese dato
cronoldgico corresponde al grupo, también de Sol4, dedicado a Luis Daoiz
y Pedro Velarde.

La salida de Espafa de José I hizo se abandonara el proyectado monu-
mento, hasta el afio 1833, en que un articulo de don Ramén de Mesonero
Romanos, en ocasién del aniversario de la muerte de don Miguel, anima a
Fernandez Varela solicite ejecutar el monumento, por cuenta de la tesore-
ria de la Cruzada.

El Ayuntamiento de Madrid aprobar4, el 21 de agosto de 1915, que nunca
pueda ser trasladada esta estatua. En proyecto inmediato, del que muchos
no entendemos su necesidad, esta previsto, sin salir de la plaza, trasladar

32 Archivo General de la Administracion (Alcala de Henares). Reproducido en Blanco y
Negro, 6 de octubre de 1925.
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el monumento unos metros en direccién hacia el Este. En aquel mismo
acuerdo municipal de 1915 se recordara era el monumento una iniciativa
de José 1, quien habia decretado que los derechos de autor de Cervantes
sirvieran para el mantenimiento de este monumento y el levantamiento de
otros al mismo autor.

PuerTA DE TOLEDO

Tercera con este nombre en la geografia urbana madrilefia. De la pri-
mera, Ledn Pinelo nos da noticia refiriéndose al afio 1648:

Declarose la peste en la ciudad de Murcia, i por Abril se comenco a poner
guarda en las puertas de Madrid asistiendo en cada una un Consejero, un
Regidor i un vecino con Alguacil i Escribano. La Puerta de Toledo se encar-
go al Consejo de Castilla... *.

La puerta citada por Pinelo estuvo junto al Hospital de La Latina. Alva-
rez de Baena nos advierte de la segunda:

Mira ésta al medio dia, estuvo como queda dicho junto al Hospital de
la Latina, pero con la venida de la Corte en tiempos de Don Felipe 11, se
bax6 donde hoy esta; su Fabrica es mala de dos arcos iguales de ladrillos.
Delante tiene dos fuentes desde donde parten tres calles de alamos que
rematan en el puente de su nombre, que de muy antiguo hubo siempre en
este sitio, unas veces de fabrica, y otras de madera, pero habiendosele lle-
vado otras tantas el agua por los afios de 1720 siendo Corregidor el Mar-
qués de Badillo se construyo este... >,

Pero ahora debe ocuparnos la que se da por concluida en el afio 1827:

Desde la traslacion de la corte 4 Madrid en el reinado de Felipe 11, se
fijaron los limites de la poblacién por la parte que mira al camino real de
Andalucia, en el sitio que hoy ocupa la Puerta de Toledo, que en lo antiguo
se hallaba colocada inmediata al hospital de la Latina en la plazuela de la
Cebada; pero en aquello época, si bien se construyé todo aquel trozo de
calle desde dicha plazuela hasta la puerta, no lleg6 a realizarse esta, que-
dando sélo en su lugar una mezquina entrada, la misma que ha permane-
cido hasta nuestros dias, con mengua de la corte, y en una de sus princi-
pales avenidas.

Muchos fueron los proyectos que desde entonces se habian sucedido
para la construcciéon de una puerta correspondiente & la capital por aque-

3 LEON PINELO, Anales de Madrid (desde el ario 447 al de 1658), Instituto de Estudios Madri-
lefios, Madrid, 1971, p. 237.

34 Josk ANTONIO ALVAREZ Y BAENA, Compendio historico, de las grandezas de la coronada Villa
de Madrid, Corte de la monarquia de Espaiia, Madrid, 1786, p. 35.
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lla parte, pero no llegaron & tener ejecucion hasta principios de este siglo,
y aun entonces, parece que una fatalidad imperiosa se complacia en retar-
dar todo lo posible la realizacién del proyecto; hasta que en fin le hemos
visto consumado, sino con toda la perfeccién de una obra clésica, por lo
menos con el regular decoro, y sin las extravagancias que son consiguien-
tes en obras largas y que mudan frecuentemente de direccion.

Desde 1813 en que se colocé la primera piedra hasta 1827 en que quedo6
del todo concluida, ha sufrido catorce afos de vicisitudes y alternativas hijas
de la épocay de los diversos gobiernos que adoptaron su obra. Ha visto intro-
ducir bajo sus cimientos medallas y documentos del rey intruso, de la Cons-
titucién, y de Fernando VII, y las ha visto también sacar con gran aparato
y formalidades; y por una contradiccion singular se ostenta hoy como arco
de triunfo erigido a la victoria contra las armas francesas, en cuyo tiempo
se empezo6 & construir acaso como monumento de su dominacion...

Se pretendié con esta puerta monumental conmemorar la proclama-
cién de José T como rey de Esparia. Iniciada bajo este concepto, se inau-
gurarfa —afo 1827— conmemorando el regreso de Fernando VII.

En alguna ocasién nos hemos atrevido a catalogar este monumento
como un homenaje a la estupidez humana, que aqui llega al extremo de,
ante cambios en los regimenes politicos, varias veces se sustituyé el con-
tenido de la caja fundacional enterrada junto a la primera piedra, actuali-
zando las monedas alli depositadas y los escritos de cada momento. Sin
importarles hacer histéricamente el ridiculo, el arca se convertia en cues-
tién de Estado.

Tuvo una inusitada trascendencia la colocacion de la primera piedra.
Junto a ella, en caja de plomo, un ejemplar de la Constitucién de Bayona;
una colecciéon de monedas acufiadas por José Iy calendarios y guias del
momento.

Afios mas tarde se cambiara el contenido del arca, metiendo un ejem-
plar de la Constitucién de 1812 y medallas de Fernando VII.

Cuando la Constitucién de 1812 fue abolida por Fernando VII, seria
desenterrado el ejemplar del texto constitucional.

En 1813, con los franceses ya al otro lado de los Pirineos, el Ayuntamiento
acuerda continuar el monumento, que de homenaje y testimonio del ejér-
cito invasor y de su gobierno, ha pasado a ser homenaje a Fernando VII. La
primera fase de la continuacion de las obras consistira en deshacer lo nece-
sario para extraer la caja de plomo colocada junto a la primera piedra; es
decir: volver a empezar. Pudo haberse colocado una segunda arca, testimo-
nio de la reanudacién de las obras, pero no, se prefirié intentar borrar la
historia, importandoles muy poco a los responsables de turno el estar escri-
biendo una pagina absurda y ridicula. En la nueva caja, el ejemplar de la
Constitucién serad de la aprobada en las Cortes de Cadiz; las monedas, con
la efigie de Fernando VII, y las guias y calendarios actualizados.
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Un afio después se prepara el regreso de Fernando VII y hay que borrar
las huellas del pasado, en un nuevo intento de considerar empieza enton-
ces la historia. El 22 de diciembre de 1813 se suprime lo enterrado ante-
riormente, y el ejemplar de la Constitucién se sustituye por el Almanak, el
Diario de Madrid y la Guia de Forasteros.

7 de noviembre de 1817. El corregidor José Manuel de Arjona presenta
una mocion con la que, posiblemente, se pretendia resolver los problemas
de los ciudadanos: retirar los documentos contenidos en el arca, y susti-
tuirlos por los que el Ayuntamiento acuerde. Quedé aprobada su propues-
ta y se constituy6 una Comisién, convocando su primera reunion para el
26 de noviembre.

21 de octubre de 1820. Las obras de la puerta, no precisamente a ritmo
acelerado, habian continuado y encima del arco central estaba practica-
mente terminada la nave. Seguir hablando de «la primera piedra», parecia
demasiado despropdsito, pero no por ello se iba a prescindir de un «cam-
bio» en el arca. La iniciativa quedara sobre la mesa hasta el 23 de diciem-
bre en que se toma el Acuerdo de colocar una nueva caja; y como derruir
la Puerta ya parecia demasiado, se «inventa» colocarla en el arquitrabe. El
31 de diciembre salia de la Primera Casa Consistorial una curiosa comiti-
va: detrds de los maceros y alguaciles a caballo, una caravana de coches
con el Ayuntamiento en pleno. Por la calle de las Platerias a la plaza de la
Constitucion; calle Imperial y calle de Toledo, hasta la Puerta de Toledo.
En un coche la nueva caja, conteniendo: la Constitucién de la Monarquia;
Decreto del rey convocando a las Cortes; Gaceta, edicién del 9 de julio de
1813 (croénica de la batalla de Vitoria); Gaceta, edicién del 7 de septiembre
de 1813 (crénica de la batalla de San Marcial); Gaceta, edicion del 7 de
enero de 1814 (crénica de la entrada de la regencia en Madrid); Gaceta, edi-
cién del 7 al 15 de marzo de 1820; Gaceta, edicién del 7 al 15 de julio de
1820 (croénica del juramento a la Constitucién por el rey y discursos del
presidente del Gobierno y del rey); Gaceta, edicién del 31 de diciembre de
1820; Diario de Madrid del 13 de diciembre de 1820; manifiesto emitido por
la Junta Provisional; medalla de plata conmemorativa de la proclamacién
de la Constitucién en Cadiz, 19 de marzo de 1812 *; medalla de cobre con-
memorativa de la entrada de la Regencia en Madrid, 5 de enero de 1814 %;
moneda de un peso fuerte; moneda de medio peso; moneda de una pese-
ta; moneda de media peseta; moneda de real de vellén; némina de los dipu-
tados en las Cortes; némina de los diputados de la provincia de Madrid, y
némina del Concejo Municipal. Se iniciara el acto dando lectura, por parte

5 Moneda donada al Ayuntamiento por el duque de Noblejas. Consta esta donacién en
el Acuerdo Municipal de 18 de diciembre de 1820.

3% Moneda donada por Rafael Narvaez, dorador. Consta esta donacién en el Acuerdo
Municipal de 13 de diciembre de 1820.
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del secretario del Ayuntamiento, de una manifestacién redactado por Juan
Antonio Castején, Procurador Sindico. Concluida esta lectura, se mostra-
ria al pablico el ejemplar de la Constitucién, medallas, prensa y otros docu-
mentos que se iban a introducir en una caja de cristal, y ésta en el arca.
Dos regidores, el Procurador Sindico y el secretario municipal, en compa-
fifa de un encargado de las obras, subieron a la nave abierta encima del
arco central, donde se abria una piedra del arquitrabe, con espacio para el
arca y una losa adherida. Piedra que quedaria incrustada encima de la clave
del arco, en la fachada del Norte.

17 de junio de 1823. El Ayuntamiento toma el acuerdo de retirar el con-
tenido depositado el 31 de diciembre de 1820, y de acuerdo con su falta de
autonomia, diez dias después solicitara la autorizacién del Gobierno de la
nacion para cambiar el contenido de las cajas colocadas en la Puerta de
Toledo y en el monumento del Dos de Mayo (Paseo del Prado):

... por no dejar a la posteridad una memoria de tan perniciosos acon-
tecimientos contra el altar y el trono, ha acordado se extraigan, asi como
se hizo en el ano de 1817, con aprobacién de S.M., de los que se colocaron
en el 13 en el cimiento de dicha Puerta de Toledo, haciéndolo antes pre-
sente 4 la Regencia del Reino para que si mereciese su superior aprobacion
pueda inmediatamente llevarse 4 efecto.

Asunto tan grave no tuvo una respuesta rapida, pues la regencia enten-
di6 debia retrasarse la resolucion hasta el regreso del rey. Asi lo comunica
al Ayuntamiento José Aznares (9 de julio). El 24 de diciembre, insiste el
Ayuntamiento ante el secretario de Gracia y Justicia, Francisco Tadeo de
Calomarde. El 13 de marzo del siguiente afo el rey aprueba lo solicitado.
Calomarde comunica al Ayuntamiento: «S.M. ha visto con satisfaccién el
noble celo que ha dirigido al Ayuntamiento en este acuerdo». Pero aqui no
concluia este episodio; faltaba dilucidar si la extraccién debia hacerse en
privado o en publico. El 29 de mayo se acordara hacerlo dandole la maxi-
ma publicidad posible. El 16 de junio, reunido el Concejo, se decide qué
documentos introducir en el arca. El sentido del arco monumental ya se
habia perdido, y sospechamos que cada vez costaria mas el determinar qué
documentos incluir (en esta ocasion se trata de unificar los contenidos de
las cajas de la Puerta de Toledo y del monumento del Dos de Mayo): Copia
certificada de los Reales Decretos de 10 de agosto y 1 de septiembre de
1819, relativo al enlace de S.M. con la Reyna N. Sra. dona Maria Josefa
Amalia de Sajonia. Certificacién de los acuerdos de los reyes y gobiernos
de Austria, Francia, Prusia y Rusia, reunidos en Verona (Italia), recono-
ciendo en Fernando VII los derechos a la corona espariola. Certificacién de
los hechos acaecidos en Madrid el dia 23 de mayo de 1823 (restitucién del
Ayuntamiento legitimo y entrada de las fuerzas aliadas). Certificacion del
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Acuerdo Municipal de fecha 17 de junio de 1823, relacionado con la extrac-
cién de la caja (¢fundacional?) colocada por los constitucionales en la clave
de la Puerta y en el monumento al Dos de Mayo, en el Paseo del Prado. Cer-
tificacién del Acuerdo Municipal de fecha 22 de diciembre de 1823, comu-
nicando al rey el Acuerdo del dia 17. Certificacién de la Real Orden de fecha
13 de marzo de 1824, dandose la aprobacién al Acuerdo Municipal de fecha
17 de junio de 1823. Gaceta de Madrid del 24 de octubre de 1819 (niimero
extraordinario), informando de la entrada en la capital de los reyes, y cele-
braciones en su homenaje. Gaceta de Madrid de los dias 29 y 31 de mayo
de 1823, con informacién de la entrada en Madrid de las tropas aliadas, y
de las disposiciones del duque de Angulema y de la regencia. Gaceta de
Madrid del 3 de octubre de 1823 (niimero extraordinario), informando haber
sido puesto en libertad Fernando VII y de su desembarco en el Puerto de
Santa Maria (Cadiz). Gaceta de Madrid de los dias 4, 5y 7 de mayo de 1823,
con los decretos por los que se repone el gobierno que tenia Esparia el 7 de
marzo de 1820, y aprobacién de los decretos dictados por la Junta Provi-
sional y la Regencia. Gaceta de Madrid del 15 de noviembre de 1823, infor-
mando de la entrada solemne en Madrid de los reyes e infantes, el dia 13
de noviembre, y festejos celebrados con aquel motivo. Una moneda, peso
fuerte, acunada en el ano 1819. Una moneda, peso fuerte, acufiada en el
ano 1820. Una moneda, peso fuerte, acufiada en el afio 1821. Una mone-
da, peso fuerte, acufiada en el afio 1823. Una moneda, doblén de oro, acu-
fiada en el afno 1823. Una moneda, peso fuerte, acuiada en el afio 1824
(s6lo en la caja de la Puerta de Toledo, pues no hubo manera de localizar
otra moneda igual). Dos monedas, de peseta de a cuatro reales, acufiadas
en el aino 1824. Dos monedas, realitos, acunados en el afio 1824. Y némi-
na de los miembros que componian el Concejo Municipal en la fecha en
que se iba a extraer y colocar nueva caja. Preparadas las cajas, quedaran
bajo la custodia del Corregidor hasta el dia 18 de junio de 1824, en que,
con una curiosa interpretacién del Acuerdo Municipal del 29 de mayo de
1823, en que se habia decidido que la sustitucién de la caja seria ante publi-
co, a las siete de la manana se procedio a ejecutar lo acordado. Pero aqui
no concluye tan importante asunto. Cuatro dias mas tarde se decidira qué
hacer con el contenido de las cajas extraidas de la Puerta de Toledo y del
monumento del Dos de Mayo:

Entreguese en Tesoreria las monedas, mediante ser corrientes; y qué-
mense los papeles.
Unos dias mas tarde, el 28, se matizara:

... que las medallas que se han sacado de la Puerta de Toledo y monu-
mento del Prado, alusivas al sistema constitucional, subsistan, por ahora,
custodiadas por las resultas que pudiese haber en las causas formadas a
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los Regidores Constitucionales en que entienden los sefiores Alcaldes de la
Real Casa y Corte.

Una caja, convertida en un pequeno archivo. Seguro esta el autor de
haberse producido otras «excursiones» por el subsuelo de la Puerta, o por
la nave superior. Lo expuesto, creemos justifica los epitetos que al principio
de esta parrafada aplicAbamos. La «crénica» de la desafortunada «primera
piedra» se pasa de los limites del gobierno de José I. En forma abreviada,
aqui queda recogida. Obviar lo que queda fuera del periodo napoleénico,
hubiera sido mutilar la historia; pues todo el contenido de tan absurda peri-
pecia, queda bajo el amparo de unos absurdos gobiernos.

En la Puerta de Alcala: sobre la Puerta, en la cara Este, las huellas de
descargas de artilleria producidas por las tropas del general francés Biga-
rré, durante la Guerra de la Independencia (exactamente el 3 de diciembre
de 1808, vispera de la rendicién de Madrid a Napole6n); huellas que, sin
desvirtuar la historia, nos presentan un valor afiadido.

Obviamente, en nada se aumenté el patrimonio monumental ¥ madri-
lefio en este paréntesis de la Historia de Madrid. De la Historia de Espaiia.
Sélo supresion y desplazamientos; dos factores que frecuentemente se han
dado en nuestra ciudad. Numerosos proyectos quedaran en... solo pro-
yectos. En estas paginas hacemos abstraccién de ellos, pues ya nos ocupa-
mos en Iconografia madrileia inconclusa:

e Arco a José I, en la via que se proyect6 para unir el Palacio Real con la
Basilica de San Francisco el Grande.

* Monumento a Jorge I11.

e Patriotismo de Madrid.

En la publicacién aqui resefiada, junto a los tres elementos indicados, se
estudiaron otros ochenta y ocho. Entre éstos, los que tenian por objeto hon-
rar a las victimas de la invasion napoleénica, obviamente fuera del periodo
contemplado en estas paginas.

7 Considerando tan s6lo la acepcion de estatuaria y monumentos conmemorativos.
3% Luis MIGUEL Aparisi LaporTa, «Iconografia madrilefia inconclusa», en Anales del Insti-
tuto de Estudios Madrileios, vol. XLV, afio 2005, pp. 247-325.
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