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JOSÉ GIARDONI, PLATERO Y BRONCISTA ROMANO
AL SERVICIO DE CARLOS IV

JOSÉ GIARDONI, ROMAN SILVERSMITH AND BRONZE 
ARTIST AT CARLOS 4th SERVICE

Por JOSÉ MANUEL CRUZ VALDOVINOS

Catedrático. Universidad Complutense

PILAR NIEVA SOTO

Doctora en Historia

Es conocido por los especialistas que José Giardoni fue uno de los más
importantes plateros activos en la Corte madrileña durante los reinados de
Carlos III y Carlos IV. Varios autores se han ocupado desde distintas pers-
pectivas de su vida y su obra. Uno de nosotros, a propósito de su trabajo
para la capilla del real Palacio de Aranjuez, redactó un artículo que incluía
una síntesis de su biografía y una relación de sus obras documentadas, en
su mayoría para los palacios reales, y de las conservadas en ellos y en otras
sedes diversas 1.

En lo referido al ámbito palatino nos apoyamos entonces sobre todo en
lo publicado por Junquera Mato y por Martín García. Ahora, tras un aná-
lisis muy completo de los documentos que a él se refieren en el Archivo
General de Palacio —de donde proceden todas las citas documentales que
se hagan a pie de página— podemos rectificar algunas de las noticias bio-
gráficas dadas a conocer, y sobre todo, estudiar su labor al servicio real
desde diferentes puntos de vista: procedimiento administrativo, tipos de
piezas, aspectos estructurales y decorativos, precios de materiales y hechu-
ras, etc. Por la extensión de las noticias nos limitaremos en este artículo a
dar a conocer su actividad como platero de plata y de oro durante el rei-
nado de Carlos IV (desde su inicio hasta la muerte del artífice en 1804),
dejando para otra ocasión las abundantes noticias recopiladas sobre su tra-
bajo como broncista real.

AIEM, XLVII (2007), 73-98 – 73 – I.S.S.N.: 0584-6374

1 JOSÉ MANUEL CRUZ VALDOVINOS, «Obras de los plateros adornistas Vendetti, Giardoni y
Ferroni para la capilla del real palacio de Aranjuez», en A.I.E.M, XXXVI (1996), pp. 607-624.



NOTICIAS BIOGRÁFICAS

Haremos mención en primer lugar de algunas noticias biográficas que
completan o modifican lo sabido acerca del artífice. Debió nacer en 1744
pues en 1793 declara tener 49 años 2 y era hijo del platero Carlo (1693/+1764)
—como ya indicamos en ocasión precedente— y de Teresa Borgiani, tam-
bién de familia de plateros. Seguramente aprendió con su padre, pero se
trasladó joven a Madrid donde estaba al menos desde 1768, lo que se dedu-
ce del texto de la concesión del título de platero y broncista de la Real Casa,
el 28 de abril de 1791, en que se indica que llevaba 23 años trabajando en
las obras del real servicio y cita incluso las que había hecho hasta enton-
ces para los Reales Sitios y otros lugares como la catedral de Segovia, la
capilla del venerable Palafox en Burgo de Osma, etc., todas en bronce aun-
que por entonces ya había realizado igualmente labores en plata 3.

Casó en primeras nupcias, al poco tiempo de llegar a Madrid con Annun-
ziata Vendetti, hija del famoso platero Antonio Fabio, también romano y
llegado a España en 1760 4. Tuvieron tres hijos: Gertrudis, que casó con
Manuel Benayas, Rafaela que lo hizo con Francisco Closa (de ambos igno-
ramos la profesión pero no eran plateros) y Joaquín, nacido en 1773 y apro-
bado como maestro platero en 1805 5.

Contrajo Giardoni segundo matrimonio hacia 1793 con María del Rey,
natural de Madrid e hija de José del Rey (que vivía aún en 1801) y de Manue-
la (ya difunta entonces y de la que no se menciona el apellido). Nacieron
otros cuatro hijos: Vicenta (en 1794 ó 1795), Antonio y Juliana, que figu-
ran en el testamento de su padre de 4 de marzo de 1801, y Teresa que era
niña de pecho a la muerte de su padre en 1804 6.

Según hemos señalado José obtuvo el nombramiento de platero y bron-
cista de la Real Casa en 1791 «con el uso de uniforme». De acuerdo con la
planta de 1761, el 1 de julio de 1791 se comunicó al marqués de Santa Cruz,
mayordomo mayor del Rey, que por el título concedido gozaba de los hono-
res de ayuda de la Furriera y podía usar el uniforme de este destino «cos-
teado a sus expensas». Ante el mayordomo juró Giardoni «servir bien y fiel-
mente al Rey nuestro señor» el 13 de julio, «sin espada ni sombrero»; dos
días antes el artífice había satisfecho los derechos de la media annata «por
el goze de los honores de aiuda de la Furriera» que ascendían a 6.516 mara-
vedís, lo que significa unos gajes de poco más de 383 reales al año 7.
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2 A.G.P. Carlos IV, Cámara, leg. 41, 1.ª caja, exp. 21.
3 A.G.P. Expediente personal de José Giardoni. Caja 431, exp. 24.
4 Véase el artículo citado en nota 1.
5 Expediente y artículo citados y A.G.P. Carlos IV, Casa, leg. 179, 1.ª caja.
6 Expediente citado y expediente personal de Joaquín Giardoni. Caja 431, exp. 23.
7 Ibídem.



En 1793 el platero solicitó una pensión «para mantener su familia y
tomar una casa cómoda en que poner su taller», posiblemente a conse-
cuencia de su segundo matrimonio. El 22 de enero informó el mayordomo
real favorablemente su instancia, pero el 9 de febrero se le comunicaba que
el Rey no accedía a lo solicitado porque «no lo permiten las circunstan-
cias» 8; como escribimos en otra ocasión vivía en ese año en la calle de la
Palma, número 4.

Entre los papeles del expediente personal de José Giardoni se conserva
también un traslado del testamento otorgado con su segunda mujer el 4 de
marzo de 1801. Instituía por herederos a sus seis hijos y a los demás que
tuviera, por partes iguales, pero cumpliéndose los legados que tenía hechos
a los tres menores de edad; María nombraba a sus tres hijos y a los demás
que tuvieran 9.

El fallecimiento de Giardoni ocurrió seguramente en octubre de 1804.
En cualquier caso antes del 12 de dicho mes en que su viuda dirige una
petición al Rey exponiendo su situación con cuatro hijos menores aboca-
da a la mendicidad «por el desinterés notorio de su difunto marido» y soli-
citando que su hijastro Joaquín suceda a su padre en el servicio real. El 15
del mismo mes el propio Joaquín presenta otra solicitud donde hace una
petición semejante obligándose a ayudar a su madre política con un tanto
«del producto que quede de las obras reales y particulares en el obrador»;
expone que su padre acababa de fallecer y recuerda que es nieto de Ven-
detti y que estuvo siempre a sus «lados» —lo que no pudo tener trascen-
dencia respecto al abuelo, pues regresó a Roma en 1780— sustituyendo a
su padre en varias enfermedades 10. Se declara incorporado al Colegio de
San Eloy de artífices plateros: en realidad se examinó el 27 de septiembre
de 1804, seguramente previendo la pronta muerte de su padre y no se regis-
tró la aprobación como maestro hasta el 10 de febrero siguiente, si bien no
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8 A.G.P. Carlos IV, Casa, leg. 180, 1.ª caja.
9 A.G.P. Expediente de José Giardoni citado. Se mencionaba una memoria que el escri-

bano manifiesta no haberse encontrado. No se nombraron albaceas. Desconocemos la per-
sonalidad de los testigos que fueron Manuel Paz, Diego Rodríguez, José Méndez, Manuel
Navarro y Pedro Toro; por si acaso anotamos que estaba activo entonces en la Corte un famo-
so platero llamado Lucas Toro.

10 Las dos súplicas al Rey en el expediente personal de Joaquín ya citado. El desinterés
de José ha de entenderse como la falta de ambición por el dinero y los bienes; probablemente
la situación, siendo difícil a la vista de los cuatro niños, no era tan desesperada como se pinta
pues así se solía plantear en este tipo de peticiones. Mientras la madre indica que el hijo
mayor tenía nueve años, Joaquín dice diez y que «está estudiando gramática»; escriben ambos
en masculino pero en los dos documentos conocidos es Vicenta la que aparece primera.
Sobre su ocupación durante las enfermedades de su padre, Joaquín cita como informantes
a Juan de Gure (sic), arquitecto de su Majestad y a Dionisio Sancho, escultor de su Real
Cámara desde 1795.



haber acudido antes al preceptivo juramento pudo deberse a las circuns-
tancias producidas por la muerte de su padre pues el plazo entre examen
y aprobación no solía superar un mes. El 24 de octubre Joaquín presentó
un nuevo memorial solicitando el oficio de su padre y el uso de uniforme
de ayuda de la Furriera que aquél disfrutó; se comprometía a partir las uti-
lidades líquidas con su madrastra siempre que ella contribuyera con cau-
dal y efectos. El informe del mayordomo mayor fue favorable a la petición
y el 8 de noviembre de 1804 se le comunicaba que el Rey accedía al nom-
bramiento sin gajes, pero no al uso de uniforme que «se hará acreedor luego
que contraiga el mérito que tenía su padre» y con la condición expresada
de dar la mitad de las utilidades a su madrastra. El 20 de noviembre el teso-
rero mayor otorgó carta de pago por 3.750 maravedís que era el derecho
de la media annata sin embargo de ser oficio honorífico 11.

Otro escrito datado el 17 de octubre de 1804 figura en el expediente per-
sonal de José Giardoni. Se trata del otorgamiento de poder por la viuda, el
curador de sus hijos y sus hijos políticos a favor de Benayas para que cobra-
ra del Rey y de todas las demás personas las cantidades adeudadas al difun-
to; se estaba formalizando inventario, tasación y adjudicación amigable de
los bienes, caudal y efectos «relictos por el precipitado fallecimiento» 12.
Benayas de hecho cobró como apoderado los haberes devengados por el
trabajo de José Giardoni como consecuencia de la jornada de Barcelona
de 1802 13.

TASACIONES

Antes de pasar a ocuparnos de la labor desarrollada por Giardoni en el
servicio real haciendo nuevas piezas en oro y plata y componiendo otras
usadas, haremos mención a su actividad como tasador, que tiene especial
interés por la importancia de los personajes cuyas obras hubo de valorar.
La primera tasación de la que tenemos constancia es la de los bienes que
quedaron tras el fallecimiento el 23 de noviembre de 1788 del infante don
Gabriel, hermano del Rey 14. Fueron en total 17 los artífices designados para
realizarla, estando acabada el 15 de abril de 1791, fecha en la que el ujier
de Cámara don Felipe Martínez de Viergol, presentó el resumen desde Aran-
juez. Por lo que respecta a Giardoni, sabemos por un documento que firma
en San Lorenzo el 15 de octubre de 1790, que fue don Vicente Moresqui
(entonces jefe del oficio de la Cava Francesa) quien le pidió que se trasla-
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11 Expediente personal de Joaquín Giardoni citado.
12 Expediente personal de José Giardoni citado.
13 A.G.P. Carlos IV, Casa, leg. 90, 1.ª caja.
14 A.G.P. Carlos IV, Casa, leg. 179, 1.ª caja.



dara a Aranjuez para tasar la plata y algún que otro objeto con guarnicio-
nes de bronce como enseguida se comentará.

Obsérvese que en la citada fecha aún no había recibido el título de pla-
tero y broncista real, a pesar de los numerosos años que servía a la Real
Casa, por lo que se declaraba «artífice platero y broncista en la villa de
Madrid y de varias obras de la Real Casa del Rey bajo las órdenes y 
dirección del excelentísimo señor don Francisco Sabatini». En nuestra
opinión la predilección que desde este momento mostró por él su com -
patriota el napolitano Moresqui —que enseguida fue reforzando su posi-
ción al ser nombrado jefe de otros oficios palatinos como el de Reposte-
ría de Estado y el de Ramillete— debió contribuir a que se tomaran en
consideración las tres peticiones del artífice solicitando el título de pla-
tero y broncista de la Real Casa cursadas en febrero, abril y mayo del año
1791 15.

Las piezas que tuvo que evaluar y el precio que se les asignó fue el siguien-
te: los 72 cubiertos completos (48 de plata en su color y 24 sobredorados)
guardados en las mencionadas cajas de caoba, los valoró a 5 reales por onza
(incluyendo la hechura); 8 cucharones, 4 forquetones (que eran tenedores
grandes de servir) y 36 cucharitas para café tanto de plata en su color como
sobredorada también a 5 r/o; 2 salvillas, 2 portillés (traducción incorrecta
de la palabra francesa port-huiles, que equivale a portavinagreras), 4 sale-
ros dorados (incluidos en los portavinagreras) y otros 4 sueltos de plata
blanca, todas ellas a 10 r/o. Hacía la salvedad Giardoni de que como a estas
piezas habría que ponerles las armas del Rey para reutilizarlas y redorar
las doradas, el costo ascendería a 3.000 reales.

Según la costumbre de la época el platero recurrió a los contrastes de
Corte (Blas Correa) y de Villa (Antonio Sebastián de Castroviejo) para que
pesaran y revisaran todas las piezas de vajilla y le entregaran la fe corres-
pondiente. Las certificaciones de los contrastes resultan de suma utilidad
para saber el peso de las obras —cuya valoración inexplicablemente fue a
20 r. ½ en todos los casos— y se anotó en dos partidas, por una parte las
piezas grandes: salvillas, portavinagreras y saleros (50 marcos, 3 onzas,
7 ochavas) y por otra todos los cubiertos incluidos los de servir (87 mar-
cos, 5 onzas y 1 ½ ochava). Además, gracias a la descripción de las certifi-
caciones sabemos cuál era la forma de esos objetos que no han llegado a
nuestros días: las salvillas eran ovaladas y tenían pie atornillado, los por-
tavinagreras también ovalados, con remate (que sería el agarrador), cua-
tro cartones por pies y cuatro pocillos atornillados tanto para las botellas
de aceite y vinagre como para sus tapas, las guarniciones en plata y sobre-
doradas de los saleros de cristal, llevaban asimismo pies en forma de car-
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tón y asa en medio. Todos los motivos decorativos iban cincelados y a la
vista de los indicados no cabe duda de que correspondían al estilo clasi-
cista puesto de moda desde fines del reinado de Carlos III: hojas, colgan-
tes, mascarones y perlas.

Otras dos tasaciones de las que se ocupó José Giardoni en los años
siguientes fueron comentadas por la autora del presente estudio en un artí-
culo reciente 16: El 3 de febrero de 1792 con Antonio Lara, tasador general
de la Real Casa, efectuaba la retasa de un juego de seis candeleros para la
Real Capilla que había hecho Fermín de Olivares. El artífice estimó el valor
de la hechura en 38 reales por onza; Ferroni y Lara en la primera tasación
lo rebajaron a 36, Giardoni y Lara a 30. En julio del mismo año también
estimó Giardoni el valor de los modelos hechos por Olivares para un can-
delero y de los 583 reales pedidos por el artífice tan sólo rebajó tres; ade-
más aprobó los 600 solicitados por un dibujo según el cual el mismo Giar-
doni haría, como diremos, una cruz de altar.

Añadimos ahora otras dos tasaciones en las que tenemos constancia de
la participación del artífice romano también de sumo interés por la impor-
tancia de los protagonistas. La primera de ellas tuvo lugar en agosto de
1793 cuando el platero madrileño Francisco Durán —que había hecho
varias piezas de vajilla y arreglado otras por encargo del diamantista de
Cámara Leonardo Chopinot 17— presentó una factura que ascendía a 6.279
reales (4.279 de las piezas nuevas y 2.000 de las composturas) y se negó a
pagarla por parecerle una cantidad excesiva. Durán entonces recurrió al
sumiller de corps —suponemos que por el fuero de criado real del artífi-
ce francés— para que nombrase peritos y se hiciera tasación de la obra 18.
En efecto se hicieron designaciones por ambas partes el 16 de agosto: Giar-
doni por parte de Chopinot y Juan Pablo López (mayor de 30 años) por
Durán. Tras presentarse las dos tasaciones por los artífices citados se hizo
reducción de lo pedido por el platero a 4.802 reales, cantidad que cobró
el 6 de septiembre 19.
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16 PILAR NIEVA SOTO, «Un dibujo, nuevas obras y documentos inéditos en relación con el
platero real Fermín de Olivares (1751/52-1810)», en Estudios de platería (coord. JESÚS RIVAS

CARMONA), Universidad de Murcia, 2005, pp. 361-387.
17 Sobre Leonardo Chopinot como platero de oro puede consultarse el trabajo de REYES

DE MARCOS SÁNCHEZ, «Influencia francesa en la joyería de la corte española: Leonardo Cho-
pinot», en El arte en las cortes europeas del siglo XVIII, Madrid, 1989 (Comunidad de Madrid),
pp. 401-407.

18 Las piezas nuevas fueron, entre otras, hueveros torneados, taza torneada con tapa cin-
celada y grabada, ataletes, portacaldo con tapa torneada, flores de remate y garras cincela-
das, platos trincheros y cubiertos. Entre las compuestas figuran: coperas, azucareros, cafe-
teras, platos de salseras, terrinas con plato y cucharón, portabotellas, portavinagreras y
candeleros.

19 Véase nota 2.



Todavía cabe citar otra intervención de Giardoni como tasador. En julio
de 1802 Ignacia Artó, viuda del famoso artífice Antonio Martínez, pre sentó
la cuenta por los arreglos hechos en una vajilla de Godoy que ascendió a
30.170 reales. La cifra pareció que era excesiva a Vicente Moresqui —quien
ya por entonces era también jefe del oficio del Ramillete— y ordenó a Giar-
doni y a Domingo Urquiza que la evaluaran, de lo que se ocuparon en marzo
de 1803, rebajándola a 22.195 reales 20.

PROCEDIMIENTO DE LOS ENCARGOS

En muchas ocasiones el procedimiento seguido por la administración
palatina en estos encargos aparece documentado con precisión; supone-
mos que en el resto sería semejante. Mencionaremos someramente las dife-
rencias que hubo en el encargo de obras que llevaban labores de piedra o
jaspe, de las de bronce y las de plata, pues de todas hizo el artífice que nos
ocupa, aunque como indicamos al inicio nos centremos en esta ocasión en
su actividad de platero.

Cuando la obra incluía piedra y tenía carácter inmobiliario la orden
partía de Francisco Sabatini. Así sucedió, como se comentará, en ocasión
de componer el tabernáculo de la Real Capilla o de hacer adornos para la
chimenea de la pieza del Dosel de la Reina. En el primer caso el propio
Sabatini revisó, redujo y aprobó la cuenta del artífice y en el segundo la
conformidad provino del pintor de Cámara Manuel Ugena que dirigía la
obra 21.

La orden para hacer o componer adornos en bronce de muebles del pala-
cio madrileño procedía de Antonio María Cisneros, aposentador mayor de
Palacio y jefe de la Furriera 22. Una vez realizado el trabajo, Giardoni pre-
sentaba la cuenta distinguiendo a veces su labor y la de los oficiales que le
ayudaron, pero sin indicar los materiales empleados. Después se requería
la aprobación del propio aposentador —que normalmente se realizaba a
los pocos días, pero alguna vez hasta cuatro meses después— y del tasador
que solía emplear la fórmula de que eran obras «bien ejecutadas y sus pre-
cios arreglados», tras de lo cual el artífice podía cobrar.
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20 A.G.P. Carlos IV, Casa, leg. 14, 1.ª caja.
21 Véase para la Real Capilla: Carlos IV, Casa, leg. 47, 3.ª caja, y para la pieza del dosel:

JUAN JOSÉ JUNQUERA, La decoración y el mobiliario de los palacios de Carlos IV, Madrid, 1979
(Organización Editorial Sale), p. 256, doc. 29.

22 Como jefe de la Furriera tenía a su cargo «todos los muebles de mesas, sillas, tabure-
tes, sitiales y demás muebles de esta naturaleza». Así lo indica una noticia redactada por el
archivero general de la Real Casa en 1817 a requerimiento del conde de Miranda sucesor de
Cisneros; señala que desde las etiquetas de 1647 no se habían formado otras nuevas. Véase
el documento en JUNQUERA, op. cit., pp. 388-389, doc. 100.



El encargo de hechura o compostura de piezas de plata que tenían con-
sideración de gasto ordinario —salvo excepciones que luego se citan— par-
tió de Vicente Moresqui que era jefe de la Cava francesa y de la Repostería
de Estado; a inicios de 1793 sucedió a Silvestre Grosoley como jefe del ofi-
cio del Ramillete. En cambio los jefes de los otros oficios recurrieron a pla-
teros reales españoles, en especial a Fermín de Olivares 23. Suponemos que
el motivo de la preferencia de Moresqui por Giardoni es que ambos eran
italianos lo que produciría un mejor entendimiento 24. Moresqui escribía al
intendente contralor general para que enviara el abono al platero, requisi-
to necesario para que después su cuenta fuera aprobada, si bien alguna vez
se obvió por razones de urgencia.

Ignoramos la razón por la que el ujier de Cámara le encomendó direc-
tamente a él «la ejecución, compostura y dorado de nuevo de varias piezas
de vajilla de plata de la servidumbre de su Majestad» cuya cuenta presen-
tó el artífice el 9 de junio de 1797, siéndole satisfecha el mismo día.

En el año 1792 entregó las facturas de varias obras que respondían a
encargos excepcionales: el primero procedía del arquitecto Felipe Fontana
que coordinaba la hechura de figuras y accesorios para el Nacimiento del
Rey. A Giardoni (que no figura en la relación de artífices que trabajaban
habitualmente en el Nacimiento y recibían cada año una gratificación) se
le debió encargar a fines de 1791 que hiciera tres pequeñas piezas en plata
—seguramente destinadas a los Reyes Magos al ser incensario, naveta y
braserito— para que estuvieran listas para la Navidad. De satisfacer el pago
por este trabajo se encargó el ujier de Cámara don Felipe Martínez de Vier-
gol en enero de 1792 25.

Por otra parte en este mismo año se le llamó también para realizar una
pieza para la real capilla del Palacio de Madrid. La iniciativa de ejecutar
un pontifical completo de tisú y varias obras de plata fue esta vez del con-
tralor general Mateo Ocarranza. Como gasto extraordinario que era, se
requirió la aprobación real comunicada por el secretario de Hacienda, conde
de Llerena, al mayordomo mayor marqués de Santa Cruz. El contralor hizo
el encargo a Fermín de Olivares y a Pedro Elvira, plateros reales y por moti-
vos que desconocemos, una de las piezas —la cruz de altar— la realizó Giar-
doni, aunque siguiendo un modelo de Olivares. Sabemos que Giardoni reci-
bió un dinero mientras se liquidaba su cuenta y que ésta fechada en julio
de 1792 se pasó inmediatamente a Sabatini para su revisión 26.
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23 Véase el artículo de PILAR NIEVA citado en nota 16.
24 El agente de Carlos IV en Nápoles, al menos durante los años iniciales de su reinado,

fue Antonio Moreschi, hermano de Vicente, de quien tenemos documentado el envío de nume-
rosas piezas para el Nacimiento del Rey, instrumentos musicales y muchos otros objetos.

25 A.G.P. Carlos IV, Casa, leg. 129, 1.ª caja.
26 A.G.P. Carlos IV, Casa, leg. 88, 1.ª caja, y Capilla, leg. 5.



Excepcional también resultó el encargo de dos tocadores destinados a
la reina María Luisa y a la futura princesa de Asturias, María Antonia de
Nápoles, con motivo del doble enlace de ésta con el príncipe Fernando y
de su hermana la infanta María Isabel con el príncipe de Nápoles, que iba
a tener lugar en Barcelona en el verano de 1802. Por ese motivo toda la
familia real dejó la Corte durante un amplio periodo que se conoció como
la jornada de Barcelona y que tuvo lugar del 12 de agosto de 1802 al 8 de
enero de 1803 en que regresaron a Aranjuez.

El encargo de los tocadores llegó a José Giardoni a través del aposenta-
dor don José Merlo quien le proporcionó una lista de las que debía hacer
para que fueran a juego con otras que había; además se le dio una serie de
piezas viejas para aprovechar su plata y 20.000 reales a cuenta de la teso-
rería general para paliar el alto costo de los tocadores 27. En cambio, el tra-
bajo de guarnecer en plata y bronce varios de los muebles y camas desti-
nados a la familia real en la jornada de Barcelona le vino a través del jefe
de la Furriera don Antonio María de Cisneros 28.

Por último nos referimos a los encargos para palacios distintos de Madrid
(los llamados Sitios Reales); en estos casos la orden procedía del ujier de
Cámara Felipe Martínez de Viergol, así sucedió con piezas para los orato-
rios del Escorial y de San Ildefonso. El mismo ujier ordenó la realización
de las cadenas de oro y efectuó el pago.

Fue común que se entregaran piezas viejas para fundir y que se apro-
vechara la plata en la hechura de las nuevas. El artífice debía acudir a los
contrastes para obtener la fe correspondiente con el peso de la plata y su
valor a ochenta reales de plata el marco, o sea, veinte reales de vellón cada
onza (alguna vez a setenta y dos, seguramente por tratarse de una ley baja).
Después de hechas las piezas los contrastes las volvían a pesar y valoraban
el material. En su factura el artífice incluía como cargo el valor de la plata
vieja y como data el de la nueva, el del dorado si lo había (hecho por el pla-
tero o por el dorador), el de la hechura expresada en reales por onza, el
valor de las composturas y los derechos pagados a los contrastes; en su caso
también lo satisfecho al grabador por los escudos con las armas reales e
inscripciones, al ebanista o al tornero si había mangos de madera torsos o
lisos (chocolateros, cafeteras, teteras, cazos) y al cuchillero si puso hojas a
cubiertos o tijeras.

La cuenta se expresaba algunas veces en dinero metálico y otras en vales
reales; la pérdida en vales se estimaba en un 12%, pero también en mayo-
res cifras: un 15% cuando hizo el oratorio de San Ildefonso, un 64% en
1800 y un 55% en 1801. A continuación se requería la aprobación de Mores-
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28 A.G.P. Carlos IV, Casa, leg. 90, 1.ª caja.



qui o de Melchor Borruel, receptor de la Real Capilla, en el caso de las pie-
zas religiosas. Después tenía lugar la tasación, que por lo común efectuó
Domingo de Urquiza, generalmente sin reparos, aunque sí los hubo en el
encargo de piezas para la real capilla (con intervención del platero Anto-
nio de Lara y del propio Sabatini) y también cuando el arreglo de la lla-
mada vajilla francesa en 1796 en que Urquiza denegó el pago de la plata
añadida por el artífice, alegando que don Vicente Moresqui se había com-
prometido a suplir toda la plata que fuese necesaria para la composición
de tal vajilla.

En encargos especialmente importantes y de elevado coste se le fue entre-
gando dinero a cuenta, procedente de la tesorería general, que solía ser
20.000 reales.

PIEZAS DE PLATERÍA DE ORO

En alguna que otra ocasión José Giardoni actuó como platero de oro e
incluso así se le menciona en la documentación varias veces. La mayoría
de los encargos se refieren a cadenas de oro que debían ser para reloj 
—como se indica en dos casos— y en los dos más modernos se dice que
eran para el Rey. No obstante, también hizo dos mancerinas de oro para la
Reina (compuestas de plato trinchero y pocillo calado) en febrero de 1791;
compuso y repulió dos docenas de cubiertos de oro en mayo de 1799 y varias
cucharas y tenedores del Rey en febrero de 1800.

Los encargos de las cadenas, con indicación del número de ellas y del
precio pagado en reales de vellón, se anotan en las fechas siguientes: febre-
ro de 1792 (dos; 1.750 reales), marzo de 1792 (seis; 5.379), diciembre de
1793 (seis; 5.190), febrero de 1794 (dos; 1.738) y enero de 1798 (ocho; 5.564).
Los precios por unidad resultaron similares (875, dos a 934 y cuatro a 839,
865 y 869), excepto en la última ocasión (695 ½). Por la cuenta de 16 de
marzo de 1792, satisfecha sólo diez días después, conocemos lo cobrado
por la hechura y las mermas del oro. Si como pensamos, el precio del oro
era 320 reales por onza, el peso de las dos primeras fue de 3 onzas y 2 ocha-
vas y el de las otras cuatro 6 onzas y 1 ochava; no podemos evaluar las mer-
mas del oro pero aproximadamente el precio de la hechura debió ser 240
reales por onza 29.

Nos ocupamos aquí también de piezas propias de la platería de plata
que se hicieron en oro. Aunque sea una noticia menor no queremos dejar
de referirnos a los cubiertos de oro que tuvo que componer al menos en dos
ocasiones (mayo de 1799 y febrero de 1800). En el primer caso arregló y
repulió dos docenas completas «con sus cucharones y forquetones que era
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un estuche entero» lo que importó 560 reales y en la segunda se indica que
tuvo que relimar, apomazar y pulir 42 cucharas y tenedores del Rey que era
quien efectivamente tenía el privilegio de usar cubiertos de oro, cobrando
por ello 1.600 reales (tras descontar los 80 reales que produjo el relimado
de las piezas) 30.

Piezas de excepcional importancia fueron la pareja de mancerinas de
oro que hizo por orden de la Reina y que presentó en la cuenta de 2 de
febrero de 1791 31. La fe de los contrastes las describe así «dos platos de oro,
redondos, lisos, con cenefa calada al canto, echa y cincelada de oxas, con-
chas y cartones y dos pocillos redondos para platos (sic) de china con cañón
y tornillo suelto, en forma de flor cada uno, cincelados de oxas, flores, vichas
y cartones». Pesaron 835 gr cada una y el reconocimiento de las piezas que
hizo Antonio de Lara, tasador de Cámara, añade la siguiente información
«dos trincheros i dos mazerinas, el trinchero i pozillo de la mazerina de
oro i el platillo (sic) de la dicha de china; la puntilla del plato echa de ojas
caladas i el pozillo de diferentes angelitos i festones con la puntilla com-
pañera a el plato i el resto del dicho plato liso todo lo que pertenece cince-
lado i el resto pulido por dentro y fuera».

El jefe del oficio Moresqui, advirtió que sólo se le debía hacer cargo de
una de las piezas porque la otra la había retenido la Reina en su poder. No
cabe duda de que María Luisa usaba pieza tan rica para tomar chocolate.
Sorprende que un siglo después de la creación de este tipo de pieza toda-
vía no se escriba su nombre correctamente: Giardoni en su cuenta la llama
«marzelina» y Moresqui, como Lara, «mazerina», ignorando que el nom-
bre procede del virrey de Mancera. Pero sorprende más la descripción que
se hace. Los platos eran trincheros, es decir los más pequeños y circulares,
la cenefa o puntilla del borde iba calada con adorno de hojas (no es tan
claro que también de conchas y cartones aunque lo digan los contrastes);
esto es característico del llamado estilo neoclásico. Para conformar la man-
cerina se colocaba un pocillo con cenefa semejante en el borde circular y
forma que llaman flor los contrastes y se sostendría con las figuras que
dicen de angelitos o bichas. Hasta aquí todo parece normal en este tipo de
piezas, pero en el pocillo se encajaba la jícara —que era propiamente el
recipiente en que se depositaba el chocolate— de porcelana o china. Sin
embargo en las dos descripciones se mencionan platillo y no jícara de china;
sólo podemos pensar en un incomprensible despiste. El uso cotidiano de
piezas tan ricas y al mismo tiempo delicadas, por estar hechas en oro, ori-
ginó su deterioro y son varias las ocasiones en las que el artífice hubo de
repararlas.

– 83 –

JOSÉ GIARDONI, PLATERO Y BRONCISTA ROMANO AIEM, XLVII, 2007

30 A.G.P. Carlos IV, Casa, leg. 67, 2.ª caja, y leg. 69, 2.ª caja, respectivamente.
31 A.G.P. Carlos IV, Casa, leg. 14, 1.ª caja, y leg. 50, 1.ª caja.



OBRAS DE PLATERÍA DE PLATA

Las noticias que poseemos sobre labores de plata realizadas por 
Giardoni son especialmente abundantes desde 1796, aunque antes de 
ese año había realizado algunas fundamentalmente de tipo religioso. Los
continuos encargos de Moresqui —al frente de tres de los principales ofi-
cios palatinos— determinaron sin duda el tipo de piezas de platería en
que intervino el artífice, siendo fundamentalmente de vajilla; simultá -
neamente, y hasta el final de sus días, continuó su labor como broncista
real.

La documentación que conocemos respecto a cada encargo, no lleva
siempre el mismo contenido. Para nosotros el mayor interés lo tienen la
cuenta presentada por el artífice —que acostumbra a ser muy detallada—
y la fe de los contrastes sobre el valor del material empleado en cada pieza
porque suele hacer una descripción cuidadosa y más completa que la del
propio platero. Otras veces, en cambio, no nos ha llegado sino la anotación
de la cantidad a satisfacer y el nombre de las piezas si se trata de obra nueva.
Obviamente al igual que ocurría con las labores de bronce, el platero no
sólo recibía encargos para realizar piezas nuevas sino también para arre-
glar otras que por el repetido uso precisaban alguna compostura. De cual-
quier forma es posible extraer numerosas conclusiones sobre distintos
aspectos, lo que haremos a continuación:

a) Tipos de piezas

El artífice realizó tanto piezas de carácter religioso como de uso domés-
tico, si bien la mayoría de las labores corresponden al segundo apartado.
Entre las primeras sólo tenemos noticia detallada de algunas. En enero
de 1792 cobró 3.363 ½ reales por un incensario, naveta y braserillo peque-
ños destinados a completar el Nacimiento del Rey. El gasto de material
fue de 1.703 reales, el de la hechura 1.275, el del dorado 300 y el del aumen-
to de plata otros 85 reales de vellón. Gracias a la fe de los contrastes sabe-
mos cómo eran las diminutas piezas: «un incensario de plata pequeño
redondo, con pie, una orla de perlas, tapa calada y manípulo con asa, qua-
tro cadenas echas de ilo, redondas; una nabeta obalada con pie, tapa
engoznada, remate y cucharita y un plato pequeño ovalado, labrado todo
de perlas a trechos. Un braserillo redondo con quatro patas de cabra, una
flor en el medio, dos cabezas de león con unos anillos, una bufanda con
unos anillos, dorado, tapa calada con una orla de perlas dorada y unas
llamas por remate, también doradas». El peso de estas pequeñas piezas
fue de 10 marcos, 5 onzas y 1 ½ ochava. Obsérvese que a pesar de su
pequeño tamaño iban todas ellas decoradas con contarios de perlas, flo-

– 84 –

AIEM, XLVII, 2007 JOSÉ MANUEL CRUZ y PILAR NIEVA SOTO



res y adornos de animales que son los más utilizados durante el neocla-
sicismo 32.

Para el altar de la Purísima Concepción de la Real Capilla en el Palacio de
Madrid hizo la cruz de altar antes citada que formaba parte del juego de pon-
tifical. La descripción de los contrastes fue la siguiente. «una cruz grande de
plata para altar, redonda, lisa, con Santísimo Christo, ynrri, ráfagas, tres rema-
tes que forman una flor y por el reberso de la cruz otra flor grande, colum-
na redonda astreada, un grupo de nubes con cabezas de serafines, otras qua-
tro cabezas sobrepuestas con quatro paños, pie quadrado, ochabado, astreado,
con quatro garras de león, una flor a la parte de abajo con su cogollo, quatro
chicotes corpóreos con atributos de la Pasión a los extremos, quatro excu-
dos de armas sobrepuestos, labrado todo de flores y grecas» 33.

En enero de 1789 se había solicitado desde la Real Capilla un pontifical
nuevo de tisú y varias alhajas de plata: dos ramos floreros para dos mace-
tas que ya había, otros seis con sus macetas y seis candeleros. Transcurri-
do más de un año, en abril de 1792 se mandó hacer otro candelero —cuya
función ignoramos— y la cruz de altar correspondiente.

La cruz de altar le fue encargada a Giardoni, cuya cuenta va datada el
27 de junio. No es fácil encontrar explicación a este hecho pues lo natural
hubiera sido que la hiciera el propio Olivares como los candeleros, máxi-
me cuando cobró 600 reales por el dibujo de la cruz que le mandó hacer el
contralor, para que fuera a juego con ellos. Quizá el motivo del encargo a
Giardoni estuvo en la necesidad urgente de contar con las piezas pero nada
se deduce al respecto de la documentación consultada. El propio Giardo-
ni reconoció el dibujo y dio su parecer favorable al valor fijado por Oliva-
res. De cualquier forma Giardoni tuvo que hacer modificaciones respecto
al dibujo, algunas de las cuales las advierte en su cuenta «imitando en un
todo a los candeleros que ya estaban echos, aumentando las proporciones
que le corresponden y los adornos por hacer el pie en quadro y más que
doble de ancho y de alto y por consiguiente en todas las partes». La cruz
mide 175 cm (aun faltándole el remate en flor) frente a los 92 cm de los
candeleros, tiene pie de cuatro lados y no de tres lo que añade un escudo,
uno de los llamados «chicotes corpóreos» y una garra; la diferencia de peso
es muy considerable 154 marcos, 5 onzas y 6 ochavas frente a 36 marcos,
3 onzas y 4 ochavas (35.578 y 8.320 kg) 34.

El 14 de agosto y el 13 de septiembre de 1797 Giardoni recibió sendos
pagos de 20.000 reales a cuenta de las obras de bronce y plata que hacía
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para el oratorio del Rey en el palacio de San Ildefonso. En julio de 1798
cobró 28.455 reales y 5 maravedís, con lo que parece que se le acabó de
pagar; además se le hizo cargo de 18.920 reales que se le entregó en plata
de desecho. Sabemos que las piezas realizadas fueron: cáliz y patena, juego
de vinajeras con platillo, campanilla y cucharita, copón y hostiario, y vaso
con salvilla, todas ellas en plata sobredorada, mientras que las siguientes
eran de bronce: cruz de altar, par de candeleros, atril, sacras, palmatoria y
guarniciones de misal.

No se han conservado las piezas, pero gracias a las descripciones de los
contrastes comprobamos que por sus características decorativas respon-
dían por completo al modo neoclásico. Lo primero que hizo fue el cáliz
cuyo pie y copa se adornaban con hojas, flores sobrepuestas y orla de per-
las; tenía vástago en forma de columna con dos ángeles que sujetaban la
copa y una sobrecopa calada y cincelada con cabezas de serafines, lazos,
colgantes de hojas y racimos; la copa o vaso, patena y cucharita debían ser
totalmente lisos. Después se ocupó del juego de vinajeras compuesto de un
plato ovalado y unas jarritas con pico, asa, y tapa rematada en piña; la cam-
panilla llevaba como adorno hojas sobrepuestas, laurel y perlas y el hos-
tiario tenía forma de caja redonda con hijuela dorada en el interior y ador-
no perlado en el exterior. Por último realizó el copón con tapa rematada en
cruz y vástago en forma de columna; la salvilla con pie atornillado, ador-
nada con «orlas de granos imitados a perlas» 35.

El resto de las obras que hizo o arregló son de carácter doméstico. Su
labor se centró en la realización de piezas para los oficios que Moresqui
dirigía, por lo que son fundamentalmente de vajilla, faltando, por tanto, de
otros tipos como iluminación o escritorio. No obstante, en circunstancias
excepcionales como el doble enlace real de 1802, tuvo que hacer objetos
diferentes a los que habitualmente realizaba (como los destinados a los jue-
gos de tocador o al adorno de camas y catres) labrándolos de manera muy
satisfactoria, porque no cabe duda de que era un artífice de amplias dotes.

Aunque hizo algunos adornos para el dessert de piedras duras del Rey
no parece que fueran demasiado significativos en el caso de la plata, pues
apenas contamos con una referencia a la compostura de la moldura de
plata de todos los tableros en diciembre de 1798. Por otra parte en más de
una ocasión —como en mayo de 1804— aseguraba haber hecho «seis cuchi-
llos del deser» cincelados y dorados de molido, cobrando cada uno a 130 rea-
les. Cabe la posibilidad de que las corbellas que hizo el platero formaran
parte del dessert, pues es usual que sobre este tipo de piezas se colocaran
varios centros de mesa o cestillos (conteniendo frutas o dulces), si bien la
diferencia de pesos que implica la de tamaños, no confirma la suposición.
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Formaran o no parte de aquél, debieron ser las piezas domésticas más
importantes salidas de su mano a juzgar por el tamaño, forma y adorno de
cada una 36.

La palabra corbella es una adaptación del francés corbeille; al tratarse
de un tipo que no existía en la platería hispánica, y puesto que tampoco
existía palabra para designarlo (como sucedió en otras ocasiones en el ámbi-
to de la platería por ejemplo con los port-huiles), en lugar de traducir el tér-
mino —cestillo o canastillo— se optó por adaptarlo. En junio de 1800 el
artífice tenía hechas una para la servidumbre del Rey y otra para la de la
Reina, diferentes entre si y a juzgar por las descripciones de los contrastes
muy adornadas. La primera era «redonda, echa de dos mitades, la una con
cenefa calada al canto, quatro patas de benado por pies, quatro colgantes
de oxas y flores, con quatro cabezas de chicote que forman una guirnalda,
cincelada con oxas y orlas de granos a trechos». La segunda también redon-
da y lisa llevaba «una greca alrededor, sobrepuesta de pájaros y flores con
quatro patas (también sobrepuestas) de cabra por pies, orlas de granos y
una cenefa calada a la parte de arriba».

Para realizarlas le habían entregado otras dos muy distintas en su forma
y adorno, que debieron considerarse pasadas de moda; las viejas eran ocha-
vadas con patas en forma de cartón y llevaban sobrepuestos mascarones,
flores y los escudos reales. Resulta evidente que todas las características de
las nuevas corbellas respondían plenamente al estilo neoclásico como es
lógico en la época, a diferencia de las que se entregaron para aprovechar
su plata.

Aún hay documentada otra corbella nueva en junio de 1803, todavía
mayor que las anteriores, pues pesó 20 marcos (4.600 gr), mientras las otras
dos pesaron poco más de 17 marcos (casi 4 kg) la primera y 13 marcos,
3 onzas y media ochava (poco más de 3 kg) la segunda. Esta última fue otro
encargo de Moresqui para el oficio de Ramillete y la describen los con-
trastes así: «una corbella de plata redonda lisa con orlas de granos, quatro
pies de cabra y alrehedor una greca de oxas y sátiros, dos excudos de armas
reales y una pieza redonda sobrepuesta, con cenefa calada al canto y orlas
de granos»; en su factura añadía el artífice que tenía una cenefa o baran-
dilla con una guarnición en el friso de relieves sobrepuestos con figuras y
adornos, que los pies de cabra estaban guarnecidos de hojas picadas y que
todo estaba asegurado con tornillos y tuercas «para poderla desarmar y
armar con facilidad y limpiarla» 37.

Del resto de obras domésticas realizadas por Giardoni destacamos las
más importantes: dos terrinas con contraterrinas o forro (que era como se
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llamaba al recipiente interior) tapa y platos que hizo en 1797 38. La pareja
pesó 58 marcos, 7 onzas y 1 ochava (13 ½ kg). Se describen en la fe de los
contrastes como «dos terrinas de plata iguales, obaladas en contornos, con
seis cartones, los quatro por pies, los otros dos por asas, contraterrina con
otros dos cartones por asas, tapa labrada de conchas y cartones con un
manojo de oxas y alcachofa por remate cada una. Dos platos compañeros
también ovalados en contornos». Tanto las terrinas como los platos eran de
planta ovalada y en contornos, o sea, con borde ondulado; pies y asas que
se dice de cartones, o sea, piezas al aire, de dibujo también ondulado; los
adornos de la tapa —conchas y cartones, hojas y alcachofas— respondían
al contenido de la pieza que habitualmente era sopa de verduras o algún
guiso con legumbres o carne; estos motivos decorativos resultan muy típi-
cos del estilo que llamamos rococó.

Las terrinas —a las que ahora se acostumbra a llamar soperas— se
encargaron inicialmente a Pedro Elvira, por lo que se le dieron cinco fla-
menquillas viejas, pero luego no quiso suplir el resto de la plata que nece-
sitaba y Moresqui le compró las terrinas inacabadas, ocupándose Giar-
doni de desabollarlas, soldarlas, blanquecerlas y bruñirlas, recibiendo los
platos que le dio Elvira a cuenta; por eso cobró una hechura muy baja
según indicaremos en su momento. Una terrina completa constaba de las
cinco piezas siguientes como indica el platero en su cuenta: cuerpo, forro,
tapa, plato y cucharón y la forma más habitual ovalada o redonda. En
diversas ocasiones tuvo el romano que componer este tipo de pieza, espe-
cialmente cuando la familia real regresó de la jornada de Barcelona en
1802 en que reparó veinte, de las que cuatro eran de gala. Alguna vez se
indica que tales piezas tenían adornos como cabezas de jabalí y remate
de alcachofa. En mayo de 1804 presentó cuenta el platero por haber com-
puesto un plato ovalado de terrina que pesó 11 marcos (2.530 gr) y cobró
la hechura a 8 r/o por haber hecho también nuevo «el molde de la mol-
dura de plomo».

Hay que recordar que las terrinas llevaban cucharones —que Giardoni
hizo al mismo tiempo que las terrinas de 1797— y apreciaron así los con-
trastes: «dos cucharones de plata redondos para sopa, labrados de filetes»;
ambos pesaron 3 marcos, 6 onzas y media ochava (864 gr). La expresión
«de filetes» indica que seguían modelos propios del siglo XVIII, recorridos
en todo su perfil por una moldura de tal tipo que fue la habitual en todos
los cabos de cubiertos de mesa y de servir. En la documentación se distin-
gue entre cucharones de sopa y de ragú (según el destino que se les fuera
a dar), pero opinamos que su tipo no debió variar sustancialmente; ahora
bien tanto unos como otros se hicieron de diversos tamaños.
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En varias ocasiones realizó el artífice cubiertos para servir helados deno-
minándolos paletas, nombre que se usó también para servir el pescado; en
este último caso unas veces son caladas y otras lisas, mientras que para la
compota se denominan simplemente cucharas para compotas y no parece
tuvieran ninguna peculiaridad (a no ser quizá un mango más largo para
evitar mancharse con el dulce). Además de cubiertos para servir, el plate-
ro realizó también otros para mesa: cucharas, tenedores, cuchillos y cucha-
ritas de café, que a veces se sobredoraron y otras se hicieron de oro y que
generalmente llevaban adorno de filetes en el mango, usándose para ello
sendos moldes.

En diciembre de 1796 entregó Giardoni otra cuenta con algunas piezas
más de vajilla encargadas por Moresqui aunque no se especifica para qué
oficio ni servidumbre. Hizo entonces doce platos cuadrados con tapas cala-
das y asa, aprovechando la plata de otros viejos; los nuevos —según los con-
trastes que los reconocieron— eran iguales, cuadrados y con borde de con-
tornos. Estos platos con tapa se usaban para llevar los alimentos calientes
a la mesa y se hicieron en gran número durante todo el siglo XVIII con las
siguientes formas además de la cuadrada: redonda o circular, oval, rec-
tangular, triangular y ochavada; en algunas ocasiones a la tapa se le deno-
mina campana 39.

Pieza curiosa es la tapa «redonda de plata mediana para un recado de
almuerzo con assa bolante y quatro pasadores redondos con los que se ase-
guraban las piezas de las fiambreras» que tenía terminada en julio de 1798;
pesó 4 marcos, 4 onzas y 1 ½ ochava (1.040 gr). Se trataba de un recipien-
te para llevar el fiambre cuando el Rey salía al campo 40. Por otra parte en
diciembre del mismo año se ocupó de hacer de nuevo las siguientes piezas:
28 platos hondos, 8 coperas, 8 paletas para helados y una espumadera con
mango de ébano 41. Las certificaciones de Correa y Castroviejo nos dan noti-
cia de cómo eran estos objetos y así sabemos que de los platos, 8 eran rec-
tangulares, 4 tenían forma de triángulo y los 16 restantes cuadrados con
borde de contornos; las copas eran ovaladas, lisas y con dos asas de cartón
cada una; las palas para servir helado lisas iguales en forma de cucharón
y la espumadera redonda, calada, con cañón de plata y mango de madera.

Pieza propia del siglo XVII es el denominado taller, destinado a llevar
sobre una tabla de plata —normalmente con patas— distintos recipientes
también en plata para el aderezo de las comidas. Con la llegada de los Bor-
bones y el cambio de modas que impusieron en la mesa, esta pieza tradi-
cionalmente hispánica no se encargó más, pero lo que en cambio sí se hizo
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fue aprovechar los existentes, por lo que en diversas ocasiones se docu-
menta su reparo, especialmente el de la tabla, a la que por extensión sue-
len denominar taller. Ya en 1790 hizo «dos talleres de plata con la tabla cua-
drada prolongada, iguales, con quatro bolas por pies, en ella una pieza
cuadrada con tres tapas engoznadas, las dos para saleros y la otra para pali-
llos, con remate redondo liso cada uno dorado todo con armas reales y
letras» 42 y en mayo de 1804 Giardoni incluía en su cuenta 1.980 reales «por
haver hecho dos talleres con las molduras y quatro pies cada uno cincela-
dos» a lo que añadió otros 1.688 reales por dorar ambos por dentro y fuera.
No cabe duda de que se trataba sólo de la tabla y sus patas por la descrip-
ción que hacen de ellos los contrastes: «dos talleres de plata iguales, cua-
drados, prolongados, ochabados a los extremos, con moldura de oxas, qua-
tro cartones por pies, tambien labrados de oxas cada uno, dorados con
armas reales y letras» pesaron 12 marcos, 6 ochavas (algo menos de 1.400 gr
cada uno) 43.

Nos referimos a continuación a las piezas usadas para tomar café y cho-
colate: cafetera, taza, chocolatero, azucarero y cuchara para azúcar. El 20 de
mayo de 1798 presentó cuenta por tres cafeteras «redondas, lisas, con tres
cartones por pies, pico, tapa engoznada, remate, cañón y rosca para el
mango de madera, doradas por dentro, con armas reales y letras que dicen
Real Ramillete». Pesaron entre las tres 19 marcos, 3 onzas y 4 ochavas lo
que significa casi 1.500 gr cada una. El 22 de julio de 1800, anotaba en otra
cuenta una nueva cafetera cuya descripción por los contrastes sólo se dife-
rencia al mencionar pie en singular; el peso fue de 2 marcos, 7 onzas y 6 ½
ochavas, es decir, casi 690 gr, más pequeña que las anteriores 44. Las cafete-
ras, al igual que todos los recipientes que contenían líquidos calientes (cho-
colateros, teteras, terrinas, jarros para caldo, etc.), iban doradas por dentro
según la costumbre en la Real Casa en aquella época. El resto de sus carac-
terísticas queda claramente expuesto en las descripciones; probablemente
las pequeñas llevaban una moldura cilíndrica como pie. Obsérvese que,
como es natural, para no quemarse los mangos eran de madera (normal-
mente de ébano) y no de plata.

También hubo tazas de plata para tomar café, té o chocolate, aunque en
la época se usaban más las de porcelana denominadas «de china». No cons-
ta que Giardoni tuviera que hacer ninguna taza de plata, pero al menos en
una ocasión (9 de julio de 1803) realizó dos tapitas «de plata para tazitas
redondas, torneadas y su rematito encima, doradas por dentro y fuera».

Los chocolateros no se diferencian de las cafeteras en las descripciones.
Hizo cuatro iguales según la cuenta de 29 de septiembre de 1799: «redon-
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dos, lisos, con pie y cañón para el mango de madera, rosca suelta, tapa con
remate, dorados por dentro». El peso fue de 14 marcos, 5 onzas y 6 ocha-
vas (846 gr cada uno) 45. Idéntico es el que figura en la cuenta de 11 de abril
de 1801 y aunque el peso va junto al de una cafetera no diferiría mucho del
de los anteriores. Fueron varios los chocolateros que compuso a lo largo de
su actividad como por ejemplo el que se le remitió con urgencia desde San
Ildefonso «porque era de la servidumbre de la Reyna» en 1799. Normal-
mente tenían tres cartones por pies, mango de madera dispuesto transver-
salmente al cuerpo y tapa con pestaña móvil para introducir un molinillo
y remover el chocolate antes de servirlo, aunque esto lo sabemos por los
conservados de la época porque a decir verdad no se indica en el docu-
mento 46. Los arreglos que más se registran en la documentación se refie-
ren a desabollados y redorados del interior que sufría mucho.

No consta que Giardoni hiciera ninguna tetera, pero sí arregló algunos
ejemplares volviendo a dorar el interior y quitando los abollones exterio-
res o sustituyendo el asa como en las piezas que acabamos de comentar.
En cambio hizo un azucarero «redondo, con pie, tapa calada con remate»
y su cuchara correspondiente a la que se califica de azucarera «redonda,
con orlas de oxas y cordoncillos» (cuenta de 11 de agosto de 1802); no se
especifican los pesos 47. Además en ocasiones le encargaron cucharas cala-
das destinadas a espolvorear el azúcar; iban doradas y llevaban los cabos
cincelados con adorno de hojas; solían pesar algo más de 1 marco (apro-
ximadamente unos 165 gr).

El azúcar a veces se sirvió con pinzas (si estaba en terrones), aunque
debió preferirse la cuchara de cuenco liso o con orificios. Por orden del
ujier realizó Giardoni para la servidumbre del rey en julio de 1798 «quatro
cucharas tamvién iguales redondas caladas para azúcar y quatro tenacillas
labrado de filetes, medias cañas y oxas»; estas tenacillas son denominadas
«pinzas para la azúcar» en la factura del artífice 48.

No tenemos documentado que Giardoni hiciera más piezas nuevas de
vajilla —que fueron la mayor parte de su producción—, pero pensamos que
puede ser útil mencionar los tipos que reparó a lo largo de su actividad, pues
de algunos no existen ya ejemplares y solamente contamos con la informa-
ción que proporcionan los documentos, que mientras se conserven serán la
única fuente de información que tengamos sobre ciertas obras antiguas y
el uso que se les dio. Damos, por tanto, la relación de obras en plata repa-
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radas por el artífice romano en alguna ocasión: cubos para el hielo (algu-
nos de ellos «de gala»), cántaro y bomba para la nieve, salvillas (general-
mente llevaban pie atornillado), trincheros, flamenquillas, platos llamados
en algún caso de cocina y en otros para asados de diferentes tamaños, pero-
les, cazos, tazas soperas (éstas para la servidumbre de la reina), portavina-
greras, saleros (dobles o sencillos, normalmente con patitas, tapas engoz-
nadas y en el caso de los grandes con asa o agarrador central y adorno de
remate), salseras (las de la vajilla francesa tenían forma de barco), velador
(con pantalla), candeleros «grandes con muchos adornos de colgantes y figu-
ras de a tres luzes cada uno» (hoy conocidos como candelabros), escribaní-
as y dos pilas de agua bendita de la servidumbre del Rey una con sobrepuesto
dorado y otra sobredorada con fondo de piedras duras.

En cuanto a otros objetos domésticos que realizó en plata al margen de
la vajilla fueron los destinados al aseo personal; el primero fue una palan-
gana para la servidumbre de la Reina que tenía terminada en noviembre
de 1797, mientras que de mayor complejidad fueron los dos tocadores que
le encargaron con motivo de la jornada de Barcelona de 1802. La palanga-
na respondía a una orden de Moresqui y los contrastes al reconocerla la
describieron de esta forma: «una palancana de plata pequeña obalada,
labrada de oxas y gallones, con un excudo de armas en el medio, pessa tres
marcos, siete onzas, dos ochavas y media»; a esta descripción podemos
añadir lo anotado por el platero en su cuenta: que era cincelada, llevaba
una moldura de hojas de roble y todo el contorno de «astreado», es decir
que llevaba el fondo estriado y «puesta a punto de dorarla» 49. Ignoramos
si finalmente se doró, porque no consta en la factura, como tampoco lo que
recibió por la hechura, aunque hemos podido calcularlo. Al mismo tiem-
po arregló otra palangana vieja y compuso dos chocolateros y una cafete-
ra con la intención de destinarlos al príncipe de Parma que había llegado
a la Corte para casar con la infanta María Luisa. No obstante, según nota
añadida por Moresqui cuando el 9 de enero de 1798 certificó la veracidad
del trabajo del artífice «la palancana nueva que se refiere en esta cuenta
subsiste en el quarto de la Reyna nuestra señora».

Piezas dignas de mención en su producción fueron las destinadas al toca-
dor grande de la Reina y a otro más pequeño para la futura princesa de
Asturias, María Antonia de Nápoles; los componían numerosas piezas para
el aseo personal y alguna otra para tomar algo de comer. Como las obras
serían costosas la tesorería general proporcionó al platero un dinero a cuen-
ta y un montón de piezas inservibles para fundir. El encargo partió del apo-
sentador don José Merlo quien le entregó una lista con las que tenía que
hacer para que se sujetara «al estilo y uniformidad de las demás piezas que

– 92 –

AIEM, XLVII, 2007 JOSÉ MANUEL CRUZ y PILAR NIEVA SOTO

49 A.G.P. Carlos IV, Casa, leg. 65, 1.ª caja.



había» 50. Formaban el tocador de la princesa las siguientes: un jarro con
su palangana, «todo adornado de colgantes y mascaroncitos y astreados»;
dos cajas cuadradas con su recuadro de moldura para la almohadilla; un
espejo de mano adornado con flores; una mancerina guarnecida de hojas y
colgantitos; dos arandelas (candelabros de dos luces) adornadas con col-
gantes de laurel; dos pares de espabiladeras; un apagador, un embudito; un
hueverito con pie ovalado «para agua de hojos»; dos pares de tijeras gran-
des de peluquero con mangos de plata; dos cuchillos para polvos; dos agu-
jas pequeñas para cintas; dos alfileres con cabeza ochavada grande para el
pelo. De algunos objetos se hicieron los moldes para vaciarlos a la cera per-
dida y de otros en plomo para hacer lo propio en arena; todos iban cince-
lados y dorados por Giardoni.

El tocador de la Reina se componía de dos alfileteros y unas tijeras de
oro que se compraron en la fábrica de los alemanes Sebastián Nickel y Feli-
pe Beck (que se habían establecido en Madrid) y de las siguientes piezas
en plata sobredorada: una palangana ovalada con un pie cuadrado y en él
cuatro mascarones; un jarro con pico, asa y tapa con rana de remate; dos
cajas grandes circulares; una caja ovalada con pajaritos; otra caja para escu-
pir; una campanilla; dos cajitas redondas; un apagador; dos cajitas de per-
fume; un vaso y su plato (seguramente destinado a lavarse los dientes y
enjuagarse la boca); un plato grande con dibujos encima; dos cajas gran-
des cuadradas de lunares con tapa engoznada cada una, en una de ellas un
óvalo con moldura calada para espejo con un grupo de flores y mango cala-
do; un candelero en forma de delfín; un espejo grande; cuatro frascos (aun-
que utilizaron la palabra francesa «flacon») con tapones de plata sobredo-
rada; un par de candeleros; una copita para lavar los ojos; un embudito; dos
cajas grandes nuevas cuadradas; un plato con su taza para chocolate (deno-
minada por los contrastes mancerina y descrita como ovalada, con pocillo
calado y cuatro colgantes de adorno sobrepuestos); un espejo de mano; y
un cepillo, ambos con los mangos de plata.

Muchas de las piezas estuvieron acabadas a fin de julio de 1802, fecha
en la que las reconocieron los ensayadores, pero como Giardoni vio que no
tenía tiempo para dorarlas, decidió llevárselas a los doradores reales Leprin-
ce a quienes fue dando partidas de dinero a cuenta para que adquirieran
el oro molido necesario que suponía un alto costo. Los Leprince se queja-
ron al entregar su factura en agosto de 1803, por la excesiva rapidez con la
que fueron obligados a trabajar «para dar el debido cumplimiento». Las
piezas doradas por ellos importaron 72.840 reales; mientras que la cuenta
del trabajo de Giardoni presentada el 23 de agosto de ese año, alcanzaba
los 123.834 ½ reales.
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También con motivo del doble enlace real de 1802 se hicieron sendas
camas y catres y varios muebles a juego con ellos para los Reyes y príncipes
de Asturias, que son dignos de resaltar ahora porque llevaban adornos de
plata y bronce realizados en algún caso por el artífice que nos ocupa. Como
pusimos de manifiesto en un trabajo reciente 51 a Giardoni le encargó hacer
tales adornos el entonces aposentador mayor y jefe de la Furriera don Anto-
nio María de Cisneros. Según aparece en la documentación, la cuenta ori-
ginal presentada por el platero y broncista en febrero de 1803 detallando su
trabajo (que importaba 61.404 reales e incluía el coste de los moldes de las
piezas, la hechura de las mismas y el dorado) se traspapeló, por lo que tuvo
que volver a pasarla en abril de 1804, pero desgraciadamente no la pudo
cobrar él —a causa de su fallecimiento repentino—, sino su yerno Manuel
Benayas a quien los herederos nombraron apoderado.

Al haberse conservado la certificación de los contrastes Correa y Cas-
troviejo, del 1 de diciembre de 1803, sabemos que los adornos de plata para
los muebles compañeros del catre del Rey fueron los siguientes: «sesenta y
quatro cabezas de plata pequeñas de vajo relieve, veinte y ocho liras igua-
les y ocho florones, todo para adorno de sillas, taburetes y sofá». El peso
de estas pequeñas obras fue de 8 marcos, 4 onzas y 3 ochavas, pero lo más
destacable es que se trataba de una ley superior a la normal, ya que se esti-
mó en 11 dineros y medio. Además de estos adornitos de plata llevaban
muchos motivos decorativos en bronce como óvalos, láureas, grecas, per-
las y figuras humanas y animales.

Paradójicamente, José Giardoni si cobró la limpieza y compostura de
«varias piezas de las camas y catres que sirvieron a su Majestad y Altezas
en Barcelona», cuando la familia real regresó a Aranjuez en enero de 1803
y se trasladaron allí los muebles. El total de su cuenta, presentada en febre-
ro, importó 3.604 reales. Años después, en diciembre de 1807, su hijo y
sucesor Joaquín Giardoni y el tío de éste Antonio Fabio Vendetti (también
al servicio de la Real Casa) fueron los que arreglaron los bronces de la cama
del Rey en Aranjuez. Lamentamos que este lecho real no se haya conser-
vado (a diferencia de otros del mismo momento), pues en la documenta-
ción se describen exhaustivamente los variados y delicados adornos que
llevaba en bronce que debieron ser los realizados por Giardoni padre.

b) Precio de las hechuras

Es sabido, y antes lo recordamos, que el precio del material era fijo:
320 reales por onza el oro de ley de 22 quilates y 80 reales de plata (160 rea-
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les de vellón) el marco de plata de ley de 11 dineros. Por eso, lo que inte-
resa conocer, es el precio que el artífice cobró por la hechura, que por lo
común se expresó en reales por onza, aunque en piezas pequeñas a veces
se indicó mediante una cantidad global redondeada.

En el único ejemplar que conocemos de piezas de vajilla realizadas en
oro: un par de mancerinas (pues las cadenas pertenecen a la facultad de
platero de oro como ya indicamos), el precio se fijó de la segunda manera
señalada: nueve mil reales, pero podemos calcular que el precio por onza
fue aproximadamente de 154 ½ reales, uno de los mayores cobrados por
Giardoni. Suponemos que los motivos fueron el haber trabajado en oro
(recordemos el altísimo precio de la hechura de las cadenas) y que en los
pocillos aparecían elementos figurados, causa principal en la elevación del
costo.

Expondremos ordenadamente los precios cobrados por la hechura de
las piezas de plata —expresados en reales por onza— y posteriormente saca-
remos algunas conclusiones sobre ello:

Nombre de la pieza Precio de la hechura Año de realización

Corbella .......................................... 156 r/o 1800

Corbella .......................................... 145 r/o 1800

Corbella .......................................... + 54 r/o 1803

Palangana ....................................... 37 ½ r/o 1797

Tablas de taller (2) ......................... 20 ½ r/o 1804

Cruz de altar ................................... 19 1/3 r/o 1792

Chocolateros (4) y tapa azucarero. 19 r/o 1799

Tapa con asa y pasadores .............. 17 r/o 1798

Chocolatero y cafetera ................... 17 r/o 1801

Cucharón y cucharas (2), tenedor
y asa ............................................ 16 r/o 1801

Incensario, naveta y braserito del 
Nacimiento ................................. 15 r/o 1792

Cafeteras (3) ................................... 15 r/o 1798

Platos hondos (28), coperas (8), pa-
letas helado (8) y espumadera ... 15 r/o 1798

Juego de oratorio ........................... 14 r/o 1798

Platos con tapas (12) ...................... 10 r/o 1796
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Nombre de la pieza Precio de la hechura Año de realización

Cucharas (2), tenedores (2) ........... 10 r/o 1804

Plato de terrina ............................... 8 r/o 1804

Cucharones de sopa (2) ................. 6 r/o 1797

Cucharón de ragú, cucharas (4), te- 
nedores (4) .................................. 6 r/o 1797

Cucharas (2), tenedores (6) ........... 6 r/o 1802

Platos trincheros (62) ..................... 6 r/o 1803

Cucharas (18), tenedores (35) ....... 6 r/o 1803

Terrinas con plato (2) ..................... 4 r/o 1797

Los precios pueden dividirse en tres grupos: uno de piezas extraordina-
rias que sobrepasan con mucho el valor del material (las tres corbellas y la
palangana); otro cerca de ese valor, entre 15 y 20 ½ reales (tablas de taller,
chocolateros, cafeteras, cubiertos de servir); y el último de 6 y 10 reales de
piezas tan sencillas como cubiertos de mesa. Pero conviene analizar algu-
nos aspectos.

Por las corbellas —canastillos de tamaño y peso considerables— cobró
Giardoni los precios más altos que decrecen inversamente a su peso: 107,136
y 160 onzas cada una de ellas. Incluso en las dos primeras el precio de los
modelos en cera y yeso se anota separadamente (representaría 25 y 8 1/3 rea-
les por onza); en la tercera no se expresa el precio de la hechura, sino junto
a los «gastos de modelos de cera, sacado de yesos, cera negra y vaciados en
cera perdida» por lo que el cálculo hecho de más de 54 reales es aún exce-
sivo si se compara con el de las otras dos piezas. Los altos precios se expli-
can precisamente porque las corbellas llevaban figuras sobrepuestas —para
las que se hacían los modelos citados— además de ir todo asegurado con
tornillos y tuercas que permitía desarmar todos los adornos. No resulta tan
explicable el alto valor de la hechura de la palangana, que hemos calculado
tomando el peso de la fe de los contrastes, que también podría referirse a
otra palangana vieja que se le dio en la misma ocasión para componerla. La
pieza nueva llevaba cincelada una cenefa de hojas de roble y gallones lo que
no debía encarecerla mucho.

Respecto a las piezas del segundo grupo conviene hacer algunas aclara-
ciones. Se trata de obras lisas, sin adornos, lo que explica que sus valores
estén por debajo del precio de la plata; sólo la tabla de los talleres tenía una
moldura de hojas, lo que justifica quizá la pequeña subida. Además las cuen-
tas se presentaban con varias piezas a la vez lo que llevaba al artífice en oca-
siones a unificar el valor de la hechura para simplificar; eso supone que apa-
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rezcan algunos cubiertos a 15 y 16 reales, cuando lo normal es que se valo-
raran a 6 r/o, aunque no se justifica en el grupo que acompaña al asa de cubo,
a no ser por compensar respecto a otros gastos. También hay que advertir
que la estimación no podía ser por completo objetiva y exacta, aunque segu-
ramente el platero tendría para uso público y privado algunas tarifas calcu-
ladas. Por eso puede existir alguna pequeña diferencia entre los chocolate-
ros y cafeteras de distintas cuentas, semejantes excepto en el tamaño, que
valdría para explicar el caso de los chocolateros, pero no el de las cafeteras.

Respecto a la cruz de altar hay que hacer alguna observación al valor de
su hechura, pues resulta bajo en comparación con las demás piezas. La
cruz lleva —puesto que todavía se conserva— la figura del Crucificado y
dos grupos de cuatro cabezas de ángeles en el nudo; tenía además otros
cuatro «chicotes» con instrumentos de la Pasión que han desaparecido.
Fermín de Olivares, otro de los plateros reales, hizo al mismo tiempo un
candelero —como otros seis que había realizado años antes— por los que
se le pagó a 30 reales la onza (aunque solicitó 38 y 40, respectivamente).
Giardoni en la cruz imitó los candeleros «aumentando las proporciones
que la corresponden y los adornos», pero no solicitó sino 19 1/3 reales; el
propio Sabatini revisó la cuenta y dijo que no le rebajaba —como solía—,
pues encontraba muy moderado el precio de 19 reales «poco más» por onza.
Ni siquiera presentó factura separada por modelado, yesos y ceras de las
figuras, como era usual y él mismo hizo en otras ocasiones. Por todo ello
cabe pensar en una actitud premeditada por parte del artífice de cara a
Sabatini y a encargos futuros. Pero también hay que considerar que la cruz
es muy grande (más de dos varas y 35 ½ kg) y el precio de la pieza resultó
muy elevado (casi 50.000 reales).

El tercer grupo —6 reales por onza— corresponde a cucharones, cucha-
ras y tenedores. También un conjunto de 62 platos trincheros (de casi 750 gr
cada uno). Se cobró a este precio —que podía haber sido más alto—, pero
decidirían rebajarlo al ser pequeños y muchos. Por otra parte, el de las terri-
nas con plato fue tan bajo, porque se dieron a hacer a Giardoni cuando otro
platero real, Pedro Elvira, las abandonó parcialmente terminadas.

RESUMEN: El romano José Giardoni (1744-1804) trabajó en Madrid desde antes
de 1768 y fue platero y broncista real desde 1791. Se recogen noticias biográfi-
cas, tasaciones realizadas y los encargos recibidos al servicio de Carlos IV aten-
diendo al procedimiento empleado. Principalmente se estudian los tipos de pie-
zas —la mayoría de uso doméstico— y los precios de la hechura.

PALABRAS CLAVE: José Giardoni (1744-1804). Platería. Bronces. Carlos IV. Pla-
tería doméstica madrileña. Precios de plata. Tipos de piezas.
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ABSTRACT: The Roman José Giardoni (1744-1804) worked in Madrid long before
1768. He became Royal silversmith and bronzist since 1791. This article includes
biographic news, valuations and orders received by those who served for Charles
IV, attending to the proceedings used by them. Mainly the types of pieces —the
majority of domestic use— and their prices are analysed.

KEY WORDS: José Giardoni (1744-1804). Silverwork from Madrid. Bronzes.
Charles IV. Domestic silverwork. Silver prices. Types of pieces.
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