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ICONOGRAFÍA MADRILEÑA INCONCLUSA

Por LUIS MIGUEL APARISI LAPORTA

Instituto de Estudios Madrileños (IEM)

No confiamos pueda hacerse un estudio en verdad exhaustivo de la esta-
tuaría madrileña, en todas sus posibles tipologías. No vamos a insistir en
el lamento por la falta de una parte de la documentación que soportaría la
historia de esa etapa de nuestro Madrid; documentación que por impera-
tivo legal debía custodiarse en el Archivo de Villa, pero que allí no llegó.
Entre la posible desidia de unos funcionarios temerosos de que sus cono-
cimientos lleguen a los demás; de unos administradores que se saben exa-
geradamente «de paso» y lo que menos les preocupa es lo que pueda con-
vertirse en duradero, y la grave apatía de una gran parte de la sociedad que
sólo valora la propiedad privativa y la desprecia cuando es colectiva. Tam-
bién para los «muertos verticales», o «vivos vegetales», que tanto monta…
es la ornamentación de la ciudad; ornamentación que en ocasiones tiene
su razón de ser en una simple —y no es corto razonamiento— estética, pero
muchas veces es obligado reconocimiento a quienes, con sus luces y sus
sombras, desde los más heterogéneos aspectos, forjaron nuestra sociedad.

En el tomo XLIV de Anales del Instituto de Estudios Madrileños, año 2004,
publicábamos un ensayo bajo el título de «Memoria monumental itinerante
de Madrid». Pero, si de lo actual, es en ocasiones tarea imposible, por la pos-
tura archivística que hemos denunciado y que nos impedirá conocer la exac-
ta identidad de algunos monumentos, informaciones básicas y mínimas:
autoría, fecha de inauguración, patrocinio, etc., mayor complejidad repre-
sentó el conocer ubicaciones anteriores que algunos monumentos pudieron
tener. Por supuesto que no es necesariamente así, pues la desidia archivísti-
ca no siempre ha imperado. Ahora, en este volumen de Anales del Instituto
de Estudios Madrileños nos proponemos profundizar en monumentos non
natos. Aquellos que no se concluyeron. De algunos se abandonó el proyecto
al poco de nacer; de otros se inició la fase de construcción. Tan sólo consi-
deraremos aquellos que, a nuestro humilde parecer, deben incluirse en el
catálogo general madrileño bajo la advertencia de «No realizado». Ninguna
norma nos puede precisar los criterios para ser incluidos en tal considera-
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ción. Ante la lógica no existencia de tal norma, hemos aceptado aquellos que
por su significado o la autoría del proyecto han hecho que fijáramos nues-
tra atención en ellos. Parámetros absolutamente subjetivos, que a nadie pedi-
mos comparta. Entramos en la consideración de los aquí contemplados, y
ningún problema en que a alguien le pueda parecer no debí incluir alguno
de los monumentos. Más me preocupa, y agradeceré, las críticas por lo que
pueda faltar, pues dispuesto estaré a aceptarlas.

Al confeccionar el catálogo general de los elementos conmemorativos o
simplemente ornamentales de Madrid tuve claro, después de mucho medi-
tar y sopesar los pros y los contras, que debía incluir: todos en mi opinión,
pues rechazo pueda decretarse cuáles son los importantes y cuáles no. Ese
es un juicio que a nadie le reconocemos magisterio suficiente, fuera de una
aplicación individualista. La grandeza del arte entiendo está, precisamen-
te, en no poner barreras ni adjetivar «oficialmente» ningún elemento.

No considero proyecto truncado una simple propuesta, sea quien sea el
proponente. Algo más necesitaba para fijar mi atención.

Quizás de algún elemento de entre los contemplados si llegara a térmi-
no, y, por tanto, aquí no debía figurar. Consecuencias de la documentación
desaparecida. Si así fuera, ojalá algún amable lector me hiciera ver la erra-
ta. Nunca fue mi propósito escribir dogmáticamente, sino como un ejerci-
cio dentro del continuo aprendizaje.

La Columna homenaje a Fernando VII en El Retiro, en el después Paseo
del Duque de Ferrnán Núñez, en el lugar donde tenemos la fuente del Ángel
Caído, es claro ejemplo de las dificultades en la investigación. Las escasas
referencias a este monumento nos lo presentan como un proyecto del mismo
monarca, en un ejercicio de auto alabanza. Sin embargo, la documenta-
ción que hemos podido estudiar en el Archivo General de Palacio, a partir
de un artículo publicado en Reales Sitios, del que es autor Tobajas López 1,
aún no siendo muy extensa, nos demuestra es proyecto al rey presentado,
y que ciertamente consentirá. De esta misma documentación se deduce, en
contra de otros escritos, que el monumento llegó a estado muy avanzado.
El dibujo trazado por Francisco de Goya (Metropolitam Museum of Art,
Arris Brisbane Dick Fundation) nos muestra a unas cuadrillas de obreros
trabajando en el monumento. Por supuesto que el dibujo de Goya no es
documento fehaciente, y pudo ser un simple ejercicio o entretenimiento
del genial don Francisco. En cualquier caso, la sola existencia de este dibu-
jo justifica la inclusión de la Columna entre los monumentos no realiza-
dos. Similar argumentación para la Pirámide en homenaje a los Héroes del
Dos de Mayo de 1808, trazado del que también es autor don Francisco.
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1977, n.º 51, pp. 12-16.



Puede, y es errata que asumiríamos, que alguno de los monumentos con-
siderados se realizara con carácter efímero, y nunca existiera el propósito
de ser permanente. Quizás no hayamos sabido leer en el documento ade-
cuado que lo justificara.

También de lo no realizado puede y debe aprenderse. Aunque nos esté
vedado conocer el por qué no se concluyó un monumento, en su misma no
conclusión hay un eslabón de la cadena histórica. De aquellos proyectos,
en ocasiones de falsos iluminados acomplejados, cuya única razón está en
el afán innovador de algunos sectores incapaces de igualar valores consa-
grados y reconocidos por elementales principios de estética. Amplitud de
miras y libertad en la expresión del artista y del patrocinador. Libertad en
la representación plástica. Libertad también en la crítica; pero libertad, no
en la adulación o en el rechazo oficialista.

* * *

ALBERTO AGUILERA Y VELASCO

El 24 de agosto de 1912, un grupo de concejales propondrá al Ayunta-
miento erigir en la glorieta del Paseo de Rosales, frente a la Calle del Mar-
qués de Urquijo 2, una estatua a Alberto Aguilera y Velasco. «… el alma se
ensancha y el corazón se regocija al pensar que Madrid le debe grandes
mejoras y reformas que son admiración de propios y extraños…», leemos
en el escrito de propuesta. La Corporación Municipal tomará en conside-
ración la iniciativa, y la aprobará el 6 de septiembre del mismo año. Pocos
días después (20 de septiembre de 1912), Alberto Aguilera, con membrete
del Senado, dirige un duro escrito al Consistorio:

«Cuando no se ha hecho y tropieza con dificultades el monumento a
Cervantes; cuando carece de él Carlos III; cuando Madrid no ha perpetua-
do aún el recuerdo que debía a Moratín, á Mesonero Romanos, á Don
Ramón de la Cruz, á Rosales, á Campoamor, y a otras grandes figuras ya
juzgadas por la historia y cuando aun entre los que todavía viven figuran
con incomparables prestigios mundiales Cajal, Echegaray, Moret, Bretón,
Sorolla, Pérez Galdós y tantas otras figuras de primer orden…». 

La proposición quedará en suspenso 3. Grandeza en el pensamiento de
don Alberto Aguilera; no así en el de los munícipes que, acogiéndose al
escrito de quien fue uno de los grandes alcaldes que Madrid ha tenido, ha
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2 No nos consta, toponímicamente, la existencia de esa glorieta. Sin duda se está hacien-
do referencia a la confluencia del Paseo del Pintor Rosales con la Calle del Marqués de Ur-
quijo.

3 Archivo de Villa, expediente signatura ASA-18-276-36.



dejado en el cajón de los olvidos aquella propuesta. Don Alberto Aguilera
tan sólo tiene en Madrid una lápida en la Calle de la Magdalena, n.º 6, en
la fachada de la casa donde vivió y murió (inaugurada el 20 de diciembre
de 1988, con motivo del LXXV aniversario de su fallecimiento). Veamos el
estado de las «lagunas» que planteaba Aguilera (mayo de 2005): el monu-
mento a las Letras Españolas, personalizado en Miguel de Cervantes, inau-
gurado en 1930 en la Plaza de España (en realidad no se dará por conclui-
do hasta la década de 1950). Otras estatuas en la Plaza de las Cortes,
inaugurada en 1835; en la escalinata de la Biblioteca Nacional; estatua en
fachada de la Editorial del Magisterio Español, en la Calle de Quevedo y la
más reciente en la Avenida de los Arcentales, desde el año 1988. Aparte,
varias lápidas, unas monumentales y otras sencillas. Carlos III, sí tenía ya
entonces monumento. Desde 1783 en el Jardín Botánico. Y desde 1966 en
los Jardines de Sabatini, y otro ecuestre en la Plaza de la Puerta del Sol

(1994). Leandro Fernández
de Moratín lápidas en el
número 35 de su calle, año
1924, y en el número 34 de
la Calle de Cervantes; y
desde 1991 una placa en el
número 17 de la Calle del
Fomento, dentro del «Plan
Memoria de Madrid».
Mesonero Romanos, un
grupo monumental inau-
gurado en el Paseo de los
Recoletos (27 de diciembre
de 1914), y desde el año
1970 detrás del Museo
Municipal. Ramón de la
Cruz forma parte del monu-
mento a la Musa o a los
Chisperos, en la Calle de
Luchana (inaugurado en la
Glorieta de San Vicente el
25 de junio de 1913). Y en
la Calle de los Cedaceros
tiene lápida y placa del
«Plan Memoria de Ma-
drid». Eduardo Rosales,
monumento en el Paseo al
pintor dedicado, junto al
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Nuevo Mundo, 20 de febrero de 1915.



Parque del Oeste, desde el 15 de julio de 1957 (se había inaugurado en el
Paseo de los Recoletos el 26 de noviembre de 1922), y lápidas en el núme-
ro 23 de la Calle de la Libertad (desde 21 de enero de 1987), y en el núme-
ro 2 de la Calle de Válgame Dios. Ramón de Campoamor, destacado grupo
en el Paseo del Duque de Fernán Núñez, en el Parque de El Retiro, inau-
gurado en 1914. Santiago Ramón y Cajal: fuente monumental en la Plaza
de Venezuela (Parque de El Retiro) inaugurado en 1926. Y desde 1977 un
busto en los jardines del Hospital que lleva el nombre del médico; una lápi-
da en la Calle de Alfonso XII (descubierta en 1984). Bretón de los Herre-
ros, una lápida desde el 9 de febrero de 1936 en la Calle de Campomanes.
Benito Pérez Galdós, en el Paseo del Duque de Fernán Núñez, en el Parque
de El Retiro, inaugurado el 19 de enero de 1919. Una lápida en el número
7 de la Calle de Hilarión Eslava, descubierta el 7 de julio de 1924. Y tres
placas dentro del «Plan Memoria de Madrid»: en el número 3 de la Calle
de las Fuentes; en el número 17 de la Calle del Desengaño, y en el número
104 de la Calle de Hortaleza. De entre los citados por Alberto Aguilera como
exponentes del olvido madrileño, sólo José de Echegaray, Segismundo Moret
y Joaquín Sorolla esperan un recuerdo iconográfico (los tres están refleja-
dos en la toponimia).

ALFONSO XII

Autor: Francisco Chicote

Alguna noticia encontramos en prensa aludiendo a un proyecto, desa-
fortunado, de otro monumento a Alfonso XII, cronológicamente anterior
al de El Retiro.

«El artista D. Francisco Chicote, autor del monumento conmemorati-
vo de Alfonso XII, es recibido por S.M. la Reina» 4.

«D. Francisco Chicote ha tenido que retirar su proyecto del monumen-
to a Alfonso XII, ante la falta de protección encontrada» 5.

ALFONSO XII

Autor: Anónimo

Sobre dibujo en tinta negra, la leyenda «ALFONSUS XII DEI GRAT HIS-
PAN REI AL NACIMIENTO DEL AUGUSTO PRINCIPE DE ASTURIAS» 6.
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4 El Imparcial, 13 de octubre de 1889.
5 El Imparcial, 3 de noviembre de 1889.
6 Archivo de Villa, expediente signatura ASA-59-6-8.



Fuente con taza mixtilínea, conmemorativa
del nacimiento de Alfonso XII. Pendones y
escudos reales en los laterales. Representación
simbólica de las Artes (pintura, escultura y
arquitectura) y de la Fortuna. Sobre el pedes-
tal central, y sujetando el globo terráqueo, tres
figuras humanas de diferentes razas. Coro-
nando el monumento la representación de la
Fama; figura femenina atrompetada, con la
bandera nacional y el escudo real junto a un
medallón con el busto de Alfonso XII.
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Conmemorando el nacimiento 
del príncipe de Asturias.

7 ALBERTO DEL PALACIO ANDUIZA y MARÍA JOSÉ ARNAIZ, Andaba suelto por Madrid un arqui-
tecto loco con delirios de grandezas…, en Madrid no construido. Imágenes arquitectónicas de
la ciudad prometida, Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid, año 1986, pp. 120-121.

ALFONSO XIII

Autor: Alberto de Palacio Elissague
Ubicación prevista: Prolongación de la Castellana

Alberto del Palacio Anduiza y María José Arnaiz, bajo el sugestivo título
de Andaba suelto por Madrid un arquitecto loco con delirios de grandezas… 7,
explica este proyecto; proyecto que por el rey le había sido encomendado a
su abuelo. Anduiza Elissague relata en carta al nieto los pormenores de la
obra proyectada:

A Alfonso XIII.



«Mi idea ha sido trazar un círculo de 200 metros de diámetro, para trans-
formarlo en riquísimos jardines. Su centro es el centro del paseo de la Cas-
tellana y del Hipódromo. En este mismo centro emplazo un monumento
colosal a Alfonso XIII. El paseo de la Castellana formará un anillo que rode-
ará este inmenso jardín y este monumento. El basamento del monumento
será una fuente monumental con cascadas de agua que caerán desde una
altura de un séptimo piso formando una gran bóveda de agua con juegos
variados, que al recibir el baño de sol por fuera descompondrá la luz en
infinitos matices de los más vivos y variados colores. Sobre esta enorme
diadema de purísimos brillantes se levantará el monumento hasta 40 m de
altura, en donde estará en bronce la estatua ecuestre de Alfonso XIII. Habrá
paseos por debajo de la bóveda formada por el agua de las cascadas con
sus magníficas estalactitas.

El jardín será muy rico en fuentecitas, bustos de hombres célebres y
colores de sus flores.

En la memoria del proyecto hay una serie de capítulos entre los cuales
se especifica el sistema de construcción: a base de hormigón armado, reves-
tido de mármoles con aplicaciones de bronce. La estatuaria será de bron-
ce y de tamaño colosal. Estará formada de planchas de bronce con solda-
dura autógena. Estas planchas se obtendrán por medio de la galvanoplastia
—que no sabían entonces lo que era aquello— y estarán montadas sobre
armaduras de acero revestidas de hormigón.

[…]
El monumento a Alfonso XIII es de hormigón armado con un porcen-

taje del 2 por 100 de acero. ¿Y de dónde sacaba esta proporción? De sus
ensayos. Los paramentos de piedra caliza, artificial y chapeado de mármol.
El monumento tiene un volumen de 18.458 m3. El sistema de construcción
adoptado para hacer el proyecto, que aparentemente parece una mole, se

– 253 –

ICONOGRAFÍA MADRILEÑA INCONCLUSA AIEM, XLV, 2005

La Esfera, 24 de junio de 1915.



funda en los principios fisiológicos y anatómicos que nos ofrece la natu-
raleza en los seres superiores del grupo de los vertebrados. En éstos se
observa que hay distintos elementos anatómicos de estructura heterogé-
nea, de tal manera coordinados y dispuestos que coadyuvan conjunta y soli-
dariamente al mismo fin, cual es el de conseguir la mayor resistencia con
la menor cantidad de material posible…»

AMÉRICA

Autor: Federico Correa y Aguirre

Marina Ruiz de Correa, como viuda de Federico Correa y Aguirre, y cum-
pliendo voluntad de su marido, envía al Alcalde (10 de febrero de 1927),
desde Corrientes (Argentina), cuatro cajas conteniendo planos, cuadros y
folletos para un proyectado monumento a América. La Aduana de Cádiz
comunica al Alcalde haber recibido las cajas 8.

AMÉRICA

En Arriba…

«Mire —nos dice Giménez Caballero—, venga conmigo al Antiguo Café
de Levante. Aunque en la Puerta del Sol vea usted solo el establecimiento
de “Los Guerrilleros”, la cripta está ahí todavía, y ahora se está preparan-
do y ambientando para hacerla próximamente uno de los lugares de más
cariñoso homenaje a América y Filipinas en España, y un atractivo turís-
tico de cuantos quieran recordar en la capital española a Bolívar y a Martí,
a Rizal y a Rubén Darío, al General San Martín, a Hidalgo, a O’Higgins…
A cuantos “Quijotes de América” allí estuvieron y allí pasaron horas y vela-
das enteras. Algo así como una cripta de las letras y libertades de América
y Filipinas.»

Interesante correspondencia entre Antonio Aparisi, el Alcalde y Gimé-
nez Caballero. Parece ser que el propietario anterior del establecimiento
Los Guerrilleros, estaba dispuesto a entregar los bronces; año 1967 (qui-
zás fueron éstos entregados) 9.

REPÚBLICA ARGENTINA

Autores: Manuel Herrero Palacios, Antonio Cruz, Casto Fernández Shaw,
V. Torro, Rafael Aburto y José Luis Sánchez
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8 Archivo de Villa, expediente signatura ASA-26-330-6.
9 Archivo de Villa, expediente signatura ASA-47-254-29.



Nos parece extraño que este proyecto fuera abandonado, máxime tenien-
do en cuenta el año en que se planteó: 1949.

La perspectiva y maquetas de las ilustraciones fueron reproducidas en
la Revista Española de Arquitectura, número 91, año 1949.
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Proyecto de Rafael Aburto y José Luis
Sánchez.

Proyecto de Fernández Shaw 
y V. Torro.

JACINTO BENAVENTE

Paulino Aupí, pide (28 de octubre de 1954) y acompaña un artículo de
prensa escrito por Jacinto Benavente, un monumento dedicado al escritor10.

SITIO DE BILBAO

Vecinos de la Plaza de Bilbao solicitan un monumento allí, como se había
acordado en las Cortes de 1837, para perpetuar el sitio de Bilbao. Croquis
a color de un jardín en la plaza. La instancia tiene más de un centenar de
firmas (24 de enero de 1869) 11.

SIMÓN BOLÍVAR

Autor: Enrique Marín
Ubicación prevista: Plaza del Marqués de Salamanca

10 Archivo de Villa, expediente signatura ASA-32-355-54.
11 Archivo de Villa, expediente signatura ASA-5-498-19.



La historia de este monumento arranca el 1 de diciembre de 1922; el
siguiente paso: la primera piedra, el 12 de octubre de 1925, y en la plaza
del Marqués de Salamanca, con intervención del presidente del Gobierno,
don Miguel Primo de Rivera, en nombre de Alfonso XIII, y discurso del
alcalde de Madrid, conde de Vallellano. El 10 de mayo de 1925 el Mayor-
domo Mayor del rey comunica al conde de Vallellano:

«Con sumo gusto he dado cuenta a Su Majestad el Rey (q.D.g.) de los
deseos de la Comisión Municipal Permanente, a los cuales accede el Augus-
to Señor, aceptando la Presidencia de Honor del Comité que ha de enten-
der en todo lo relativo a fomentar la suscripción para la erección de la esta-
tua a Cervantes e igualmente en cuanto se refiere a la de Bolívar en esta
Capital. El duque de Miranda.»

En escrito con membrete del Senado, fechado el 1 de julio de 1925, José
María de Garay, conde del Valle del Suchil, informa:

«Por iniciativa mía el Ayuntamiento que yo presidí acordó la colocación
del Monumento a Bolívar en Madrid. Yo tuve esta iniciativa, teniendo en
cuenta lo que para los Americanos representa el gran caudillo de nuestra
Raza, y que el hecho de la colocación de la estatua en la capital de la anti-
gua Metrópoli significaba que los rencores de los días de la lucha y de los
años que siguieron a la misma se habían borrado…» 12.

Y el embajador del Perú en España, en escrito fechado el 10 de octubre
de 1925, invita a:

«… la gran manifestación, organizada por ese Excmo. Ayuntamiento,
que se celebrará en la Plaza de Colón el próximo día 12, a las once de la
mañana, para conmemorar la Fiesta de la Raza, y al acto que tendrá lugar
el mismo día, en presencia de Su Majestad el Rey, con el objeto de co-
locar en la Plaza de Salamanca la primera piedra del monumento que
dedican a Bolívar los hispanoamericanos y españoles residentes en Amé-
rica» 13.

Como continuación del acto celebrado en la madrileña Plaza del Mar-
qués de Salamanca, Ángel Ranero Rivas, embajador español en Venezuela,
en conformidad con aquel país, y con la Sociedad Bolivariana, convocó un
concurso internacional para erigir el monumento. La obra sería adjudica-
da al escultor don Enrique Marín, quien dio comienzo a su trabajo. Es de
sumo interés considerar la documentación gráfica de aquel iniciado monu-
mento, que consistía en una esfera, representativa de la Madre Patria y de
las naciones americanas; y en la parte superior, una estatua ecuestre del
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12 Archivo de Villa, expediente signatura ASA-26-323-20.
13 Archivo de Villa, expediente signatura ASA-26-323-20.



general. La entrada en el gobierno venezolano del general Eleazar López
Contreras, contrario a este monumento, puso fin a lo proyectado, y en parte
ya ejecutado. Enrique Marín se vio obligado a vender lo que ya había con-
cluido.

Desde Guayaquil, febrero de 1923. José de Pardo se dirige a un director
de periódico y no oculta el malestar que le produce el proyectado monu-
mento a Bolívar:

«Como español me siento indignado al saber que otro español —que
hace del patriotismo negocio— ha lanzado la idea de levantar en España
una estatua al sanguinario Bolívar.

Seguramente en nuestra tierra se han olvidado las fechorías que ese cau-
dillo hizo contra mujeres, niños, ancianos y enfermos españoles.

Sírvase leer en la pág. 259 Capº IX del libro editado por la SOCIEDAD
ESPAÑOLA. Ferraz, 25 Madrid, “BOLÍVAR Y LA EMANCIPACIÓN
ESPAÑOLA”, Biblioteca Ayacucho.—Memorias de O’Leary que dice:

“Sr. Comandante de la Guayra, ciudadano José Leandro Pala-
cios.

Por el oficio de V.S. de 4 del actual, que acabo de recibir, me
impongo de las críticas circunstancias en que se encuentra esa plaza,
con poca guarnición y un crecido número de presos. En su conse-
cuencia, ordeno a V.S. que inmediatamente se pasen por las armas
TODOS LOS ESPAÑOLES PRESOS EN ESAS BÓVEDAS y en el
HOSPITAL, SIN EXCEPCIÓN ALGUNA.

Cuartel general libertador en Valencia 8 de Febrero de 1814.—
A las 8 de la noche.—SIMÓN BOLÍVAR…”

A este monstruo vamos a levantarle estatua en nuestra Patria, como pre-
mio a los asesinatos de enfermos e inertes compatriotas…
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Nuevo Mundo,
8  de mayo de 1925.



Y mirad la página 194 del mismo libro la proclama del mismo asesino
de españoles, que dice:

“ESPAÑOLES Y CANARIOS, contad con la muerte, aún siendo
indiferentes. Americanos, contad con la vida, aún cuando seáis cul-
pables.—BOLÍVAR.”

Nuestra degradación habrá llegado al punto de levantar estatuas a quie-
nes humillaron con vergonzosos asesinatos a la Humanidad…»

Dos años más tarde de aquella iniciativa de 1922, se habrá constituido
una Comisión para erigir el proyectado monumento, y muy sabiamente, la
Comisión lo será para dos conmemoraciones: Bolívar y Cervantes. No hay
duda de que la fórmula suavizaba la pertenencia a la misma; pero no obs-
tante, habrá quien no se deja convencer, y valiente, y abiertamente, renun-
ciará a su pertenencia a la misma. Entre las renuncias, la de don Agustín
González de Amezúa, uno de los ocho fundadores del Instituto de Estudios
Madrileños 14, y el primer Presidente de esta Institución. En carta fechada
el 12 de mayo de 1925, al conde de Vallellano, Alcalde de Madrid, le dice:

«… Recibí su grata última en la que amablemente me consulta el nom-
bramiento de vocal para la Comisión de erección del monumento a Cer-
vantes y levantamiento de la estatua de Bolívar en esta Capital. Sin perjui-
cio de no sentir históricamente la iniciativa referente a Bolívar, estoy como
Vd. sabe tan escaso de tiempo que no puedo dedicar al trabajo de estas
Comisiones el celo y actividad que merecen…»

Vemos representantes extranjeros en la Comisión. Es significativo con-
siderar los rechazos a formar parte de la citada Comisión, integrada, entre
otros, por: el Jefe del Gobierno, Presidente del Directorio Militar, mar-
qués de Estella; el duque de Moctezuma de Tultengo, marqués de Tene-
brón; el Director de El Sol; el General Saro; el Duque de Veragua; el Pre-
sidente de Telefónica; don Juan Ignacio Luca de Tena, Director Gerente
de Prensa Española, y el Director de Blanco y Negro y E. Fajardo, Direc-
tor de La Voz.

En Nuevo Mundo, 8 de mayo de 1925, se publicará una fotografía de la
maqueta del trabajo seleccionado en la ciudad de Caracas, junto a una foto-
grafía de Porfirio Díaz de Tuesta, delegado del Comité Ejecutivo para la
elección de proyecto entre los presentados. La misma fotografía será tam-
bién reproducida en La Esfera, del 6 de junio del mismo año y del 26 de
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14 El Instituto de Estudios Madrileños fue fundado en noviembre de 1951. Junto con don
Agustín González de Amezúa y Mayo, por don José Simón Díaz, don Enrique Lafuente Ferra-
ri, don Luis Moya Blanco, don Cayetano Alcázar Molina, don Luis Araujo-Costa y Blanco,
don Joaquín de Entrambasaguas y Peña y don Ernesto Giménez Caballero.



abril de 1930, inserta, en esta ocasión, en un extenso artículo de Dionisio
Pérez; artículo del que reproducimos algunos párrafos:

«Bolívar en Europa

Ved aquí esta fecha cercana: 17 de Diciembre de 1930. Se cumple en
ella el primer centenario de la muerte de Simón Bolívar, á quien llaman el
Libertador los pueblos de América. En este día próximo, dos naciones van
a rendir homenaje á la memoria de aquel gran español, creador de nacio-
nalidades, capitán esforzado y valeroso, diplomático sagaz, orador elo-
cuente. Estas dos naciones europeas son Alemania é Italia.

En Berlín hay un Ateneo iberoamericano, que ha recibido el encargo de
erigir una estatua al Libertador. En Roma funciona ya un Comité, consti-
tuido por diplomáticos americanos y por patricios de la Ciudad Eterna, que
cuida de los trabajos que se realizan ya para alzar un monumento en loa
del caudillo de la independencia americana, que a muchos parece tan gran-
de como Napoleón; más grande aún que Napoleón, realizando una obra
más humana y más consistente y durable. Hay en la vida del libertador una
hora sublime: cuando en el Monte Sacro de Roma jura ante su maestro,
Miranda, crear á América…; Miranda, cuyo nombre está esculpido en el
Arco de Triunfo, entre los generales de la epopeya napoleónica; cuyo cadá-
ver se perdió en los lodos del presidio instalado en las inmediaciones del
Arsenal de la Carraca. Y en este lugar de Roma, en el Monte Sacro, donde
va á alzarse el monumento á Bolívar, perpetuando la conmovedora escena
del juramento.

Alrededor de estas representaciones iconográficas, van á conmemorar
Alemania é Italia la fecha del centenario. Ya se disponen series de confe-
rencias y tandas de discursos, en que no saldrá bien librada la historia de
España.

Bolívar en América

Parece innecesario decir que los Estados Unidos han tomado como cosa
propia la celebración del centenario bolivariano. En Nueva York hay un
monumento dedicado al Libertador, que varias veces, en fechas conmemo-
rativas de cada año, ve su pedestal cubierto de coronas y de brazadas de flo-
res y escucha los discursos de los hispanos y de los yanquis, que en español
y en inglés ensalzan la obra portentosa del caudillo. Por sugestiones de la
retórica, por deficiencias de conocimiento de la Historia, más que por odio
a España, es frecuente que estos oradores no acierten a expresar toda la
grandeza y toda la titania de Bolívar, sin deprimir, sin agraviar, sin injuriar
y calumniar á nuestro país, acentuando la significación de no español, de
antiespañol, de enemigo y vencedor de España, con que se recompuso la
biografía del caudillo de una guerra civil. Este año, en la próxima conme-
moración, se acentuará, seguramente, este interesante encono, esta aver-
sión logrera con que los Estados Unidos desespañolizan el Continente que
fuera nuestro. Ya en las oficinas de la Unión Panamericana de Washington,
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en unión con los diplomáticos hispanos que residen en Washington, han
trazado el programa de esta conmemoración. […]» 15.

Sigue el artículo considerando la sede neoyorquina de la Unión Pana-
mericana, con fuerte protagonismo y ensalzamiento de Simón Bolívar. El
centenario de la muerte de quien fuera lugarteniente de Bolívar, el maris-
cal Antonio José de Sucre y la figura de Martí ocupan extensos párrafos,
para concluir el artículo comentando lo proyectado para Madrid.

No en la forma prevista, ni en el lugar seleccionado, y con un retraso de
cerca de medio siglo, el monumento se realizó. ¿Es esta manifestación públi-
ca oportuna? El propósito del autor de estas páginas no es analizar la razón
de ser de los monumentos madrileños «sólo proyectados». Nuestra intención
es, simplemente, la recopilación y exposición de una parte de la estatuaria
madrileña, que por su propia característica quedó en el olvido. Y aunque
monumentos no ejecutados, parte de la historia de Madrid los consideramos.

FRANCISCO BORRERO Y ÁLVAREZ MENDIZÁBAL

Lápida donde nació (número 17-19 de la Calle de San Gregorio) el capi-
tán de Cazadores de Figueras, Francisco Borrero y Álvarez Mendizábal,
héroe de Melilla (proyecto dibujo del 21 de mayo de 1910). Hijo del gene-
ral Barrero y biznieto del político Álvarez Mendizábal. Murió el 23 de julio
de 1908 en combate. Había nacido en Madrid.

Se preparan para el Parque del Oeste estatuas de héroes de Melilla:
Comandante Álvarez, Capitán Capapé y Bermejo y Cabo Noval. Se encar-
ga al escultor Julio González Pola. Se cambia la del Cabo Noval (por dupli-
cidad), por la del capitán Barredo, desechando la idea de la lápida 16.

JUAN BRAVO MURILLO

Ubicación prevista: Plaza de la Puerta del Sol, Glorieta de San Bernardo, 
Plaza de Bilbao o Glorieta de Quevedo

Varios proyectos iniciaron su andadura antes de la estatua definitiva. El
15 de enero de 1883, el Ayuntamiento discutirá si el monumento propues-
to por veinticinco concejales, bajo la primera firma del edil Monasterio,
debe considerarse para la Plaza de la Puerta del Sol, para la Glorieta de
San Bernardo, para la Plaza de Bilbao o para la Glorieta de Quevedo, con
un presupuesto estimado en 192.000 pesetas. En el escrito que acompaña
a la propuesta leemos:

– 260 –

AIEM, XLV, 2005 LUIS MIGUEL APARISI LAPORTA

15 La Esfera, 26 de abril de 1930.
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«… no basta que los pueblos procuren realizar mejoras importantes, y
que la anchura de las calles y plazas y la magnificencia de los edificios demues-
tren su grandeza y adelanto y sean lección elocuente para las generaciones
venideras de su amor al progreso; es preciso además que paguen las deudas
de gratitud contraídas con los iniciadores de esas grandes reformas, ó con
los que con su genio é influencia han contribuido a su desenvolvimiento.»

JUAN BRAVO MURILLO

Autor: Justo de Gandarias

El 17 de abril de 1891, el arquitecto Justo de Gandarias presentará un
nuevo proyecto; ahora en versión fuente. Sobre un pilón de ocho metros
de diámetro, con una altura no menor de nueve metros. Dos cuerpos en la
base, junto a cuatro pilastras; y descansando sobre el zócalo, cuatro delfi-
nes arrojando agua. Entre los delfines y las pilastras, conchas de diversos
tamaños, actuando a modo de cascadas, recibiendo el agua de un masca-
rón. En las pilastras otros cuatro surtidores. Se estimaba el coste de esta
fuente en 75.000 pesetas, labrándose en mármol los mascarones, y en pie-
dra de Colmenar lo demás.

JUAN BRAVO MURILLO

Autor: Urioste
Ubicación prevista: Plaza de Alonso Martínez

Por iniciativa del Ayuntamiento madrileño, el 30 de septiembre de 1901,
presentará ante el Consistorio un «Proyecto de fuente que como monu-
mento á la memoria del ilustre estadísta D. Juan Bravo Murillo, se piensa
construir en la plaza de Alonso Martínez». El presupuesto, en el que no se
incluye la estatua de Bravo Murillo, ni dos figuras de niños que adornaban
la parte inferior, ascendía a la cantidad de 80.796,65 pesetas. Se proponía
utilizar como pilón el de la fuente de la Plaza de la Puerta del Sol, aquella
que había servido para la inauguración de la llegada del agua del Canal de
Isabel II a Madrid. O en su defecto, también se sugiere el pilón del obelis-
co de Isabel II que tuvimos en el Paseo de la Castellana, hoy en el Parque
de la Arganzuela.

PEDRO CALDERÓN DE LA BARCA

Autor: Eugenio Duque

El 22 de febrero de 1867, Eugenio Duque, escultor pensionado en Roma
por la Diputación de Toledo, ofrece al Ayuntamiento madrileño una esta-
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tua, a tamaño natural, que había presentado en la Exposición de Bellas
Artes de aquel año. Sabino de Medina, a petición del Consistorio, emitirá
un informe sobre la estatua ofrecida por Duque; informe en el que opina
que de adquirirse la estatua, ésta deberá quedar en alguna dependencia
municipal, pues entendía no tenía calidad suficiente para ser expuesta en
lugar público.

CARLOS III

Ubicación prevista: Plaza de la Independencia (Puerta de Alcalá)

Mesonero Romanos se lamentará en El Antiguo Madrid de cómo, un
siglo después del reinado de quien fue llamado «el mejor Alcalde de
Madrid», Carlos III, en la Capital aún no se hubiera levantado un monu-
mento en su homenaje: «Carlos III, llorado de sus pueblos, murió en
Madrid en 1788. En esta misma villa había nacido, en 20 de enero de
1716, y ciertamente es reprensible que, después de un siglo de fecha, aún
no se ostente en el sitio más privilegiado de Madrid la estatua del noble

monarca, su verdadero restaurador» 17.  Verdad
es que reinando Carlos IV se había convocado
un concurso para erigir un monumento y en el
Museo Municipal se custodia un modelo ecues-
tre atribuido al académico Juan Pascual de
Mena. Pero el proyecto quedó sólo en proyec-
to. Antecedente de otro monumento proyecta-
do lo tenemos también en el Museo Municipal.
Un modelo, también de escultura ecuestre, en
escayola de 60 × 70 centímetros. Se correspon-
de con la petición que Arturo Mélida presenta
en 1894 en el Ayuntamiento, para que se le per-
mitiera convertir la Puerta de Alcalá en verda-
dero Arco de Triunfo en memoria de Carlos III.
La estatua ecuestre se colocaría delante de la
puerta.

En 1966 volverá a pensarse en la Puerta de
Alcalá como ubicación apropiada para una esta-
tua de Carlos III. La labrada por Juan de Adsue-
ra Ramos, colocada en los Jardines de Sabatini,
se había intentado quedara en la Plaza de la Inde-
pendencia.
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17 RAMÓN MESONERO ROMANOS, El antiguo Madrid, libro 1.º, Editorial Renacimiento, Madrid,
año 1925, p. 116.

Carlos III.



CARLOS III

Autor: Arturo Mélida.
Ubicación prevista: Plaza de la Independencia (Puerta de Alcalá)

Proyecto y maqueta conserva-
dos en el Museo Municipal. El 7
de julio de 1894, presentará Méli-
da una instancia en el Ayunta-
miento, por la que propone con-
vertir la Puerta de Alcalá en un
Arco de Triunfo en homenaje a
Carlos III. Pretendía Mélida se
colocase delante de la Puerta una
estatua ecuestre del rey. Con la
instancia acompañará una ma-
queta trabajada en escayola, de
652 × 525 mm.
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Boceto presentado
por Coullaut-

Valera.

Carlos III, por Arturo Mélida. 
Museo Municipal.



MIGUEL DE CERVANTES SAAVEDRA

Ubicación prevista: Grupos escolares

Un busto de Cervantes para cada grupo escolar. Original, a la Bibliote-
ca Municipal. Se acuerda el 9 de marzo de 1926 18.

CARDENAL CISNEROS

Autor: Enrique Pérez Comendador
Ubicación prevista: Ciudad Universitaria

«El monumento al cardenal Cisneros se alzaría frente a un gran tem-
plo universitario dedicado a Santo Tomás de Aquino. El conjunto se com-
ponía de un gran atrio, limitado lateralmente por muros, a los que se ado-
sarían las estatuas de “los grandes maestros de la Universidad
Complutense: Arias Montano, Nebrija, Ambrosio de Morales, el Divino
Vallés, Pedro Ciruelo, Pablo de Céspedes, Andrés Laguna y Melchor Cano”.
En el centro, y en la parte superior de la gran escalinata, la estatua de
Cisneros, modelada por Pérez Comendador. Un pórtico abierto, respal-
dado por fondo de vegetación, cerrada la composición de “sobria línea
herreriana”» 19.

– 264 –

AIEM, XLV, 2005 LUIS MIGUEL APARISI LAPORTA

18 Archivo de Villa, expediente signatura ASA-24-447-1.
19 SOFÍA DIÉGUEZ PATAO, Destrucción, reconstrucción y nuevo carácter de la Ciudad Univer-

sitaria. Años cuarenta. La Ciudad Universitaria de Madrid, tomo I, Madrid, 1988, p. 60.

Maqueta.



CRISTÓBAL COLÓN

Autor: José Piquer
Ubicación prevista: Plaza de Colón

El 26 de junio de 1862 un grupo de concejales presenta en el Ayunta-
miento la propuesta de adquirir una estatua de Colón, obra de Piquer, por
valor de 80.000 reales, más otros 60.000 por el pedestal y el enverjado. Esta-
tua en bronce, con una altura de 26 pies, de los que 10 correspondían a la
estatua. Se proponía como lugar de emplazamiento, la plaza frente a la
Casa de la Moneda. Aprobada la propuesta por el municipio, dará su con-
formidad la reina, en una Real Orden fechada el 26 de agosto de 1862. Diez
meses más tarde (27 de junio de 1863), se aceptará una revisión del presu-
puesto, alcanzando ahora la cifra total de 800.000 reales. No llegaría a hacer-
se realidad el monumento, presumiblemente por problemas económicos,
y no volvería a hablarse del mismo hasta un oficio de la Dirección de Obras
Públicas, fechado el 28 de octubre de 1871, acompañado de una solicitud
de un español residente en Guadalajara (Méjico), reclamando se le devol-
viera la aportación que en su momento había hecho para este monumen-
to, por valor de 1.753 pesos fuertes y 30 centavos: «… para ayudar a levan-
tar un monumento a Cristóbal Colón, por no haberse llevado a cabo.»
Sospechamos no se atendería la petición, pues la cuenta, en la que parece
no se entraba en el detalle de cada aportación, era propiedad de la admi-
nistración uruguaya, y advertida su no disponibilidad en tanto no se eje-
cutase lo proyectado.

El Gobierno de la república de Uruguay se comprometerá a aportar el
mármol preciso para el pedestal del monumento, en cuanto éste se iniciara.
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Monumento
a Cristóbal Colón.

Previsto
en el Parque de 

El Retiro.



CRISTÓBAL COLÓN

Autor: Alberto de Palacio Elissague
Ubicación prevista: Parque de El Retiro

Proyecto para la Exposición Internacional conmemorativa del IV Cen-
tenario del Descubrimiento de América, prevista en Madrid, en El Retiro,
año 1892, que no llegó a celebrarse. Presentado en la Exposición Univer-
sal Colombina, de Chicago, también en el año 1892, será galardonado con
un Primer Premio. Posiblemente por escasez en el presupuesto, no se rea-
lizará.

Proyecto del arquitecto bilbaíno Alberto de Palacio Elissague (1856/1939),
uno de los grandes prohombres de la arquitectura española. En nuestra
recatada opinión hay otros estudios y planteamientos de Palacio Elissague
superiores a éste, pero no por ello dejamos de reconocer aquí la grandio-
sidad de una obra. Palacio Anduiza, también arquitecto, conjuntamente
con María José Arnaiz 20 publicó un artículo bajo el sugestivo título Anda-
ba por Madrid un arquitecto loco con delirios de grandezas…, artículo que
nos exime de efectuar una descripción de lo proyectado, acogiéndonos al
texto de Palacio-Arnaiz:

«Junto al Palacio de Cristal (obra de Alberto de Palacio, en cuanto a
estructura de hierro se refiere) se sitúa una segunda versión del gran globo
del monumento a Colón. La propuesta original lo emplazaba en Chicago y
se debía construir para conmemorar el IV Centenario del Descubrimiento
de América, es decir, en 1892. “En España, Sagasta publica una Real Orden
promulgada por la reina regente en febrero de 1888 para la organización
de la Exposición Universal de Madrid que debía inaugurarse en 1893, y que
naturalmente sería dedicada a Colón. El edificio que albergaría esta expo-
sición debería enclavarse en el Retiro madrileño. Alberto de Palacio, cono-
cedor, sin duda, de esta disposición, realizó un proyecto para esta ocasión
que aparecería en 1891, reproducido en La Ilustración Española y Ameri-
cana, acompañado de un artículo de Emilio Castelar ensalzando la idea”.

La idea del proyecto es un globo terráqueo colosal, una gran esfera metá-
lica de 200 metros de diámetro con una superficie de 125.000 m2 y un volu-
men de 4.180.000 m3, apoyada en una inmensa plataforma que le sirve de
peana de sustentación de 100 m de altura y rematado en su alto por la cara-
bela Santa María a tamaño natural, rebasando en total los 300 m de altura,
culminando en un gran faro, que estará a más altura que la torre Eiffel. En
el gran vestíbulo de entrada de la planta baja se levanta una estatua titánica
de Cristóbal Colón y demás figuras alegóricas. En las carabelas van las figu-
ras en cera de Cristóbal Colón y demás tripulación, todo a tamaño natural.
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20 ALBERTO DEL PALACIO ANDUIZA y MARÍA JOSÉ ARNAIZ, Andaba suelto por Madrid un arqui-
tecto loco con delirios de grandezas…, en Madrid no construido. Imágenes arquitectónicas de
la ciudad prometida, Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid, año 1986, pp. 120-121.



El ecuador de tal esfera es una plataforma de 14 m de exterior y un kilóme-
tro de longitud. Este proyecto vuelve al primer plano de la actualidad por ini-
ciativa de don Emilio Castelar, que dice, en el IV Centenario del Descubri-
miento de América por Colón: “Si este proyecto ganó el primer premio y
medalla de oro en el Concurso Internacional de Chicago debe erigirse en sitio
destacado en Madrid, que es donde le corresponde por derecho propio.”

Toda esta gran mole de acero, de miles de toneladas de peso, gravitan
sobre una sólida cimentación de hormigón armado con gruesas barras de
acero, para evitar el vuelco y poder contrarrestar las fuertes presiones del
aire. Por la parte exterior de la esfera brillan los mares y los continentes
con sus relieves. El ecuador aparecerá como la más hermosa galería que
se haya visto jamás y con una vista panorámica asombrosa, y todo ello pre-
parado para una buena iluminación eléctrica para las grandes celebracio-
nes, con grandes ventanales para tener luz cenital… La parte interior de la
esfera reproducirá la bóveda celeste en el momento del desembarco. En
sus distintos pisos habrá salas de conferencias para congresos, bibliotecas
colombinas, museo arqueológico del mundo español y americano, muse-
os zoológicos y botánicos, teatro, salones de música, observatorios y cole-
gios astronómicos, grandes restaurantes dando a las cuatro orientaciones,
un gran hotel para alojamiento de turistas e iglesia; en fin, un pequeño
mundo con todo lo referente al descubrimiento de América por Cristóbal
Colón.

Imagen rotunda (la esfera sobre una base inestable), en el límite de la
posible construcción, donde motivos simbólicos (el remate con la carabe-
la o los atlantes) coexisten con otros modernos (como el tren que recorre
el gran globo en espiral), caracteriza este peculiar proyecto “no construi-
do” de Alberto de Palacio Elissague.»

COLUMNA COLOSAL

Autor: Isidro González Velázquez
Ubicación prevista: Parque de El Retiro

En el Archivo General de Palacio21 se conservan los planos de tres colum-
nas coronadas por Hércules con la Hidra de Lerna; en otra encontramos a
Hércules teniendo en la mano derecha la cadena que sujeta a un perro,
mientras otros dos están sueltos. En la tercera Hércules está acompañado
por un león. Todos los planos están fechados el 1 de abril de 1819. Preten-
día esta columna ser réplica de una de las columnas de Trajano (hacia 107-
113 d.C.). Columna con escalera de caracol en su interior, con basa y libre
de estrías. Columna incluida en los planes de remodelación del Parque tras
los destrozos en él producidos durante la Guerra de la Independencia. Estu-
vo prevista su colocación en el estanque.
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21 Archivo General de Palacio. Planos, número catálogo 540/542.



La columna se sustenta sobre un basamento octogonal de grandes dimen-
siones, en el que como elemento principal decorativo, una serpiente mari-
na se enrosca sobre sí misma. Alrededor de la escultura de Hércules, una
barandilla configurando un mirador.
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Hércules sujetando a la hidra de Lena.

Hércules sujetando un perro.
Hércules sujetando a la hidra

de Lena. Planta y alzado.



CONQUISTADOR DE AMÉRICA

Propuesta de monumento «Al Conquistador de América», que el 18 de
junio de 1958 formula Alberto Rubio Fuentes, de la Real Sociedad Geo-
gráfica Española, con motivo del Congreso Histórico Municipal Interame-
ricano 22.

CONSTITUCIÓN ESPAÑOLA

Autor: Juan Valcell
Ubicación prevista: Plaza Mayor

Desde las Cortes de Cádiz se ordenará, con carácter nacional, que el
topónimo Plaza Mayor se cambie por Plaza de la Constitución, y que en
cada una de las plazas mayores de España se colocase una lápida conme-
morativa. Para Madrid se dispondrá un monumento a la Constitución Espa-
ñola, obra de Juan Valcell, pensionado en la Academia Española en Roma.

Sobre un capitel destrozado, simbolizando la supresión de las viejas
estructuras sociales. Y como figura principal de este monumento, una
matrona sosteniendo en su mano derecha el libro constitucional, y en la
izquierda una antorcha, como símbolo de la civilización. En un lateral, un
león en actitud de romper las cadenas, con una mano sobre un cepo, que-
riendo indicar la desaparición del castigo físico en el sistema penal. El
pedestal, de estilo jónico, estaba previsto lo formase una escalinata con tro-
feos relacionados con la Constitución. Un zócalo, y como cuerpo central
cuatro columnas; sobre ellas una cornisa. En la escalinata cuatro trofeos
relacionados con la Constitución. Tarjetones entre ramas de laurel en el
centro de los arcos del cuerpo central, donde quedaría constancia del año
de erección del monumento y los nombres de los diputados que firmaron
el texto constitucional, junto a la leyenda «LOS HÉROES DE CÁDIZ Y DE
1812».

La Agricultura; las Artes y las Ciencias; la Industria y el Comercio en los
capiteles de las cuatro columnas. En relieve estuvo previsto representar a
la reina regente acompañada de las infantas, en el acto de proclamación y
jura, en Cádiz, de la Constitución.

Las Cortes encomendarán se ocupe del proyectado monumento el minis-
tro de Estado, Segismundo Moreto, quien, a través de una Real Orden fecha-
da el 12 de abril de 1888 trata de convencer al Ayuntamiento madrileño
para la pronta ejecución del monumento. El alcalde contestará el 25 de
abril de 1891, de acuerdo con lo manifestado por la Comisión Municipal
de Obras: «… quedando en suspenso la tramitación de este asunto hasta
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22 Archivo de Villa, expediente signatura ASA-47-254-10.



mejor ocasión». ¿Trasfondo político, o solamente problemas presupuesta-
rios?, nos preguntamos. Entre mármoles y bronces se había estimado cos-
taría el monumento 90.000 pesetas.

RUBÉN DARÍO

Autor: Victorio Macho

El promotor de este busto fue, desde las páginas de ABC 23, don Ramón
Serrano Súñer, secundado desde otro artículo por Juan Antonio Cabezas.
Desde el primer momento se contó con el beneplácito del conde de Mayal-
de, a quien el Director General de Relaciones Culturales, del Ministerio de
Asuntos Exteriores, comunica que, por el Instituto Nicaragüense de Cul-
tura Hispánica y a propuesta de Ramón Serrano Súñer se había abierto
una suscripción para un monumento a Rubén Darío, y previsto estaba lo
realizara Victorio Macho, que había presentado un presupuesto de 1.600.000
pesetas; se advierte ya se han recaudado 250 dólares 24. Pero ni el peso polí-
tico y humano de Serrano Súñer, ni los buenos propósitos del alcalde fue-
ron suficientes para llevar a buen puerto el proyectado homenaje a Rubén
Darío.

Muy tedioso, y lleno de dificultades, será el discurrir de este proyecto.
En escrito fechado el 5 de julio de 1964, Victorio Macho se dirige al Alcal-
de y comenta el recorrido realizado la víspera en busca de lugar en El Reti-
ro y recomienda sea en la Rosaleda.

Como era preceptivo, el 20 de julio de 1964, el Ayuntamiento pide la opi-
nión de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando, adjuntando
fotografías del boceto realizado por Victorio Macho. Tres meses después,
24 de octubre, por el Ayuntamiento se reclamará el informe solicitado. El
mismo mes, la Academia declina hacer el informe en tanto no se le envíe
un plano descriptivo de la ubicación prevista para el monumento; plano
que se remitirá el 16 de noviembre. Dos meses más tarde, 7 de enero de
1965, el concejal José María Gutiérrez del Castillo, reclama a la Academia
nuevamente el informe que por el Ayuntamiento se había solicitado. El 25
de febrero, esta Institución dictamina: «La Academia después de estudiar
detenidamente el asunto, considera que no es lugar adecuado para este
monumento o para cualquier otro.» Transcurrirá un año, y hay nuevo equi-
po de gobierno municipal. Con fecha 3 de marzo de 1966, el Delegado de
Cultura, Antonio Aparisi, resucita el tema y solicita a la Academia de Bellas
Artes sugiera el lugar del emplazamiento adecuado. El 19 de abril de 1966
el Delegado de Cultura, Antonio Aparisi, informa a la Comisión Municipal
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23 ABC, 13 de abril de 1961.
24 Archivo de Villa, expediente signatura ASA-47-254-19.



de Gobierno que aun no se ha tomado ningún acuerdo, estando el boceto
terminado por Victorio Macho. El 4 de mayo declinará la Academia de
Bellas Artes sugerir sitio alguno, e informa ha quedado constituida una
Comisión integrada por los académicos Secundino Zuazo Ugalde, Enrique
Pérez Comendador y Eduardo Figueroa, para que asesoren en cuanto al
lugar del monumento a Rubén Darío 25, y sugieren que el Ayuntamiento
nombre su representante en dicha Comisión (por Decreto del Alcalde, esta
representación recaerá en Antonio Aparisi).

Pasaran unos meses, y el 14 de septiembre de 1966, Antonio Aparisi
comunica a Julio González Charbonnier, Jefe del Departamento de Cultu-
ra, que, habiendo fallecido Victorio Macho (13 de julio de 1966), y no habién-
dose llegado a ningún acuerdo (retraso achacable a los informes de la Aca-
demia de Bellas Artes y a reticencias de la embajada), se da por cerrado el
tema 26.

EJÉRCITO DE ÁFRICA

Autor: Nicomedes Ventura

Columna rostral con espolones de naves como elemento decorativo en
el fuste. Columna sustentada en un alto plinto con pedestales que se utili-
zan para sujetar los mástiles de varias banderas españolas; pedestal que
estaba previsto adornar con escudos de Madrid y cabezas de león. En la
parte superior un león, símbolo de la victoria. Columna estriada a excep-
ción de la zona central, en la que, en relieve, figuran estrellas y escudos
militares 27.
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25 Archivo de Villa, expediente signatura ASA-47-254-21.
26 Archivo de Villa, expediente signatura ASA-47-254-19.
27 Archivo de Villa, expediente signatura ASA-89-26-3.

Proyecto de Nicomedes Ventura en homenaje 
al Ejército en las campañas de África.



SUEÑO ARQUITECTÓNICO PARA UNA EXALTACIÓN NACIONAL

Autor: Luis Moya Blanco
Ubicación prevista: Ciudad Universitaria, en zona limítrofe con el Barrio

de Argüelles

Proyecto de basílica-centro cívico piramidal para la Ciudad Universita-
ria. Estudio efectuado en el año 1937-1938.

«Clasicismo y españolidad. Tales son los atributos que, como bien sabe-
mos, deseaba encontrar encarnados en su arquitectura y en cuyo logro
venía a identificarse su éxito. Pero el Sueño no se comprende, con toda pro-
babilidad, con unos objetivos tan precisos, sino que más parece que se trata
de aprovechar la ocasión para reflexionar sobre arquitectura acometiendo
un ensayo sin cortapisas, libre del compromiso con la realidad. Si la reali-
dad había atado los proyectos juveniles de Moya, ahora, en la ocurrida y
marginación del tiempo de la guerra civil, liberará a la arquitectura de tales
obligaciones de modo que el ensayo pueda ser ambicioso y la equivocación
no importe; de modo que la experiencia sea fructífera incluso en el error y
permita enfrentarse más preparado y decidido con el trabajo real, que apa-
recerá cuando la guerra acabe» 28.
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28 ANTÓN CAPITEL, La arquitectura de Luis Moya Blanco, Colegio Oficial de Arquitectos de
Madrid, año 1982, p. 64.

Sección axonométrica de la Exaltación Nacional, de Luis Moya. «Sueño que sirve 
de puente en el momento más difícil, cuando parece imposible continuar».
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¿Iniciativa de Luis Moya este proyecto-estudio? O, ¿fue encargo de algu-
na institución? Posiblemente lo primero, para cuando llegara el momento
apropiado presentarlo a la Administración. Luis Moya se recrea en una
obra, que, posiblemente, sabe nunca realizará. Cuando años más tarde
dibuja sus particulares felicitaciones navideñas, con composiciones entre
religiosas y arquitectónicas, dejará libre su imaginación. El subconscien-
te, y sin duda la admiración por lo bello, y el respeto a lo bien hecho, nos
ha hecho unir este proyecto, desarrollado en plena contienda civil, con
aquellas preciosas creaciones navideñas, expuestas en el año 1985 en la

Sección longitudinal de una «atractiva metáfora» soñada por Luis Moya.



Universidad de Navarra, y recogidas en una acertada y sencilla publicación
por la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando, de la que dimos
cumplida información en el ciclo de conferencias que el Instituto de Estu-
dios Madrileños dedicó a sus fundadores 29.

El texto de la ilustración axonométrica procede de Enma Lomoschitz 30.

FAROLA MONUMENTAL

Autor: López Sallaverry, Agustín Querol
Ubicación prevista: Plaza de la Puerta del Sol

Proyecto no realizado, será una farola monumental. De este proyecto se
conserva completa documentación en el Archivo de Villa. No tenemos la
menor duda de que, de haberse llevado a efecto, se habría convertido en
un elemento emblemático de aquella plaza, y por ello, de Madrid.

Por motivo que desconocemos, en la carpeta del expediente alguien escri-
bió: NO SERVIR. Quizás por el desnudo de quien acompaña al atlante.
«Expediente promovido por D. Agustín Querol presentando proyecto de
farola monumental para la Puerta del Sol.» Dice el Escultor: «monumento
a la Unidad de fuerzas físicas». En el expediente, un dibujo original de Agus-
tín Querol. En la cima de la columna monumental, de doce metros de altu-
ra, un atlante, acompañado de otras cuatro figuras, sujeta la bola del mundo31.

Propuesta de Bernabé Rodríguez y Martínez, Ingeniero Civil belga, que
aprovechará el momento para proponer que el ayuntamiento le compre
farolas hidro-eléctricas del sistema J. Dunait, en principio, para la Puerta
del Sol. Queda en estudio la propuesta, y posiblemente no se produjera
resolución alguna.

El proyecto de la farola monumental, u otro elemento, se mantendrá
vivo durante bastante tiempo:

«El Ayuntamiento ha acordado la erección, por suscripción, de un monu-
mento en la Puerta del Sol, conmemorativo de la paz, donde hoy está la
fuente. Se abrirá un concurso y se elegirá el que designe la Academia de
San Fernando. La suscripción es nacional» 32.

Querol había previsto un coste de 67.800 pesetas.
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29 LUIS MIGUEL APARISI LAPORTA, Don Luis Moya Blanco, Ciclo de Conferencias Fundado-
res del Instituto de Estudios Madrileños, 5 de marzo de 2002, Biblioteca de Estudios Madri-
leños, tomo XXXIV, Madrid, 2003.

30 ENMA LOMOSCHITZ MORA-FIGUEROA, En busca de una ciudad ideal. La Ciudad Universita-
ria de Madrid, Universidad Complutense-Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid, tomo I,
Madrid, 1988, p. 212.

31 Archivo de Villa, expediente signatura ASA-13-98-13.
32 La Época, 8 de marzo de 1876.



En Los lunes del Imparcial se publicará una amplia nota acompañando
a un dibujo de la farola, facilitado por su autor, Agustín Querol:

«El Ayuntamiento de Madrid ha caído, al fin, en la cuenta de que no
podía seguir por más tiempo en el centro de Madrid el feísimo tazón de pie-
dra que sólo servía de estorbo, que ocupaba mucho sitio que hace falta para
la circulación, y que daba en el conjunto de la plaza una nota antiartística.

Querol, el escultor ilustre, autor de la famosa Tradición, ha sido encar-
gado por el Ayuntamiento de presentar el proyecto de farola que ha de sus-
tituir á la fuente, y que como el lector puede ver al lado mismo de estas
líneas, es digno de la fama de su autor.

Tendrá 18 metros de altura; en el globo que la termina se encerrará la
linterna de luz eléctrica (100.000 bujías) sostenida por un grupo que repre-
senta la unidad de fuerzas físicas. La monotonía que pudiera La farola
resultar del fuste desnudo de la columna queda rota por las figuras que lo
abrazan, y el basamento es ligero y gracioso.

Todo el monumento es de piedra.
Hemos considerado que la reproducción del proyecto satisfaría una

curiosidad pública, y tenemos un placer en consignar que el Sr. Querol se
ha apresurado á facilitarnos galantemente un dibujo de su proyecto, del
que es reproducción exacta el presenta grabado» 33.

Proyectado el traslado de la fuente de la Puerta del Sol (previsto al Par-
que del Oeste; en plano fechado el 10 de enero de 1895, se sitúa la fuente
al final —se advierte en sitio aproximado— del Paseo de Rosales, lado de
los impares y construcción de un refugio (isleta peatonal) en el emplaza-
miento actual (13 de abril de 1894). Un dibujo de la farola monumental,
con área de refugio peatonal alrededor, que sustituiría a la fuente, fechado
el 6 de octubre de 1894 entre la documentación del expediente que refe-
renciamos. El 10 de enero de 1895 el Gobierno Civil aprueba el presupuesto
/ proyecto de la farola del que es autor López Sallaverry. Varios concejales
propondrán (24 de enero de 1895), que en lugar de la farola aprobada, se
convoque concurso para un monumento: «La consideración de que la Puer-
ta del Sol es la plaza central de España, lugar de universal nombre…» La
Comisión de Monumentos estará, en principio, de acuerdo con la propuesta
y se detiene la ejecución de la farola (21 de febrero de 1905) 34.

«El arquitecto municipal señor López Salaberry ha presentado al Ayun-
tamiento el proyecto del foco monumental, que por disposición del se-
ñor conde de Romanones ha de ser colocado en el sitio que hoy ocupa la
fuente» 35.
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33 Los lunes de El Imparcial, 3 de diciembre de 1894.
34 Archivo de Villa, expediente signatura ASA-13-98-14.
35 La Iberia, 26 de mayo de 1894.



«Proyecto para sustituir la fuente de la Puerta del Sol por farolas» 36.

«Sesión plenario de la Corporación municipal presidida por el al-
calde. Se acordó trasladar la fuente de la Puerta del Sol y colocar allí una
farola» 37.

«Hoy han comenzado los trabajos para desmontar la fuente, con el fin
de poner una farola monumental en el centro de la misma» 38.

«Noticias generales: En el centro de la Puerta del Sol han comenzado
ya las obras preparatorias para la erección de la farola monumental que
vendrá a sustituir al antiguo pilón. ¿A que no la ponen?» 39.

«Uno de los últimos acuerdos del Ayuntamiento es sacar a subasta la
farola que ha de colocarse en el centro de la Puerta del Sol» 40.

Una noticia fechada el 5 de abril de 1897 nos advierte de la «inaugura-
ción de la nueva farola». Sospechamos hubo precipitación en la informa-
ción.
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Farola monumental que, sin duda, 
se habría convertido en símbolo de Madrid. 
Ningún parecido con las popularmente bautizadas
como «supositorios»; diseño de 1986.

36 El Imparcial, 27 de mayo de 1894.
37 La Correspondencia de España, 3 de enero de 1895.
38 La Época, 14 de enero de 1895.
39 El Heraldo de Madrid, 18 de diciembre de 1896.
40 El Imparcial, 16 de julio de 1896.



FAROLA MONUMENTAL

Autor: José Rodríguez Martínez
Ubicación prevista: Plaza de la Puerta del Sol

Curioso nos parece el título del expediente que custodia la documen-
tación de este proyectado monumento en hierro fundido: «FAROLA
MONUMENTAL. ESTÍMULO AL TRABAJO. PLANTAS Y FLORES. RE-
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Farola monumental.

Farolas de «uso múltiple».

FRESCOS.» Dibujo de 712 × 588 mm,
en tinta negra y encarnada. Sobre una
base cuadrada un cuerpo triangular
acotado por tres columnas que
enmarcan dos puertas. Este cuarto
triangular estaba previsto como
pequeño local para servicios comer-
ciales. Por encima de cada una de las
tres columnas una farola con cinco
brazos. Una pequeña balaustrada ata-
ría los soportes de las tres pequeñas
farola, con el único sentido de la orna-
mentación.



FERNANDO VII

Ubicación prevista: Parque de El Retiro, Paseo del Duque de Fernán Núñez

Justo donde estuvo la Fábrica de Porcelanas de El Retiro, en el centro
de un pilón circular, un dado de piedra. Posiblemente se trate de la taza de
la fuente de la China, de diez metros de diámetro, que fue aprovechada
para colocar la estatua del Ángel Caído, de Ricardo Bellver, con el pedes-
tal de Jareño.

Fernández de los Ríos nos dice:

«En el sitio del Parque de Madrid en que estuvo la famosa fábrica de
porcelana, destruida por los ingleses, hay en medio de un pilón circular un
enorme dado de piedra, que en sus cuatro lados tiene un círculo rebajado
como si quisiera marcar un punto: sobre este dado, obra de Fernando VII,
pensó erigirse á sí propio una estatua, no sabemos si ecuestre, el caso es
que ni á pié ni á caballo alcanzó á poner nada sobre aquel promontorio» 41.
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41 ÁNGEL FERNÁNDEZ DE LOS RÍOS, Guía de Madrid, 1876, p. 421.

Dibujo de Francisco de Goya (?).



Parece como si Fernández de los Ríos se dejó llevar por animosidad
hacia Fernando VII, en recuerdo a su comportamiento ante la invasión de
las tropas francesas, y la literalidad al afirmar se trata de un monumento
promovido por el mismo monarca, sea consecuencia de aquella postura, y
no rigurosidad histórica. Pero también pudiera ser que lo escrito por el cro-
nista se corresponda con la verdad. El precitado texto puede ser la puesta
en escena de algo acordado previamente, dentro de un lenguaje y formas
que no son ajenas en las relaciones jerarquizadas.

Con fecha 1 de abril de 1819, Isidro González Velázquez, como Arqui-
tecto Mayor de los Reales Palacios, Sitios y Casas de Campo se dirige al
conde de Miranda, Mayordomo Mayor del rey y expone:

«Se hallan concluidas totalmente las obras de la Puerta de entrada a los
Jardines del Real Sitio del Buen Retiro, en la Plaza grande, nombrada de
la Pelota. Con este motivo hago presente a V.E., que deseando decorar el
nuevo estanque que se construye sobre el terreno donde se halló estable-
cida la Real Fábrica de China del referido Real Sitio, con una columna colo-
sal según va demostrado en el adjunto Diseño, pudiera llevarse a efecto su
ejecución en la que poco más ó menos de un año, continuándose entre-
gando la mencionada asignación de la Puerta, con una ampliación de tres
mil ó tres mil quinientos reales semanales; en cuyo supuesto si fuese del
agrado de V.E. el pensamiento, solo espero se sirva repetirme sus aprecia-
bles órdenes que deseo cumplir para realizar el citado pensamiento.»

El 14 de abril del mismo mes anota el Mayordomo Mayor: «El Rey se
conforma con lo expuesto en 1º del corriente.» Y al margen del documen-
to la diligencia: «Que se haga en los términos que propone el Arquitecto
Mayor y con la asignación que pide.»

Que el proyectado monumento se inició es seguro, pues entre los gas-
tos semanales contabilizados, en la semana del 18 al 24 de abril de 1819,
con la firma de Diego Bolón, aparejador de Obras del Buen Retiro, y el con-
forme de González Velásquez, tenemos: «Lista de los Jornales materiales,
y demás gastos causados en la Ejecución de la Columna colosal para deco-
rar el nuevo estanque circular que se construye sobre el Terreno donde se
halló establecida la Real Fábrica de China, del Real Sitio de Buen Retiro.»
Se sucederán las notas administrativas que nos van certificando la cons-
trucción del monumento, hasta el 20 de mayo de 1820 en que se advierte
cesará la asignación económica semanal, por haberse decretado parase la
construcción. El 8 de julio se ordenará: «… disponga V.E. la venta con la
mayor ventaja posible de todos los efectos de madera, piedra y demás corres-
pondientes á la obra de la Columna Colosal de Buen Retiro, mediante estar
mandada suspender por ahora.» Tobajas López interpreta esta paraliza-
ción en línea con el decreto de fecha 29 de abril de 1820 por el que se había
ordenado: «… quitar y demoler todos los signos de vasallaje, puesto que
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los pueblos de la nación española no reconocen ni reconocerán jamás otro
señorío que el de la nación misma.» De ser acertada esta argumentación
sería correcto haber interpretado esta Columna colosal como un monu-
mento en homenaje a Fernando VII. Pero ante la parquedad documental
advirtamos que este inacabado monumento puede corresponder a la Colum-
na monumental, también de Isidro González Velásquez, que debía rema-
tarse con una estatua de Hércules.

FRANCISCO I

Ubicación prevista: Torre de los Lujanes

«Pido que sobre la puerta de la Torre de Luján por donde salió Franco 1º
Rey de Francia, se ponga: Aquí estuvo prisionero el Rey de Francia hecho
prisionero por las trops Españolas en la Batalla de Pavía» (22 de mayo de
1840) 42.

Se pedirá autorización al Marqués de Montealegre y Conde de Oñate
(11 de junio de 1840) 43.

GLORIA NACIONAL

Ubicación prevista: Plaza de Cibeles

Un intento más de desplazar a la Fuente de Cibeles. Cuando se plantea en
pleno municipal el presupuesto necesario para trasladar la fuente al centro
de la plaza, 8 de junio de 1894, por el concejal Ruiz Beneytán se pretenderá
que la fuente sea llevada a algún parque madrileño, y que en el centro de la
plaza se levante un monumento a la GLORIA NACIONAL; monumento en
el que deberían estar representados hombres de ciencias y de letras; héroes
y mártires; militares y políticos, debiendo procurarse la presencia de gentes
de todas las provincias españolas y de todas las épocas. Esta propuesta se
une a otra que preveía rodear la plaza con estatuas de cuerpo entero o bus-
tos de personajes. También se preveía la convocatoria de un concurso nacio-
nal y que fuera sufragado entre todos los municipios de las provincias penin-
sulares (no quedó matizado el por qué de la incongruencia de excluir a las
provincias extrapeninsulares).
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42 Gil González Dávila junto a Jerónimo de la Quintana, y otros cronistas del XVII, y quie-
nes a ellos copiaron, afirmaron que la Torre de los Lujanes fue prisión de Francisco I. El
documentado estudio de AMADA LÓPEZ DE MENESES, «El Alcázar y no la Torre de los Lujanes
fue la prisión madrileña de Francisco I de Francia», publicado en Anales del Instituto de Estu-
dios Madrileños, tomo VII, año 1971, pp. 121-147, demuestra el error reiterado. José María
Sanz García dejó un estudio, hoy inédito, que corrobora lo señalado por López de Meneses.

43 Archivo de Villa, expediente signatura ASA-3-364-34.



«GLORIOSA»

Autor: Manuel Balmira y Bermudo

En fecha 23 de noviembre de 1868 se presenta al Ayuntamiento el pro-
yecto de un monumento destinado a «inmortalizar el glorioso alzamiento
de España en septiembre de 1868»; movimiento que ha quedado escrito en
la historia como «La Gloriosa». Un atrio ochavado, con cuatro puertas de
acceso, a través de cuatro escalinatas de medio punto, cada una con cinco
gradas en piedra de Colmenar. Alrededor del atrio un zócalo de piedra con
una balaustrada de estilo Luis XVI, con pilastras rematadas con adornos
en el mismo estilo. El pavimento en baldosín de alabastro multicolor for-
mando un mosaico. En el centro cuatro altares dispuestos en forma de cruz
sobre un pedestal, con una urna que guardará cenizas de héroes por la liber-
tad. Para que no quede duda de la intencionalidad, sobre la urna un busto
de Mariana Pineda, y delante de cada altar, los de Juan Martín, El Empe-
cinado, Juan de Padilla, Rafael del Riego y José María Torrijos. Lo hasta
aquí descrito sería el «corazón» del monumento; monumento que estaría
formado por un complejo edificio, con su patio de armas; doce pilastras
soportando doce bustos de otros tantos mártires por la libertad. La repre-
sentación de cuatro buques colocados formando una cruz, en homenaje a
la participación de la Marina en el puerto de Cádiz. En los extremos, los
bustos de los generales Malcampo, Prim, Serrano y Topete. Y sobresalien-
do al edificio una columna de quince metros de altura, donde quedarían
gravadas las «fechas de las diferentes épocas que los españoles han pelea-
do con ardor en defensa de la Libertad». Coronando la columna una matro-
na, representación de España. En la mano derecha portaría una bandera
con la leyenda «Soberanía Nacional» y en la izquierda un símbolo alusivo
a «La unión es la fuerza». El conjunto se completaría con una capilla.

En la memoria que presenta Balmira leemos:

«Sobre estas venerandas tumbas se eleva, en la forma predicha, el gran
arco de triunfo, cuya parte filosófica es que los hijos de los liberales már-
tires han triunfado por último con la obra iniciada por aquellos campeo-
nes que, á costa de sus vidas y sólo por la Libertad derramaron su precio-
sa sangre en defensa de esta santa causa.»

El Ayuntamiento rechazará el 16 de diciembre de 1868 lo proyectado.

FRANCISCO DE GOYA LUCIENTES

Autor: Mariano Benlliure
Ubicación prevista: Glorieta de San Antonio de la Florida

Como herencia de esta proyectada fuente es la estatua de Benlliure hoy
en los jardines al Norte del Museo del Prado, tras haber pasado por el Paseo
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del Duque de Fernán Núñez (Parque de El Retiro) y el bulevar de la Calle de
Velázquez, en su confluencia con la Calle dedicada a Francisco de Goya. Pero
el haberse permutado la composición en fuente por un pedestal mucho más
simple, nos hace ver la conveniencia de considerarla como conjunto inde-
pendiente. En La Ilustración Española y Americana quedó recogida la idea
completa de Benlliure. En el mismo número de la revista se nos advierte:

«… Felicísimo en la composición ha estado Benlliure al disponer, en el
centro de elegante y sencilla fuente, el pedestal originalísimo formado por

una fantástica agrupación de los
celebres caprichos de Goya, entre
los que aparece la no menos célebre
maja desnuda, que es una de sus
más celebradas obras.

Parece que la fuente monumen-
tal ha de emplazarse delante de San
Antonio de la Florida. Sitios más
céntricos pudieran escogerse para
ofrecer a la admiración del pueblo
el monumento a Goya; pero ningu-
no que más recuerde la época en
que floreció su maravilloso talento
y el sitio por él más frecuentado.»

El articulista comete aquí un
pequeño desliz; no fue lo pro-
yectado delante de la ermita,
sino a su derecha, justo donde

en 1911 se considerará ubicar el monumento a Los Chisperos 44 (hoy en
la Calle de Luchana), exactamente donde en 1928 se levantará la ermita
gemela 45.

GUERRA DE LA INDEPENDENCIA

Embellecer el Paseo del Prado, en la parte que toma el nombre de los
Agustinos Recoletos: Ejecutar un hermoso Salón arbolado que lleve el nom-
bre de la Independencia Nacional, y erigir un monumento destinado a per-
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La Ilustración Española y Americana,
año 1902.

44 Croquis del arquitecto M. Zapata reproducido en: LUIS MIGUEL APARISI LAPORTA, «Ico-
nografía madrileña de Francisco Asenjo Barbieri, Ramón de la Cruz, Federico Chueca y
Ricardo de la Vega», en Anales del Instituto de Estudios Madrileños, tomo XLIII, año 2003,
p. 137.

45 LUIS MIGUEL APARISI LAPORTA, La Ermita de San Antonio de la Florida en el Madrid de
Alfonso XIII, Ayuntamiento de Madrid Instituto de Estudios Madrileños, Madrid, año 1997.



petuar la memoria de las victorias conseguidas sobre el Ejército francés en
la Guerra de la Independencia (27 de enero de 1843).

«… por donde está la Galería Topográfica y parte de la posesión de Reco-
letos, prolongación de la fachada o verja del Colegio de Veterinaria…; y
tomando una parte de dicho convento […] una pila de trofeos militares
representados en bajo relieve en las cuatro caras del pedestal coronándo-
lo de colgaduras de laurel de donde nace una columna triunfal de orden
dórico de siete pies y medio de diámetro por sesenta de altura […] un león
emblema del valor español con el libro de la Constitución en actitud de
guardarla y defenderla…»

Es documento de la «Junta Central para el monumento de las GLORIAS
DE LA NACIÓN ESPAÑOLA EN LA GUERRA DE LA INDEPENDENCIA».
Abre suscripción el 26 de junio de 1843 46.

MARÍA GUERRERO

Jacinto Benavente, en ABC, pide que frente al Teatro Calderón se levan-
te un monumento a María Guerrero 47.

HÉRCULES

Ubicación prevista: Paseo del Prado

Fuente homenaje al rey Carlos III. En el Archivo de Villa 48 se custodia
este plano (unido al de otra fuente con un Obelisco. Ambas fuentes tienen
idéntica taza —en forma oval y con siete caños—, como si se tratase de dos
opciones alternativas, o dos fuentes para un mismo eje.

(Ver OBELISCO.)

HERNÁN CORTÉS

Plaza del Progreso: «… en cuyo centro se levantará, probablemente, la
estatua de Hernán Cortés» 49.

Siendo Antonio María Fabié ministro de Ultramar, el 27 de junio de 1891,
por una Real Orden se pretendió colocar frente al ministerio, en la Plaza
de la Provincia, en el lugar que había ocupado la fuente de Orfeo, una répli-
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46 Archivo de Villa, expediente signatura ASA-4-25-76.
47 Archivo de Villa, expediente signatura ASA-32-355-54.
48 Archivo de Villa, expediente signatura ASA-69-52-10.
49 La Época y El Contemporáneo, 23 de febrero de 1864.



ca de la estatua ecuestre que por entonces se había erigido a Hernán Cor-
tes en Trujillo, en su Plaza Mayor:

«… debiendo colocarse en la plaza de la Provincia, frente al edificio que
ocupa este Ministerio, la reproducción de la estatua de Hernán Cortes, ele-
vada en Trujillo recientemente, y, teniendo en cuenta la importancia his-
tórica de la personalidad que representa y la mejora que resultará para el
ornato público, con la instalación de la expresada estatua.»

Afortunadamente, se tuvo en cuenta las dimensiones de la estatua ecues-
tre, más el necesario pedestal, y se descartó la idea, lo que ayudaría mucho
después, a recuperar (en réplica de resina) la fuente de Orfeo.

HÉROES DE TETUÁN

Autor: G. de la Gándara

En el Archivo de Villa un dibujo a lápiz ayudado con agua-
das de varios colores, con la leyenda: «TETUAN AL ILUS-
TRE DUQUE. ¡EL PUEBLO DE MADRID GLORIA A LOS
HÉROES!» Se trata de una columna poligonal de diecisiete
metros de altura. En la parte delantera un medallón con la
inscripción «TETUÁN»; a derecha e izquierda un grupo de
banderas. Capitel sobre una basa que sustenta el globo terrá-
queo. Corona el monumento la representación femenina de
la Victoria, alada, portando una palma y un ramo de laurel.
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HÉROES DEL DOS DE MAYO DE 1808 EN MADRID

Autor: Francisco de Goya Lucientes
Ubicación: Parque de El Retiro

Conserva el Museo del Prado 50 dos dibujos arquitectónicos originales de
Francisco de Goya, huérfanos de memoria explicativa que justifique su razón
de ser. En el que ahora nos ocupa, dibujado a lápiz y aguada de tinta china,
en la parte inferior consta la leyenda: «Goya inventó y dibujó.» Como factor
común en ambos, una pirámide. Arquitecturas diferenciadas, que, aún dando
a éstas el sentido clásico de monumento funerario, tienen una concepción
muy distinta. Don Fernando Chueca Goitia, y a su magisterio nos acogemos,

Madrid a los Héroes de Tetuán.

50 Museo del Prado, n.º 407.



interpreta en el primero51 un monumento a las Víctimas del Dos de Mayo de
1808, como expresión de recuerdo y dolor. Carlos Sambricio estudió este
dibujo, y lo publica en Madrid no construido 52. Y como aceptamos lo expues-
to por Sambricio, nos limitamos a transcribir lo allí publicado.

«… Hay un grupo de siete u ocho personas , situado a la derecha de la
entrada —apiñadas y en actitud doliente—, y esta pequeña referencia puede
servirnos de pauta para comprender, desde la escala humana, no sólo las
dimensiones, sino también el sentido del monumento.

De planta cuadrada —y con poco más de treinta y dos metros de lado,
según podemos deducir—, el alzado refleja cómo el edificio se divide en dos
partes bien distintas: la primera corresponde al cuerpo bajo que adquiere
—como luego veremos— un sentido funcional y en torno al cual gira el uso
del edificio; la segunda —la pirámide escalonada visible desde el exterior—
tiene intención simbólica y testimonia el sentido sagrado del edificio, con-
cebido sin duda como Templo de la muerte o como Lugar de la memoria.
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51 Consideramos el segundo «La Gran Pirámide».
52 CARLOS SAMBRICIO, «Dos dibujos de arquitectura de Francisco de Goya, pintor», en

Madrid no construido. Imágenes arquitectónicas de la ciudad prometida, Colegio Oficial de
Arquitectos de Madrid, año 1986, p. 76.

Dibujo original de Francisco de Goya. 
Homenaje a los Héroes del Dos de Mayo de 1808.



El cuerpo inferior del monumento se configura como un gigantesco
zócalo de casi cinco metros de altura, con cuatro accesos (uno por cada
lado) situado en los ejes del cuadrado y cada uno de ellos enmarcado por
seis grandes ventanas que rasgan, con ritmo un tanto reiterado, el zócalo.
En estas grandes aperturas no aparecen llamadas a los órdenes clásicos ni
existen citas a proporciones canónicas; por el contrario, el muro se trata
de manera heterodoxa —desde la referencia clásica—, puesto que el dintel
de la ventada llega precisamente a la línea del hipotético cimacio de la pilas-
tra, con lo que el dintel citado se forma con el arquitrabe de la potente cor-
nisa; en segundo lugar los ventanales situados a ambos lados de la puerta
de entrada sugieren una circulación perimetral interior paralela a los muros
de fachada, de manera que podemos concebir la hipótesis de la existencia
de un espacio central —sin duda la gran sala del templo— que se encon-
traría en el centro del cuadrado, en el lugar donde se cortan los ejes…»

HÉROES DEL DOS DE MAYO DE 1808 EN MADRID

Autor: Arturo Mélida
Ubicación: Plaza de Cibeles

En medio de la polémica suscitada por el traslado de la fuente de Cibe-
les al centro de la plaza (donde hoy se encuentra), Arturo Mélida, en ins-
tancia fechada el 2 de mayo de 1892, se ofrece para ejecutar un monumento
en el centro de la Plaza, entonces de Madrid, planteando el proyecto de
forma que fuera sin coste para el Ayuntamiento de la capital:

«Así, todos los mármoles y bronces me parecen pocos para erigir un altar
á Daoiz, Velarde y Ruiz; pero si tres monumentos se alzan hoy en Madrid para
perpetuar su memoria, justo será consagrar uno al iniciador del alzamiento,
al que dio el primer grito de independencia exponiendo su pecho desnudo y
generoso, al héroe anónimo, á los humildes madrileños, cuyos nombres yacen
en el olvido como sus huesos sin epitafio en el cementerio de la Moncloa.»

Como figura central del proyectado monumento, proponía Mélida un
Manolo, representación genuina del pueblo madrileño, en actitud de defen-
der la corona de España abandonada, mientras es atacado a traición por
varias águilas, símbolo de las tropas napoleónicas.

La propuesta de Mélida era ocupar el espacio de la fuente de Cibeles, que
junto a la de Neptuno, entendía debían trasladarse al Salón del Prado. El
plinto del conjunto preveía el escultor que descansara sobre una planta cua-
drangular, con ángulos achaflanados; y todo ello en un basamento circular
con cuatro pequeñas pilastras realzadas en los frentes, que se utilizarían
para soportar cuatro braseros, que darían al monumento un cierto carác-
ter funerario. Junto a los braseros, las cabezas de cuatro leones degollados,
suprema representación del sacrificio de los hijos de Madrid. En los latera-
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les, alusiones a Francisco de Goya y a Ramón de la Cruz, por entender que
en las pinturas del primero, y en los sainetes del segundo hay una correcta
representación popular.

Dos escuetas leyendas acompañarían al monumento:
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La Ilustración Española y 
Americana, año 1892.

MADRID, 2 DE MAYO DE 1808 MÓSTOLES, 3 DE MAYO DE 1808

HÉROES DEL DOS DE MAYO DE 1808 EN MADRID

Autor: Juan Bautista Mendizábal, «Ordago»
Ubicación prevista: Plaza de la Lealtad

Monumento con un gran sentido didáctico al incorporar iconográfica-
mente cuatro momentos claves del inicio de la Guerra de la Independen-
cia: El Prado, la Montaña del Príncipe Pío, el Parque de Artillería y la Igle-
sia del Buen Suceso.



Conscientes se trata de uno de los proyectos no aprobados dentro del
concurso, en el que saldría ganador lo propuesto conjuntamente por los
escultores Francisco Elías Vallejo, Sabino de Medina, José Tomás, Fran-
cisco Pérez del Valle y Ágreda y Hermoso y el arquitecto Isidro González
Velázquez, por lo que puede no ser muy ortodoxo el incluirlo bajo la con-
sideración de «monumento no realizado», pues lo que inspiraba al proyecto
global sí se realizó; pero al ser el estudio de Juan Bautista Mendizábal bajo
unos parámetros muy diferentes, y ser, además, posiblemente el único de
los no aprobados que se conserva 53, hemos estimado oportuno incluirlo.

La «memoria» incluida junto al plano es altamente descriptiva:

«Hoy de honroso luto cubierto. Animado de los mejores sentimientos
patrióticos, y del más ardiente deseo de que se eternice el horrendo 2 DE
MAYO DE 1808, memorable por razones que están al alcance de todos con
arreglo al programa que con esta fha de 28 de Mayo último ha propuesto
el Exmo. Ayuntamiento Constitucional de esta M.H. Villa, relativo al Monu-
mento que, en memoria de los que por no sucumbir al yugo del tirano inva-
sor perecieron denodadamente bajo su atroz cuchilla, debe erigirse en el
mismo sitio del Prado donde fueron inmolados; me he determinado a pre-
sentar el adjunto Plano, cuya descripción es como sigue. Un Pavimento
cuadrado de 58 pies de linea con tres graderias de 6 escalones o peldaños
la del Oeste, y con solo 3 las de la linea Norte-Sur á causa del desnivel del
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Bajo el seudónimo de «Ordago», el proyecto de Juan Bautista Mendizábal.

53 Archivo de Villa, expediente signatura ASA-69-34-1.



terreno sobre el que se eleva un vasamento rústico almohadillado de 38 ps

de linea con 14 de alto, formando por sus cuatro fachadas otros tantos arcos
de 11 ps de alto, en donde deberan colocarse 4 mesas-altares portatiles.
Sobre dho Vasamento se eleva un pedestalon dodecagono irregular con
cuerpos salientes de 27 ps de linea y 16 de alto, y un imposton de 2 ps y 1/3
con una faja de 2 y 2/3 cuyo destino será el de 4 lápidas colaterales con sus
inscripciones. El Neto de este Pedestalon es de 11 pies, adornado por sus
cuatro fachadas con numero igual de bajos-relieves que representen los
sucesos más dignos o principales, cuales por ejemplo el del Prado, el de la
montaña del Príncipe Pío, Parque de Artilleria y Buen-Suceso, en cuyos
ángulos se colocan cuatro estatuas colosales de 8 y 1/2 ps de la inocencia,
Tirania, pueblo de Madrid y Religión. En la Ichonografía del referido Pedes-
talon, se levanto un Zocalo de 11 y 1/2 ps. En cada una de sus fachadas lleva
un arco de medio punto, en cuyo centro y sobre un vasamento de planta
cuadrada se coloca la urna sepulcral depositaria de las víctimas; y en sus
timpanos guirnaldas enlazadas con palmas que denotan la inmortalidad
que por su denuedo merecieron: en los angulos de la Urna podran colo-
carse cuatro candelabros solo los días en que se celebren sus exequias. En
cada lado del Zocalo van colocados en cruz, y en su parte media, dos genios
llorosos en aptitud ó ademan de sostener un vaso Cinerario; Y finalmente
sobre dicho Zocalo vá una Pirámide cuadrangular de 65 pies de elevación
con la que termina el Monumento, cuya altura total es de 105 pies caste-
llanos. Ychonografia baja A.G.B. Las Graderias. C. El Pavimento. R. Los
Arcos. D. Pieza en la que pueden depositarse las mesas de Altar, y demas
enseres portatiles, y servir de Sacristía en los días de funcion solo, cuyas
luces se comunican detrás de las Estatuas. S. Escalera de 2 pies y 3 tercios
de ancho que va a la Urna Sepulcral, y cuyos respiraderos están en los angu-
los del Pedestal por la parte del Sur. Ychonografia alta Z. Los Arcos. S.
Escalera y Vasamento de la urna Sepulcral. NOTA Para grandiosidad y
magnificencia del Monumento debería cerrarse con verjas todo el terreno
en que fueron inmolados y sepultados poniendo además de su perimetro
varios cipreses y Desmayos.»

HÉROES DEL DOS DE MAYO DE 1808

Autor: Francisco Verea
Ubicación prevista: Calle de Carranza / Calle de Monteleón

En el Archivo de Villa un nuevo expediente llama nuestra atención 54. El
autor del proyecto es un arquitecto municipal. Se adjunta un dibujo tra-
zado en tinta negra, sobre tela, con aguadas rosas y ocres. En el propio
dibujo leemos: «Monumento a Daoiz y Velarde en Monteleón.» Y en nota
adherida: «Ante-proyecto del mausoleo que debe contener los restos de las
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54 Archivo de Villa, expediente signatura ASA-59-22-2.



Víctimas del 2 de Mayo de 1808 existentes
en el Campo Santo de la Moncloa.» Enig-
mática leyenda, y enigmático dibujo. El cuer-
po del monumento está formado por un
basamento octogonal, con gradería, sopor-
tando un gran cubo con salientes en sus cua-
tro esquinas; salientes que sirven de basas a
cuatro leones. Encima un nuevo basamen-
to adornado con guirnaldas; y sobre éste el
grupo escultórico a Daoiz y Velarde labrado
por Antonio Salas. Vemos que en realidad
se trata de un aditamento al grupo de Anto-
nio Salas; pero un aditamento que pretende
ser mausoleo de los asesinados el Tres de
Mayo de 1808 en la Montaña del Príncipe
Pío. Posiblemente en 1822 (el 30 de abril de 1822 es cuando Antonio Salas,
concluido su trabajo se lo ofrece a Fernando VII) no estaban correctamente
identificados los asesinados (para ser más exactos: arcabuceados) en La
Florida. Hoy, 2005, de los cuarenta y tres cadáveres que consta murieron
allí en aquella triste madrugada, sólo diecinueve están identificados. Una
vez más se está cometiendo el error en la fecha. Demuestra el autor de la
leyenda que se acompaña en el dibujo, desconocimiento de la historia, y
no utilización de la lógica. La Guerra de la Independencia no puede ini-
ciarse con asesinatos en La Florida, por delante en el tiempo del levanta-
miento popular frente al Palacio Real; del sangriento enfrentamiento en la
Plaza de la Puerta del Sol con los «mamelucos» napoleónicos; de la defen-
sa del Cuartel de Monteleón; etcétera.

En Las propuestas para un Madrid soñado: de Texeira a Castro 55, se afir-
ma que este proyecto fue adaptándose a las diferentes ubicaciones que ha
tenido el grupo de Antonio Sola, y que el proyecto recogido en el expedien-
te ASA que aquí recogemos lo fue para uno de los traslados cerca de la Plaza
del Dos de Mayo, fijando como lugar previsto la confluencia de la Calle de
Carranza con la de [Gómez] Monteleón56, datándolo en 1869. Tenemos nues-
tras dudas en cuanto a las adaptaciones en función de los traslados. Siete
lugares documentamos en Memoria monumental itinerante en Madrid 57.
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Mausoleo proyectado 
por Francisco Verea.

55 Las propuestas para un Madrid soñado: de Texeira a Castro, Centro Cultural Conde
Duque, año 1992, p. 461.

56 En el libro de la nota anterior se afirma: «… confluencia de las calles de Carranza y de
Gómez». Gómez debe permutarse por Monteleón. Este último topónimo lo es desde el Acuer-
do Municipal de fecha 28 de abril de 1871; primero y único que la calle ha tenido.

57 LUIS MIGUEL APARISI LAPORTA, «Memoria monumental itinerante en Madrid», en Anales
del Instituto de Estudios Madrileños, tomo XLIV, año 2003, pp. 497-544.



HÉROES DEL DOS DE MAYO DE 1808

Autor: Silvestre Pérez
Ubicación prevista: Plaza de la Lealtad

Dibujo a lápiz y tinta sepia, en la Biblioteca Nacional, número de catá-
logo 1.587.

Diseño próximo al que presentara Isidro González Velázquez al concurso
convocado por el Ayuntamiento el 31 de mayo de 1821; concurso en el que no
hay constancia participara Silvestre Pérez. Proyectado sobre un polígono octo-
gonal de 46 3/4 pies cada lado. Cuatro escalinatas nos llevan a una base de plan-
ta cuadrada, adornada en sus fachadas con relieves. El segundo cuerpo, tam-
bién de planta cuadrada, está coronado por un frontón triangular, incorporando
en el tímpano retratos de Daoiz y Velarde y ramos de laurel y de ciprés. En la
fachada principal un habitáculo destinado a contener una urna.
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Autor: Silvestre Pérez. Proyecto no presentado al concurso 
para el monumento en la Plaza de la Lealtad.



HÉROES DEL TRES DE MAYO DE 1808

Autor: León Barrenechea
Ubicación prevista: Parque del Oeste

Proposición del concejal Sr. Dorado, fechada el 20 de julio de 1910, de
erigir un monumento «en el lugar que ocupan las cenizas de los fusilados
en la noche del 2 de Mayo de 1808 en la Montaña del Príncipe Pío» (se
comete el reiterado error de confundir la fecha, trastocando la historia).

Se aprueba erigir el monumento. 16 de julio de 1910.
El 29 de julio de 1910 se acordará solicitar de la Congregación de la Buena

Dicha la cesión de los terrenos. El 12 de septiembre del mismo año, la Junta
Municipal ratifica la petición. Así se comunica el día 11 de octubre al Pre-
sidente de la Congregación: «… ponga a disposición de esta Municipalidad
dicho Cementerio para estudiar el emplazamiento del monumento en el sitio
mismo que aquel o en sus proximidades más inmediatas.»
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La Esfera, 24 de junio de 1915.



En escrito bajo el membrete de «Congregación de Ntra. Señora de la
Buena Dicha. Corazón de Jesús. Dos de Mayo de 1808», el 22 de octubre,
«La Congregación de la Buena Dicha declinará en el Ayuntamiento de
Madrid la gloria de haber cumplido la misión de caridad y de honor que
comenzaron nuestros hermanos congregantes en la tarde del 3 de Mayo».
«Que se de las gracias a dicha Congregación por la cesión que hace del
lugar destinado a descanso de las víctimas», leemos en un comunicado de
Dorado, de fecha 14 de enero de 1911. El día 20 del mismo mes y año, el
alcalde Francos Rodríguez da las gracias al Hermano Mayor de la Con-
gregación.

El 19 de mayo de 1913 se propone trasladar las cenizas a la Plaza de la
Lealtad; que se derribe el Cementerio, y que en su lugar se eleve un monu-
mento.

En escrito de Ortiz de Pinedo, en nombre de la Congregación, que diri-
ge al Alcalde (10 de mayo de 1913), recuerda que en 1814 las Cortes apro-
baron erigir un monumento aquí. En 1880 el Ayuntamiento volverá a hablar
de lo mismo. Se adjunta proyecto del escultor León Barrenechea. Se pide
ayuda de 50.000 pesetas.

Descripción:

«Sobre una planta rectangular con un saliente en el centro de la parte
anterior, se eleva el primer cuerpo del monumento, compuesto de tres esca-
linatas, que siguen la línea de la planta.

Esta escalinata que forma la base del monumento, será de granito gris,
para que resalte de la mayor solidez.

Descansa sobre la escalinata el segundo cuerpo arquitectónico también
rectangular que presenta en la parte anterior una mesa de altar decorada
con molduras y columnitas; esta mesa coincide en la parte saliente que
forma la escalinata en el frente del monumento.

Sobre el altar va una artística lápida decorado su alrededor con palmas,
laureles, flores, etc. Y en el centro, la dedicatoria que indique la digna Comi-
sión, a los mártire» 58.

PUERTA DE HIERRO

Autor: Carlos Velasco
Ubicación prevista: Parque de El Retiro

«Proyecto de entrada al Parque de Madrid con aprovechamiento de la
llamada Puerta de Hierro, estudiado por el arquitecto Sr. D. Carlos Velas-
co.» Bajo este sugestivo título se conserva en el Archivo de Villa 59 un expe-
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58 Archivo de Villa, expediente signatura ASA-20-53-59.
59 Archivo de Villa, expediente signatura ASA-59-9-12.



diente, sin duda de finales del siglo XIX, por el que se considera el tras-
lado de la Puerta de Hierro que fue entrada a El Pardo, al Parque de El
Retiro.
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Nueva ubicación de la Puerta de Hierro. Proyecto de Carlos Velasco.

PARQUE DE LOS HIJOS DE MADRID

Ubicación prevista: Parque de El Retiro

El 27 de julio de 1904 se presentará en el Ayuntamiento una propuesta fir-
mada por los concejales Valentín Castillo, Justo Morayta y Melitón Quirós
pretendiendo convertir el Parque de El Retiro en un inmenso conjunto monu-
mental. La idea era novedosa y nos parece poco viable por lo excluyente del
planteamiento, pues, de acuerdo con el título de la propuesta, sería condi-
ción el que los personajes hubieran nacido en Madrid; requisito que nos pare-
ce propio de un provincianismo trasnochado. Pues si de algo el ser humano
no es responsable, para bien o para mal, es del lugar de nacimiento. Por eso
nos parece que dar mérito al lugar de nacencia solo puede ser consecuencia
de la carencia de otros méritos. Un viejo dicho afirma que el hombre no es
de donde nace, sino de donde se hace (en realidad el dicho es: «no es de donde
nace, sino de donde pace»). Pero nuestra versión nos parece más acertada.

En la memoria justificativa argumentaban los ediles:

«Ninguna población del mundo, ninguna, tiene más en olvido, que la
Villa de Madrid, sus glorias locales. El único recuerdo que su Municipio
consagró á los nacidos en su recinto, fue el merecido Monumento al héroe
de Cascorro y los nombres con que distinguió unas cuantas de sus calles;
pues si en honor de Lope de Vega, Quevedo y Calderón se levantaron esta-



tuas, no se debió ciertamente á sus condiciones de madrileños y á sus inmar-
cesibles méritos literarios.

Artículo 1.º El Cuartel del Retiro 60, donde está enclavado el edificio de
la Exposición filipina, se denominará en lo sucesivo Parque de los Hijos de
Madrid.

Artículo 2.º En el y á lo largo de sus paseos, en su plazoleta y dentro
de sus macizos, se colocarán sobre modestos pedestales, que no se con-
formarán a ningún modelo, bustos, á lo menos de tamaño natural, de pie-
dra o de metal, de hombres y mujeres célebres nacidos en Madrid, así en
los tiempos modernos como en los más antiguos.

Se procurará que dichos bustos recuerden lo más posible el original,
debiendo escribirse sobre el pedestal en que descansen, el apellido ó nom-
bres con que vulgarmente fue conocido el representado, la profesión en que
brilló, la fecha de su nacimiento y la de su muerte, y el nombre del parti-
cular ó de la Corporación á cuyas expensas se hizo.

Artículo 3.º Se inaugurará el Parque de los Hijos de Madrid el día 15
de Mayo próximo, en cuya fecha el Ayuntamiento, celebrará en el inver-
nadero 61 de aquel enclavado, donde se vienen verificando las exposiciones
artísticas, una solemne reunión, en la cual se leerán breves trabajos litera-
rios dedicados a recordar los méritos de los madrileños, cuyos bustos se
hayan levantado durante el año…»

La advertencia: «… debiendo necesariamente ser de quien sobre haber
nacido en Madrid, hubiere muerto al menos diez años antes», nos parece
incongruente. Ya hemos advertido nuestro parecer sobre el «mérito» de
haber nacido en Madrid; y el plazo de diez años puede ser el suficiente
como para entrar en el olvido. Preferible nos parece asumir el riesgo de
homenajear en función de intereses políticos partidistas, que el riesgo de
estar en un desconocimiento, en ocasiones fácilmente manipulable.

BENITO HORTELANO

17 de marzo de 1960, Adolfo Muñoz Alonso pide a José María Gutiérrez
del Castillo una lápida en el número 5 del Pasadizo de San Ginés, donde
vivió el periodista argentino Benito Hortelano, en el centenario de la con-
cesión de la Laureada de San Fernando 62.
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60 ¿Cuartel del Retiro? La división administrativa de Madrid que regía en el año 1913 era
la aprobada en el Acuerdo Municipal de fecha 15 de julio de 1898 (sólo distritos y barrios).
El término «cuartel» había dejado de utilizarse en la división administrativa de 1861. Actual-
mente sólo está en vigor dentro del Parque de la Casa de Campo.

61 ¿Invernadero? Preferimos creer están los tres ediles refiriéndose a las diferentes estu-
fas que en la Rosaleda y en la zona del Huerto del Francés hay y hubo. Mejor no pensar en
un nivel tal de incultura que llame «invernadero» al Palacio de Cristal.

62 Archivo de Villa, expediente signatura ASA-47-255-6.



PABLO IGLESIAS

Autores: Luis Moya Blanco y Enrique Pérez Comendador
Ubicación prevista: Parque del Oeste

Posiblemente no debería figurar en este artículo este monumento, pues-
to que se realizó. Tres propuestas tuvieron la consideración de antepro-
yectos, absolutamente diferentes entre ellos. Esta diferencia nos motiva su
inclusión.

José Francés, miembro del Instituto de Estudios Madrileños y de la Aca-
demia de Bellas Artes de San Fernando, dejó escrito en Crónica un avance
de lo que sería el proyectado monumento:

«¿Cómo debe ser el monumento a Pablo Iglesias? A esta pregunta, acom-
pañada de la oferta de 300.000 pesetas para quienes mejor sepan respon-
derla, a juicio de un Jurado especial, han contestado diez escultores, doce
arquitectos y dos pintores enviando maquetas al concurso de anteproyec-
tos convocado para tal fin.

Entre estos veinticuatro artistas abundan sólidos prestigios, nombra-
días categóricas, autorizadas por una labor anterior. No faltan tampoco los
jóvenes de gallardo comienzo, de bien orientada novedad.

Encontramos, por ejemplo, a José Capuz, a Manuel Laviada, a José Ortells,
a Emiliano Barral, a Juan Adsuara, a Pérez Comendador, a Antonio Balles-
ter, a Cruz Collado, a Antonio Flórez, a Luis Moya, a Esteban de la Mora,
a García Mercadal, a Luis Quintanilla, a César Álvarez Dumont.

Y, lo que importa más, hallamos en sus obras, expuestas durante algu-
nos días en el Museo Municipal, la ratificación estética de sus distintos cre-
dos y estilos con una lealtad a su propio sentir y pensar que en unos hace
respetable el error y en otros valoriza el acierto.

Quiero decir que señalan casi todos los envíos el decoro profesional y
la capacidad primigenia. Aún los más alejados del concepto de un monu-
mento de esta índole, a un gran agitador constructivo de las masas obre-
ras, salvan con el detalle insinuado de una figura, de un relieve o de un
ritmo arquitectónico lo que no podía fallar en artistas de harto aprobada
competencia.

Pero la respuesta exigida tenía que ser clara y rotunda desde el primer
momento. Poseer la necesaria elocuencia plástica e ideológica para esti-
mar en la insipiencia abocetada toda la verdad representativa de la obra a
realidad después.

En este sentido —y recordando que el articulado básico del concurso
exige sean seleccionados solamente tres de los anteproyectos, para luego
elegir uno de ellos al adquirir la más concreta fase de proyectos—. El fallo
del Jurado me parece justo y certero.

Los tres anteproyectos premiados son los siguientes:
El firmado por los arquitectos don Antonio Flórez y don José Ignacio

Hebrada y por el escultor don José Capuz.
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Proyecto de monumento a Pablo Iglesias, por Antonio Flórez y Hebrada y José Capuz.
Crónica, 29 de enero de 1933.

Crónica, 29 de enero de 1933. 
Por Luis Moya blanco y Enrique Pérez

Comendador.

Proyecto de Luis Moya Blanco, 
en Luis Moya, de Antonio G. Capitel, 

Colegio Oficial de Arquitectos 
de Madrid, año 1982.



El que presentan el arquitecto don Luis Moya y el escultor don Enrique
Pérez Comendador.

Y el concedido por el arquitecto don Santiago Esteban de la Mora, el
escultor Emiliano Barral y el pintor don Luis Quintanilla.

[…]
Cada uno de los tres anteproyectos premiados responde a su compren-

sión de lo que debe ser el monumento a un gran socialista del siglo XIX,
ofrecido ejemplarmente a las enormes masas proletarias del XX.

El de los arquitectos Flórez y Hebrada y del escultor Capuz promete
aquella extensa y abierta finalidad topográfica e ideológica que consienta
reunir ante los relieves simbólicos, al borde del estanque sereno y en plena
naturaleza, las multitudes de las fiestas obreras.

El de Luis Moya y Enrique Pérez Comendador es el ímpetu tajante, la
proa en avance, la gigantesca fusión del hombre con su ideal y con su séqui-
to. Imaginada en piedra la colosal figura del animador y en ladrillo rojo
toda la construcción arquitectónica, que arrastra en su triunfal y encendi-
da marcha, es —acaso— hasta ahora la que mejor parece expresar lo que
expresarse quiso por los iniciadores del concurso.

El arquitecto Santiago Esteban de la Mora, el escultor Emiliano Barral
y el pintor Luis Quintanilla prometen la patriarcalidad afable y serena, el
sosiego acogedor y sereno de las frondas, del agua y de los largos porches
gratos a las paseatas ambulatorias y capaces también para solemnidades
cívicas. Barral, el fervoroso, el constante intérprete del rostro y del alma de
Pablo Iglesias, labraría en granito una vez más y en proporciones ingentes,
la testa del modelador del socialismo español, mientras Quintanilla narra-
ría en una serie de frescos episodios de su vida en los paños interiores de
los porches…» 63.

INDEPENDENCIA NACIONAL

Autor: Juan José Sánchez Pescador

Propuesta presentada el 27 de enero de 1843 por el arquitecto Sánchez
Pescador ante el Ayuntamiento, quien en la misma fecha lo remite a la Real
Academia de Bellas Artes de San Fernando, recabando el parecer de esta
institución. Aprobará la Academia el proyecto, y el presupuesto, por un
valor de 2.257.536 reales de vellón y 17 maravedises. Parece que la idea
gustaba al Ayuntamiento, pero no a su tesorería, por lo que sugerirá se invo-
lucrase a los Jefes Políticos (gobernadores civiles) y a las diputaciones, y a
las provincias de ultramar. Madrid dará ejemplo, tanto el Ayuntamiento
como la Diputación. Inmediatamente aportará cada institución 10.000 rea-
les. Se inició con fuerza la andadura de este proyecto. El 4 de mayo del
mismo año en que se había hecho público, acordará el Ayuntamiento dar
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63 Crónica, 29 de enero de 1933.



carácter de urgencia a la expropiación de la casa número 12 del Paseo de
los Recoletos, por estar programado que el 16 de julio, aniversario de la
Batalla de Bailén, colocase el rey la primera piedra del monumento. Salón
de la Independencia Nacional era el nombre previsto para el Paseo de los
Recoletos. Pero se quedó sólo en la intención. Tampoco hubo acierto en lo
económico. Con exceso de optimismo llegó a preverse que el dinero sobran-
te se daría «en nombre de la Nación en socorro a viudas y huérfanos de
aquella época memorable».

Habría sido un monumento complementario del Obelisco del Dos de
Mayo, pensado para ubicar en el Paseo de los Recoletos. Sobre una fuen-
te circular de cincuenta pies de diámetro, cuatro estatuas, representación
de La Constancia, La Independencia, La Libertad y El Patriotismo. Cuatro
símbolos del valor del pueblo español ante el invasor francés. Un león, repre-
sentación del valor español, guardando y defendiendo el Libro de la Cons-
titución. En las cuatro caras del pedestal, junto a detalles florales, trofeos
militares. Sobre el pedestal, una columna triunfal, de orden dórico, de sesen-
ta pies de altura y siete y medio de diámetro. En el fuste, el recuerdo a bata-
llas ganadas por nuestras tropas, junto a los nombres de los generales que
dirigieron la victoria. Coronando la columna una representación de la Vic-
toria, con los atributos representativos de los triunfos sobre el enemigo
invasor.

De los más de dos millones de reales presupuestados, tan sólo se recau-
darán 72.884,30 reales; y antes de iniciarse el monumento ya se habían gas-
tado 44.890,36. En el Banco de España llegó a quedar, en la cuenta corrien-
te, la cantidad de 27.993 reales y 94 céntimos, aportadas por varias personas
e instituciones para ayudar a erigir este monumento. A propuesta del conde
de Casa Valencia —16 de febrero de 1884—, el Consejo de Ministros auto-
rizará disponer de estos fondos en el monumento a Colón.

JOSÉ I

Autor: Silvestre Pérez Martínez

En la Biblioteca Nacional, en su Colección de Dibujos Originales 64, se
conserva uno del arquitecto Silvestre Pérez, con la firma: «Madrid en mayo
de 1810 / Silvestre Perez Arqtº inventaba». Dibujo de 243 × 362 mm. Pro-
yectaba Silvestre Pérez la proyección del Palacio Real en la colina de las
Vistillas de San Francisco, trazando un viaducto en el eje Palacio / San Fran-
cisco el Grande. Aproximadamente donde hoy el Seminario Diocesano de
Madrid, proponía Silvestre Pérez levantar este Arco. En la cima, una cua-
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64 BIBLIOTECA NACIONAL, Catálogo de la Colección de Dibujos Originales, Madrid, 1906, núme-
ro catálogo 1.560.



driga gobernada por José I, y adornos militares. Entre las columnas, dos
estatuas llevando los escudos del rey. Las metopas se decorarían con águi-
las, leones y castillos.
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A José I, por Silvestre Pérez.



JORGE III

Desde la gaditana isla de León, el 19 de noviembre de 1811 se firmará
un Decreto 65, con el refrendo de Luis de Monte, como Presidente, y de Eva-
risto Pérez de Castro y Manuel Luján, como diputados secretarios,

«Erección de un monumento público en honor de Jorge III, Rey de Ingla-
terra.

Las Cortes, penetradas del más vivo y sincero reconocimiento hacia el
Rey del Reino-unido de la Gran Bretaña e Irlanda Jorge III, por el genero-
so interés que ha manifestado, y por los abundantes auxilios que ha pres-
tado sin interrupción a la Nación española, franqueándola armas, dinero,
tropas y navíos desde el primer momento en que las provincias levantaron
el grito de la independencia y de la fidelidad a su legitimo Rey Fernan-
do VII, vilmente engañado, atropellado y preso por el usurpador del Trono
de la Francia, Napoleón Bonaparte: decretan que se erija un monumento
público a Jorge III, en testimonio del reconocimiento nacional que profe-
sa la España a tan augusto y generoso Soberano, no menos que a la invic-
ta Nación inglesa que tanto empeño ha tomado en la gloriosa defensa de
los españoles.

Cuidará el Consejo de Regencia de hacer saber al Rey de la Gran Bre-
taña “cuanto queda expuesto del modo más solemne que se pueda, y dará
asimismo cuenta a las Cortes del proyecto que adoptare para realizar el
Monumento público cuya ejecución se le encarga”.»

El conde de Toreno, el que fuera alcalde de Madrid, manifestará:

«Lo apurado de los tiempos no permitió llevar inmediatamente a efec-
to esta determinación y los Gobiernos que sucedieron a las Cortes tampo-
co la cumplieron como suele acontecer con los monumentos públicos cuya
fundación se decreta en virtud de circunstancias particulares» 66.

PUERTA DEL HOSPITAL DE LA LATINA

Autor: Hazán

En 1952 se producirá intento de colocar la puerta en la Casa de Iván de
Vargas, en la Calle del Doctor Letamendi (el doctor Letamendi había vivi-
do en esta casa) frente a la actual iglesia pontificia de San Miguel. Se deba-
tirá en el pleno celebrado el 10 de diciembre de 1952. En este expediente
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65 Colección de los Decretos y Órdenes que han expedido las Cortes generales y extraordi-
narias desde su instalación en 24 de septiembre de 1810, hasta igual fecha de 1811, mandada
publicar por las mismas. Decreto número XI.

66 CONDE DE TORENO, Historia del Levantamiento, Guerra y Revolución de España, tomo III,
Madrid, 1835.



nos encontramos con documentos relacionados con el Patronato del Hos-
pital; entre otros, el Acta de fundación del Hospital de La Latina (18 de
agosto de 1525) 67.
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67 Archivo de Villa, expediente signatura ASA-47-258-20.
68 Archivo de Villa, expediente signatura ASA-24-474-15.

Intento de trasladar la Puerta del Hospital de «La Latina», a la casa de los Vargas, 
en la Calle de San Justo.

FRANCISCO LÓPEZ CEREZO Y ANDREU

Propuesta de erigir monumento a Francisco López Cerero y Andreu
(30 de marzo de 1912). Propuesta de leyenda: «AL DR. FRANCISCO LÓPEZ-
CEREZO Y ANDREU SU BIENECHOR, LOS ENFERMOS DESVALIDOS.
ABNEGACIÓN, CIENCIA, AMOR, PATRIOTISMO. NACIÓ 29 ENERO 1841.
MURIÓ 19 FEBRERO 1910. ¡QUE HAYA MUCHOS COMO TU, PADRE
MÍO!»

Se ofrece a costearlo su hijo Dionisio López-Cerezo y López (28 de junio
de 1912) 68.

RAMIRO DE MAEZTU

Escrito fechado el 23 de julio de 1968, de Florentino Pérez Embid, Direc-
tor General de Bellas Artes, al Alcalde, pidiendo monumento a Ramiro de



Maeztu, el 1 de agosto. Desde Salinas (Santander), se dirigirá el Alcalde a
Antonio Aparisi, pidiéndole se ocupe del tema. Con esa misma fecha Arias
Navarro comunica al Director General de Bellas Artes: «… hoy mismo sale
copia para el Delegado de Educación y Ciencia.»

ANDRÉS MANJÓN

A Andrés Manjón, fundador de las Escuelas del Ave María. El Ministe-
rio de Educación Nacional propone la erección del monumento e inicia
suscripción 69.

JUAN MARAGALL Y CODINA

Monumento a Juan Maragall y Codina, barcelonés. Se abre concurso el
22 de septiembre de 1958. Fotografía boceto de M. Osle.

Propuesta de Francisco Otero Besteiro, escultor y Rafael Alfonso Corral,
arquitecto, fechada el 19 de abril de 1963.

Compromiso del Alcalde con el Presidente del Consell de Cataluña, de
intervenir en el monumento, dice el concejal de Cultura (22 de diciembre
de 1981). La prensa informa que el Ayuntamiento ha encargado al escul-
tor Jaime Perelló, para instalarlo en la Plaza de Cataluña 70.

ANTONIO MAURA Y MONTANER

Escrito del Colegio de Abogados —fechado el 8 de febrero de 1926— por
el que se pide se retire la estatua de Cervantes de la Plaza de las Cortes
(puesto que se estaba levantando el monumento en la Plaza de España), y
que en su lugar permitan se instale un monumento a Antonio Maura y Mon-
taner 71.

MARCELINO MENÉNDEZ Y PELAYO

Concurso monumento a Marcelino Menéndez Pelayo, 28 de enero de
1957 72.
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69 Archivo de Villa, expediente signatura ASA-31-10-2.
70 Archivo de Villa, expediente signatura ASA-47-255-39. ABC, 24 de noviembre de 1981.
71 Archivo de Villa, expediente signatura ASA-24-475-41.
72 Archivo de Villa, expediente signatura ASA-47-255-43.



RAMÓN DE MESONERO ROMANOS

Ubicación prevista: Plaza de Bilbao / Plaza del Ángel

Conmemorándose el primer centenario del nacimiento del escritor, julio
de 1903, surge la propuesta de dedicarle un monumento. Con una preci-
pitación llena de encomio se llegó a programar como fecha para la colo-
cación de la primera piedra el 19 de julio del mismo año, discutiéndose si
el sitio más adecuado era la Plaza de Bilbao o la Plaza del Ángel. Inmedia-
tamente habrá que «atrasar» la primera piedra ante la ausencia en Madrid
de personalidades de relieve que pudieran acudir a aquel acto, dado lo avan-
zado del verano. La previsión de la Plaza de Bilbao habrá que retirarla, pues
el lugar adecuado estaba ocupado por una caseta del Canal de Isabel II, y
no se estimaba oportuno desplazarla. Algo más tarde se informará que la
caseta iba a desaparecer para poder allí colocar un monumento a Sagasti.
El 20 de julio, en decreto del alcalde, se fija como lugar para el monumento
la Plaza del Ángel. En el mismo decreto se ordenará sea desplazado el uri-
nario que en la plaza había. Mariano de Cávia, cuya opinión siempre mere-
cía la pena escuchar, argumentará que no era prudente una estatua de cuer-
po entero dedicada a quien no fue muy favorecido en su físico, sugiriendo
estuviera Mesonero representado en un busto; busto, que podría estar enca-
jado en un conjunto con la grandiosidad que el personaje se merecía.

En la antes Plaza de Bilbao, hoy Plaza de Vázquez de Mella, en el núme-
ro 7, se había descubierto el 30 de abril de 1885 una lápida; lápida que ten-
drá una «reinauguración» el 13 de mayo de 1982.

MINERVA

Autor: José Clará y Ayats
Ubicación prevista: Glorieta del Cardenal Cisneros (frente a la Escuela de

Arquitectura)

Estatua que debía haber presidido la Fuente de las Artes, diseñada por
López Otero y Aguirre.

MOLINO DE VIENTO

El alcalde de Campo de Criptana pedirá al alcalde de Madrid, en escri-
to de fecha 10 de diciembre de 1960, que se levante en Madrid un Molino
de Viento, que ya está en el plano de Teixeira, destinado a Museo de los
Molinos. Se pedía en el mismo sitio señalado en el plano de Pedro de Tei-
xeira, o en alguna de las plazas de Carlos Cambronero o de Santa Bárba-
ra. Firman conjuntamente la solicitud los alcaldes de El Toboso, Alcázar
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de San Juan, Villaseñor, Ciudad Real, Argamasilla de Alba, Manzanares,
Tomelloso, Almadén, Villarubia de los Ojos de Guadiana y de La Solana. Y
los embajadores de Chile, de Panamá, de El Salvador, de Costa Rica, de
Colombia, de Uruguay y de Filipinas. En el expediente conservado en el
Archivo de Villa se incluyen planos de molinos 73.

MONTELLANO

Manuel Herrero Palacios, Director de Parques y Jardines, en carta al
Alcalde (30 de enero de 1970) informa haber establecido contacto con
la condesa de las Atalayas, sobre una fuente en bronce fundido proce-
dente del palacio de Montellano. La vende por 600.000 pesetas. Dos foto-
grafías se incluyen en el expediente. Cuatro angelotes y albardilla de már-
mol formando pilón. Se aprueba a propuesta de Antonio Aparisi en
Comisión Municipal de Gobierno, el 15 de julio de 1970. Se adquiere en
400.000 pesetas. El palacio estuvo en el número 20 de la Calle de Eduar-
do Dato 74.

JUAN MORENO DE GUERRA Y ALONSO

Juan Moreno de Guerra y Alonso, escultor, hermano del capitán Rafa-
el Moreno de Guerra y Alonso, muerto en combate en Gurugú, campo de
Melilla, el 27 de julio de 1909, de la guarnición de Madrid, Batallón de
Cazadores de Llébenes, Cruz
Laureada de San Fernando.
En nombre de su madre ofre-
ce al Ayuntamiento un busto,
obra del escultor Enrique
Cuartero H., para ser coloca-
do en el Parque del Oeste, pró-
ximo al del Comandante Fres-
neda, superior inmediato de
Moreno de Guerra, y de la del
Teniente La Portillo, a las
órdenes del capitán.

El 11 de enero de 1917 la Comisión de Monumentos dictamina la poca
calidad del busto y del pedestal, y desaconseja su aceptación 75.
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73 Archivo de Villa, expediente signatura ASA-47-255-45.
74 Archivo de Villa, expediente signatura ASA-47-254-52.
75 Archivo de Villa, expediente signatura ASA-24-474-25.

AL COMANDANTE
D. RAFAEL MORENO DE GUERRA

Y ALONSO
EL AYUNTAMIENTO DE

MADRID.
DIÓ SU VIDA POR LA PATRIA

EN SIDI-HAMET EL-HACH
(GURUGÚ.)
27-07-1909.



AURELIO NÚÑEZ MORGADO

Ubicación prevista: Calle del Prado, número 26

Propuesta fechada el 7 de diciembre de 1951, de Gistáu, lápida en el
número 26 de la Calle del Prado donde estuvo durante la Guerra Civil de
1936-1939 la embajada de Chile, a quien fue su embajador, Aurelio Núñez
Morgado 76.

OBELISCO

Ubicación prevista: Paseo del Prado

Proyecto formando pareja con la Fuente de Hércules 77. La documenta-
ción de las dos, en un mismo expediente. Factor común, las tazas de ambos
fuentes, que son idénticas. En forma ovalada y con siete caños. Ya adver-
timos en la Fuente de Hércules que quizás se trate de dos opciones para un
mismo lugar, o proyectadas para ser colocadas en un mismo eje.
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76 Archivo de Villa, expediente signatura ASA-32-355-27.
77 Archivo de Villa, expediente signatura ASA-69-12-10.

Dos fuentes proyectadas para el Paseo del Prado.



HERMANOS OTAMENDI

Propuesta de lápida en homenaje a los hermanos Otamendi 78.

PATRIA

Autor: Blay y Cristóbal
Ubicación prevista: Calle de Pi y Margall

Grupo «Patria», de Julio González Pola, en el Parque del Oeste. Des-
truido en la Guerra Civil de 1936-1939. Homenaje a militares en campañas
de colonias. Se pide reconstruir el 28 de enero de 1954. Los Servicios Téc-
nicos (26 de mayo) prefieren se convoque concurso para erigir uno nuevo.
El 17 de agosto se pedirá parecer del Ministro del Ejército 79.

PATRIOTISMO DE MADRID

Ubicación prevista: Plaza Mayor o Paseo del Prado

Ni cronológica, ni geográficamente, tiene nada que ver este proyectado
monumento con el dedicado a los Héroes del Dos de Mayo, magistral obra
de Aniceto Marinas. Pero, intentando que lo proyectado en el año 1812 no
quede en el «cajón del olvido», interpretaremos es lo realizado —hoy en los
Jardines de Ferraz—, una consecuencia de aquella idea.

El 26 de abril de 1812, desde las Cortes de Cádiz, su Presidente, José
María Gutiérrez de Terán, y como secretarios los diputados Joaquín Díaz
Caneja y Josef de Zorraquín, firmaron un decreto que en su tesis expositi-
va dice:

«Los heroicos y distinguidos esfuerzos de lealtad y constancia con que
el pueblo de Madrid, modelo de patriotismo, ha sostenido desde el pri-
mer día de nuestra gloriosa revolución, y sigue sosteniendo, aun en medio
de su opresión, la causa santa de su libertad é independencia española
contra la tiranía de Napoleón, y persuadidas de que ninguna declaración
en su favor, por más honrosa que sea, podrá igualar el aprecio y consi-
deración singular con que le distinguen todos los que pueden formar algún
juicio de su conducta; queriendo, sin embargo, inmortalizar en la mane-
ra posible el nombre de este pueblo, que fue regado con la sangre de los
héroes del Dos de Mayo, primeras víctimas de la libertad española, decre-
tan: Que se levante en la Plaza Mayor ó en el Prado de Madrid, cuando
las circunstancias lo permitan, un grandioso Monumento que recuerde
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78 Archivo de Villa, expediente signatura ASA-32-355-18.
79 Archivo de Villa, expediente signatura ASA-32-355-52.



constantemente, hasta las últimas generaciones, que aquel pueblo es y ha
sido heroico en grado eminente.»

CONMEMORATIVO DE LA PAZ

Tratando de conmemorar la PAZ tras una de las guerras civiles que pade-
ció España en el siglo XIX. En la memoria expositiva presentada por un
grupo de concejales al Ayuntamiento, 6 de marzo de 1876, se pedía:

«Se servirá acordar que en el sitio que ocupaba en la Puerta del Sol de
Madrid el recipiente de las aguas se erigiese un grandioso monumento á la
Paz, costeado con el producto de una suscripción nacional, á la que con-
tribuiría el Ayuntamiento con la parte que faltase para la terminación de
la obra.»

La Comisión Municipal formada para la tramitación del monumento,
planteará organizar una suscripción de carácter nacional, estableciendo
que las capitales de provincia participasen con una aportación de 2.000
reales; a los partidos judiciales se les asignaba una cuota de 1.000 reales; y
a los demás municipios 500 ó 200 reales, siendo la misma Comisión quien
determinaría la categoría de aquellos municipios. Obviamente el plantea-
miento condenaba lo proyectado; como así ocurrió.

BENITO PÉREZ GALDÓS

Autor: José Ortells López
Ubicación: Calle de Hilarión Eslava, número 7

El último domicilio madrileño de Benito Pérez Galdós. Altorrelieve en
cerámica, para la cornisa de la casa. En el Archivo de Villa se conserva una
exquisita acuarela. Quizás ingenua, pero altamente representativa. Un león
descansa y protege dieciocho obras de Don Benito. La leyenda de la lápi-
da es bien sencilla: «EL AYUNTAMIENTO DE MADRID / D. BENITO
PÉREZ GALDÓS.» Cada una de las letras de la segunda línea, es una letra
en la parte superior del lomo de los dieciocho libros. Y estas letras son la
inicial de otras tantas obras galdosianas (ver ilustración y leyenda en pági-
na siguiente).

Olvidado el proyecto, del que sólo quedó la documentación y posible-
mente inédita hasta la presente publicación, el Ayuntamiento, poco des-
pués del fallecimiento de Don Benito haría propósito de erigir una lápi-
da en la casa que había sido el último domicilio del escritor canario.
Arrinconado este propósito, alguien, anónimo, pedirá a la familia auto-
rización para, por su cuenta, sufragar y colocar una lápida. La docu-
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mentación es incompleta y bien pudiera ser que fuera el Ayuntamiento
quien hizo el encargo al escultor Ortells (cuyo nombre figura en la lápi-
da), y que el admirador anónimo se limitará a la instalación. Sobre pie-
dra blanca, el retrato de Don Benito en bronce, entre dos ramas de lau-
rel, con la escueta dedicatoria «A / GALDÓS / EL PUEBLO DE MADRID».
En una lápida inferior la leyenda: «AQUÍ VIVIÓ Y MURIÓ / D. BENITO
PÉREZ GALDÓS».
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Leyenda en el frontispicio proyectado.
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Proyecto de monumental lápida sobre la fachada.
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Proyecto para emblematizar la casa donde falleció el escritor canario.



FRANCISCO PI Y MARGALL

Autor: Blay y Cristóbal
Ubicación prevista: Calle de Pi y Margall

Al abrirse el tramo de la actual innominada Gran Vía, entre la Red de
San Luis y la Plaza de Callao, se asignaría el topónimo Calle de Pi y Mar-
gall (Acuerdo municipal de fecha 26 de marzo de 1915) 80. Manuel Hilario
Ayuso (15 de marzo de 1924) solicita poner una lápida artística rotulando
la Calle de Pi y Margall 81.

LA GRAN PIRÁMIDE

Autor: Francisco de Goya Lucientes

Dibujo dentro de la serie de dos que hemos comentado en un proyec-
tado monumento a las Víctimas del Dos de Mayo de 1808. Este dibujo
formó parte de la colección del marqués de Casa Torres. Se le ha llama-
do «La Gran Pirámide» y puede leerse como un foco de atracción lúdica,
lugar apropiado como complemento o sustitución de la Pradera de San
Isidro. Arquitectura abierta, en la que ninguna de las cuatro fachadas des-
taca. No hay delante ni detrás, para que la integración en el medio sea
más posible. A la derecha del dibujo una entrada a la ciudad, entre dos
torres almenadas, de dimensiones reducidas, como respetando el prota-
gonismo de la pirámide y de su entorno. Cerca de la entrada, una cons-
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80 Por Acuerdo Municipal de fecha 26 de abril de 1939 la Avenida del Conde de Peñal-
ver, Calle de Pi y Margall y Avenida de Eduardo Dato, se unificarán en un solo topónimo:
Avenida de José Antonio. Nuevo Acuerdo, ahora del 25 de enero de 1980, mantiene la unifi-
cación, pero dejándola sólo con el apelativo Gran Vía.

81 Archivo de Villa, expediente signatura ASA-24-475-22.

Pirámide goyesca.



trucción circular. ¿Coso taurino? Detalle que encajaría en la expresividad
goyesca. Aunque el dibujo carece de cotas y escala, puede estimarse en no
menos de sesenta metros de altura la pirámide, que se aprecia de planta
cuadrada. En dos lados opuestos una abertura arcoidal con una anchura
de, aproximadamente, un tercio del lado. Construcción proyectada en pie-
dra, evitando la monotonía en las fachadas.

¿Dibuja Goya esta pirámide por iniciativa personal?, o ¿se trata de una
colaboración para alguno de sus amigos arquitectos? ¿Quizás para Silvestre
Pérez? ¿Simple pasatiempo del pintor? Lo dudamos. Quizás un encargo de
la Casa Real o del Concejo, pues no nos parece una arquitectura privada,
aunque aceptamos que los caprichos pueden no tener límite. Recordemos
algunas construcciones conservadas en el Parque de El Capricho, más pro-
pias de un parque de atracciones.

POESÍA

Autor: José Chicharro y Gamo

Real Orden por la que el Estado entrega al Ayuntamiento una fuente
ornamental del escultor Julio (en el expediente se cita Pedro) Vicent y un
grupo alegórico «Poesía» de José Chicharro y Gamo (12 de marzo de 1926)82.

JOSÉ ANTONIO PRIMO DE RIVERA

Autor: Juan Adsuara Ramos
Ubicación prevista: Frente al edificio levantado como Colegio Mayor «José

Antonio Primo de Rivera», actual Pabellón de Gobierno de la Ciudad
Universitaria

Estatua prevista dentro del programa iconográfico tras la reconstruc-
ción de la Ciudad Universitaria, destrozada en la Guerra Civil de 1936-1939.
A este mismo programa pertenece la estatua dedicada a Alfonso XIII, en el
Paraninfo de la Ciudad Universitaria.

MIGUEL PRIMO DE RIVERA

El 21 de noviembre de 1951 propondrá la Asociación Cultural Vecinal
Primo de Rivera (en la Ciudad Jardín) erigir un monumento a Miguel Primo
de Rivera. Se adhería a la propuesta del concejal Laguardia, presentada el
31 de octubre de 1951 83.
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82 Archivo de Villa, expediente signatura ASA-24-460-12.
83 Archivo de Villa, expediente signatura ASA-32-355-29.



Olvidado el proyecto anterior, el 27 de abril de 1957, el concejal Cam-
pos Pareja propone nuevamente el monumento al General Primo de Rive-
ra. También propone que la plaza nueva en el Portillo de Embajadores se
nombre del «13 de Septiembre», y en esta plaza el monumento. Y que el
Paseo del General Primo de Rivera se extienda a las Rondas de Valencia,
Toledo y Segovia.

FRANCISCO DE QUEVEDO

Autor: Agustín Querol

La hija de Agustín Querol, 8 de junio de 1949, pide al Ayuntamiento le
compre un busto de Quevedo hecho por su padre. Se contesta el 8 de julio
del mismo año: «… imposibilidad de adquirirle el busto de Quevedo que
ofrece, por no tener aplicación en los servicios municipales» 84. ¿Aplicación?
No entendemos el exacto significado de la expresión.

RENOVALES

El Director del Museo del Ejército solicita se les ceda un busto del gene-
ral Renovales, argumentando está en los Almacenes de la Villa, para insta-
lar —en depósito— en la Academia Militar de Zaragoza, como anexo del
Museo de los Sitios (General del Sitio de Zaragoza). El 20 de diciembre de
1948, se informa al General Director del Museo que en ninguna depen-
dencia municipal se encuentra el busto solicitado 85.

EL RETIRO (puerta)

Autor: Manuel Machuca y Vargas
Ubicación prevista: Parque de El Retiro

El 1 de agosto de 1789 presentará el arquitecto Manuel Machuca y Var-
gas tres proyectos para sustituir la glorieta de la entrada frente al Jardín
de la Primavera 86.
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84 Archivo de Villa, expediente signatura ASA-32-259-89.
85 Archivo de Villa, expediente signatura ASA-32-259-89.
86 Archivo General de Palacio, Sección Planos, n.º 4.440 (n.º 1 en el diseño), de 

487 × 635 mm; n.º 4.441 (n.º 2 en el diseño), de 367 × 524 mm, y n.º 4.442 (n.º 3 en el dise-
ño), de 366 × 525 mm.



– 315 –

ICONOGRAFÍA MADRILEÑA INCONCLUSA AIEM, XLV, 2005

Diseños de puerta para El Retiro (Calle de Alcalá,  frente iglesia de San Manuel 
y San Benito).

N.º 1

«Diseño de como deve hacerse con decoracion
y suntuosamente, de nueva Planta la Glorieta
entrada publica a los Jardines del R.l Sitio de
Buen Retiro, en atención a ser los vnicos rea-
les en la Corte, la entrada publicas, y frecuen-
te de ellos, estar colocada en las inmediaciones
del Magnifico Paseo del Prado, grande y costo-
sa Puerta, y a la vista de Nacionales y Estran-
geros que bienen por la carretera pral de Bar-
celona: cuya obra siendo de Piedra como debe,
ascendera á vnos 900 D r.s de v.n que aunque
excesibo, parece no es extraño con respecto a
las obras publicas ynmediatas a ella, de Puer-
ta, Paseo, Emberjados, Fuentes, y demas que
estan haciendose.»

N.º 2
«Diseño de cómo puede hacerse a menos costa
que la anterior y con alguna decoración, y sun-
tuosidad de nueva planta la misma Glorieta,
con respecto a las circunstancias de su situa-
ción, vnica entrada publica a los R.s Jardines, e
inmediación a las magnificas obras de Puerta
de Alcala, Paseo del Prado, Fuentes, y Ember-
jados, y otras que se construien: La que execu-
tandose de piedra podria tener de costa vnos
500 D r.s de v.n.»

Nº 3

«Diseño de cómo puede reedificarse la Glorie-
ta entrada publica a los Jardines del R.l Sitio
de Buen Retiro aprovechando sus pilares actua-
les y demas que se pueda en lo posible con arre-
glo a la Orden que antecede, siendo indispen-
sable a su subsistencia agregarle el aumento de
gruesos que se señalan con la tinta rosada; La
que aunque costara su reedificacion 2700 r.s no
dejara de ser un monumento que en la posteri-
dad desacredite el floreciente presente tiempo
de las Artes por su mala forma y peores pro-
porciones.»



RAFAEL DEL RIEGO Y NÚÑEZ

Ubicación prevista: Plaza de la Cebada

En la proyectada reforma de la Plaza de la Cebada, en el lateral a la Calle
de Toledo, se propone dedicar una estatua a Rafael del Riego: «… se con-
vertirá en una de las más bellas de la capital…». El proyecto está firmado
por el arquitecto Isidoro Llanos, 28 de octubre de 1843, tras un antepro-
yecto que databa del 18 de abril: «Monumento que perpetúe la memoria
del desgraciado D. Rafael del Riego, según lo dispuesto por las Cortes en
virtud de un acuerdo ó ley.» Se cita en otro documento en proximidad del
Teatro de las Tres Musas 87 (10 de marzo de 1843). Desde el Hospital de La
Latina hasta la posada de la Torrecilla es el lugar que se señala en el Dia-
rio de Madrid, 8 y 9 de abril de 1843, y en este lugar insiste el Diario Oficial
de Madrid, 8 de abril del mismo año, y la Gaceta de Madrid, 9 de abril. En
el expediente consta el presupuesto completo (18 de abril) 88. La proyecta-
da reforma urbanística consistía, en lo fundamental, en levantar un edifi-
cio en la Calle de Toledo, en línea con el Hospital de La Latina, privati-
zándose una superficie de 27.636 pies cuadrados. Por decreto del alcalde
constitucional, Juan Álvarez Mendizábal, de fecha 8 de febrero de 1843, se
ordenaba que por los servicios de arquitectura se estudiara la documenta-
ción pertinente, y se propusiera: «Lo más conveniente al embellecimiento
de la población y aumento de los ingresos de los fondos municipales, no
perdiendo de vista, que lo mejor es enemigo de lo bueno.» Se entiende el
segundo argumento como simple especulación, y en verdad que nos cues-
ta entender donde se conjuga el «embellecimiento de la población». No
vemos claro si la proyectada estatua al general Riego estaría a oriente u
occidente de los nuevos edificios. Y mucho menos se entiende la necesidad
de, para ubicar el monumento, tener que levantar dos bloques. «Levantar
dos manzanas de casas en la fachada principal de la plazuela de la Ceba-
da en línea recta desde el hospital de la Latina, formando una espaciosa
calle al frente de la de la Ruda», leemos en el expediente.

Se presupuestó para el monumento la cantidad de 810.447 reales. Pre-
visto hacer la estatua en bronce, sobre un pedestal labrado en piedra de
Colmenar, en el que se colocarían las leyendas: «Decreto de S.M. la Reyna
Gobernadora, en nombre de su augusta hija, nuestra inocente Reyna Doña
Isabel II, fecha 31 de Octubre de 1835, declarando aquella Augusta Seño-
ra los medios de reparar los agravios sufridos por la misma familia, en la
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87 Probablemente se está haciendo referencia al que hubo en calle del Pretil de Santisté-
ban; topónimo tomado del palacio del duque de Santistéban de Segorbe. Tras ser convento
de las monjas de Santa Catalina se transformará en Teatro de las Musas, siendo demolido a
finales del siglo XX.

88 Archivo de Villa, expediente signatura ASA-4-38-58.



persona del patriota general Riego.» Y en los laterales, una corona cívica,
y «El Ayuntamiento Constitucional de 1843».

PEDRO RODRÍGUEZ CAMPOMANES

Ubicación prevista: Plaza de Isabel II

Miguel Martínez Ginesta publicará un artículo, entre lamento y súpli-
ca, a favor de un proyectado monumento dedicado a Pedro Rodríguez Cam-
pomanes. Transcurrido más de un siglo, del proyectado monumento no
queda ni el concepto de proyecto.

«El reinado del esclarecido monarca D. Carlos III, ha sido uno de los
más gloriosos en la Historia de España, porque florecieron las artes. Cien-
cias y la industria, á la par de insignes varones que inspirados en la idea
del progreso, fomentaron con sabias leyes y disposiciones, la ilustración y
prosperidad de los españoles.

Al Conde de Campomanes afamado jurisconsulto y ministro de Carlos III,
se debe la fundación ha más de 100 años, de las Sociedades patrióticas de
Amigos del País. No intentamos ahora exponer sus relevantes méritos para
la gratitud y admiración de la posteridad, solo si consignaremos que ini-
ciada en el mes de Noviembre de 1875, con motivo de celebrarse el primer
Centenario de la Sociedad Económica Matritense, la idea de erigirle un
monumento imperecedero, por los grandes servicios que prestó al país, recor-
damos que se nombró una comisión compuesta del Excmo. Sr. Duque de
Santoña, presidente, y de los Srs. Marqués de Monistrol, D. Eugenio Mon-
tero Ríos, D. Alejandro Ramírez Villaurrutia, D. Juan de Dios de la Rada y
Delgado, D. Sabino de Medina, y como secretario el que firma este escrito.

En tres o cuatro juntas se acordó en definitiva que se buscara empla-
zamiento para la estatua, que se encargaría de modelar el académico señor
Medina, quedando a nuestro cuidado la dirección gratuita del pedestal y
demás obras del monumento. Pasaba el tiempo y lo que sucede en Espa-
ña, el pensamiento acogido en los primeros momentos con gran calor y
entusiasmo, parecía dormir el tranquilo sueño de la inocencia, y el año
anterior promovimos de nuevo, ó mejor dicho recordamos el compromiso
en que estábamos, para cumplir como individuos de una Sociedad formal,
lo que habíamos ofrecido á los vientos de la publicidad.

Ahora insistimos otra vez, para que en la plaza de Isabel II, á donde
desemboca la calle de Campomanes se le erija la estatua, cuyo proyecto
aprobado por la Sociedad Económica Matritense, ofrecemos en este cua-
derno. Si en vez de perder lastimosamente el tiempo, algunos entes ó tipos
sociales, en discusiones personales, que se preocupan demasiado de su
importancia real o ficticia, se dedicaran a estudiar serenamente los asun-
tos que interesan al país y aquellos que lo enaltecen, ya tendría el ilustre
Conde de Campomanes, el monumento que más o menos tarde se le erigi-
rá, pues toda buena semilla fructifica con el tiempo. Nos opusimos a que
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Proyecto de monumento a Rodríguez Campomanes.



la estatua se emplazara en la mezquina e irregular plaza de la Villa, por-
que el frente principal del monumento, tendría que orientarse hacia el Norte
y mirando a la calle Mayor, y estaría continuamente sin los vigorosos efec-
tos del claro oscuro que tienen las formas esculturales y arquitectónicas,
cuando reciben por oriente, occidente y media día, los rayos del astro solar.
Hay asuntos de honra y patriotismo que nunca deben olvidarse y el nom-
bre de Campomanes debe merecer todo el digno homenaje de las Socie-
dades patrióticas de los Amigos del País. La iniciativa que nos correspon-
de en esta noble idea, como en tantas que se ha intentado malamente
postergar, tenemos suficiente calma y perseverancia, para que se haga cum-
plida satisfacción y justicia á los proyectos que concebimos para embelle-
cer al moderno Madrid» 89.

JULIÁN ROMEA y MATILDE DÍAZ

«En la sesión de ayer, el Ayuntamiento acordó conceder a la Sociedad
Romea, 2.500 ptas. para erigir un monumento a la memoria del inolvida-
ble gran actor dramático y de su esposa la eminente actriz doña Matilde
Díez, glorias ambos de la escena española» 90.

PRÁXEDES MATEO SAGASTA ESCOLAR

Ubicación prevista: Plaza de San Marcial (Plaza de España)

El 11 de enero de 1901 los ex-ministros liberales, reunidos en el Con-
greso de los Diputados, tomarán la iniciativa de iniciar una suscripción,
con carácter nacional, destinada a la erección de un monumento dedica-
do a Práxedes Mateo Sagasta. El 15 de julio de 1904 acordará el Ayunta-
miento, a propuesta del concejal Cortinas, que el proyectado monumento
dedicado a Sagasta se levante en la Plaza de San Marcial, una vez derriba-
do el cuartel de San Gil 91. Meses más tarde, el 2 de diciembre del mismo
año, el Ayuntamiento propone un nuevo emplazamiento; ahora el sitio es
el Salón del Prado.

SAGRADO CORAZÓN DE JESÚS

Ubicación prevista: Plaza de Cristo Rey

Próculo Díez, Canónigo de la Catedral, como Director del Apostolado
de la Oración, propone que en la Plaza de Cristo Rey se levante un monu-
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89 Madrid moderno, n.º XXXVI, junio 1881, pp. 282-283.
90 El Imparcial, 26 de junio de 1884.
91 Archivo de Villa, expediente signatura ASA-20-53-54.



mento al Sagrado Corazón de Jesús (6 de julio de 1955). El día 20 del mismo
mes se desestima, en tanto no esté concluido el del Cerro de los Ángeles, a
cuyo logro debe volcarse el Ayuntamiento madrileño 92.

EVARISTO SAN MIGUEL

Autor: Manuel María Muñoz y Tomás Aranguren

El 4 de septiembre de 1854 se habrá aprobado levantar este monumen-
to93. Previsto representar al general vistiendo uniforme de gala. En el pedes-
tal, en relieve, representación de la Virtud, y al general a caballo, aclama-
do por el pueblo.

Proyecto de monumento a la memoria del general San Miguel, por los
arquitectos Manuel María Muñoz y Tomás Aranguren. El expediente es solo
un dibujo con el título: «PROYECTO DE UN MONUMENTO DEDICADO
AL GENERAL SAN MIGUEL. 17, 18 Y 19 DE JULIO» 94.

Y en la base del monumento la leyenda:

– 320 –

AIEM, XLV, 2005 LUIS MIGUEL APARISI LAPORTA

92 Archivo de Villa, expediente signatura ASA-32-355-59.
93 Archivo de Villa, expediente signatura ASA-4-211-103.
94 Archivo de Villa, expediente signatura ASA-10-204-9.
95 Archivo General de Palacio, Fondo Administrativo, caja 412.

AL EXCMO.
SR. D. EVARISTO

SAN MIGUEL
EL PUEBLO
DE MADRID

En el Archivo General de Palacio 95 encontramos un escrito firmado por
el Duque de Bailén, desde el Palacio de El Pardo, como Mayordomo Mayor
de S.M., dirigido al Intendente General de la Real Casa, de fecha 9 de octu-
bre de 1854:

«Excmo. Sr.

S.M. la Reina (Q.D.G.) se ha servido suscribirse en su Rl. nombre; el de
S.M. el Rey su augusto Esposo y el de S.A.R. la Princesa de Asturias por la
cantidad de doce mil reales vellon para la Estatua que se vá á erigir al Capi-
tan General del Ejercito Dn. Evaristo San Miguel.

Lo que comunico á Vs. de Real orden, para su conocimiento y demas
efectos; advirtiendole que D. Juan Sevillano és el Presidente de la Junta



creada al efecto y á quien podrá Vs. disponer sea entregada la referida
suma.»

En nota marginal leemos:

«11 de Octubre de 1854. Averiguese quienes son los encargados de
recibir los fondos pa. La Estatua, y averiguado que sea, extiendase un
libramiento de los doce mil reales y remitaselo.» (No reconocemos la
firma.)

¿Llegaría a labrarse la estatua? ¿Por quién? Aún con la intervención de
la Casa Real, ¿por qué se abandona el proyecto?

SAN ISIDRO

Gregorio de Lucas, 1 de julio de 1962, pide lápidas en las casas relacio-
nadas con San Isidro: Pretil de Santisteban (guardaba bueyes). Plaza de
San Andrés (mozo de labranza, milagro del pozo). Calle del Águila (nació).
Calle del Doctor Letamendi (nace el hijo de San Isidro). Ermita de Santa
María Magdalena, en Carabanchel (milagros del lobo y del borriquillo).
Ermita del Santo (fuente milagrosa). Calle Mayor (milagro del pozo). Cate-
dral de San Isidro. Iglesia de Torrelaguna. Calle del Comandante Sanz Prie-
to, en Torrelaguna. Batalla de Las Navas 96.

SAN ISIDRO

La Casa Eiffel propone un puente portátil que sustituya al de San Isidro
en la próxima romería (11 de enero de 1890) 97.

MIGUEL SERVET CONESA

Propuesta del concejal Dorado en fecha 26 de junio de 1911. Casi un año
después, 29 de mayo de 1912, se acordará pase al ejercicio del año siguien-
te 98; ciertamente, no se dijo que no, pero… Quizás estemos errando y no se
trate de monumento no realizado, pues no tenemos documentada la esta-
tua que en la Plaza de España, en una hornacina, hay junto a la entrada de
la antes Dirección General de Sanidad, haciendo pareja con la dedicada al
también médico Luis Mercado.
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96 Archivo de Villa, expediente signatura ASA-47-257-22.
97 Archivo de Villa, expediente signatura ASA-13-98-4.
98 Archivo de Villa, expediente signatura ASA-20-53-61.



SIETE DE JULIO DE 1822

El 27 de diciembre de 1822, las Cortes extraordinarias aprobaron un
decreto en el que se advierte que:

«Habiendo examinado la propuesta de S.M., dirigida á que el Congre-
so español manifieste los sentimientos de gratitud por los gloriosos acon-
tecimientos de 7 de Julio, se aprueba un Decreto suscrito por el Presiden-
te Juan Oliver y García, y por los secretarios Martín Serrano y Pedro Juan
Zulueta:

“Artículo 1.º Las Cortes extraordinarias reconocen y declaran que el
día 7 de Julio de 1822 es uno de los días grandes de la Nación española, y
que todos los ciudadanos que por cualquier medio y de cualquier modo
contribuyeron en esta Villa á rechazar en aquel día memorable la agresión
contra la libertad española, prestaron á la Patria un servicio eminentemente
distinguido.

Artículo 2.º Para eternizar tan fausto y memorable suceso, se erigirá
en la Plaza de la Constitución de esta M.H.V., ó en otro paraje visible de
ella, á elección del Gobierno, un Monumento público, y en él se inscribi-
rán los nombres de los patriotas que perecieron con las armas en la mano
ó de resultas de heridas recibidas en aquella acción.

[…]
Artículo 10.º Se añadirá al escudo de armas de la M.H. Villa de Madrid

una corona cívica como trofeo adquirido por los individuos de su Ayunta-
miento constitucional de 1822.”»

Prevé también la disposición, que en el Salón de Sesiones de las Cortes,
quede constancia, en un bajo relieve, de aquellos acontecimientos, otor-
gándose desde la Academia de Bellas Artes, una medalla en cuyo anverso
conste: «La Patria al Genio», y en el reverso: «Madrid 7 de Julio de 1822».

Parece que en verdad hubo intención de perpetuar el recuerdo de los
Milicianos Nacionales; pero, hasta el texto legal quedó sólo en una decla-
ración de intenciones. En 1840 una lápida quedará colocada en la Calle del
Siete de Julio. Y la historia seguirá en vacío hasta el 6 de julio de 1872, en
que el rey Amadeo y el ministro de la Gobernación, Manuel Ruiz Zorrilla,
firman un Decreto 99 en el que se puntualiza:

«Estrechamente unidas la libertad y la Milicia nacional, juntas apare-
cen en los días de ventura para las instituciones liberales, y juntas se las ve
eclipsarse y desaparecer en los nefandos tiempos de la reacción y de la tira-
nía. Cuando la libertad está amenazada; cuando las conquistas de la civi-
lización peligran, se ve siempre a la Milicia ciudadana pronta á sostener-
las con enérgica resolución é inquebrantarle firmeza. Impresos están en la
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99 Gaceta, 7 de julio de 1872.



memoria y en el corazón de todos los españoles los levantados hechos, los
heroicos sacrificios, los esfuerzos gigantescos de esta institución, tanto en
la primera época constitucional como en la tenaz y sangrienta lucha duran-
te siete años sostenida contra los pertinaces sectarios del absolutismo y de
la teocracia. Multitud de nombres se agolpan a la memoria unidos al recuer-
do de los grandes servicios que la Milicia tiene prestados á la causa de la
libertad. Un hecho, entre todos, se señala por la época y por las circuns-
tancias en que aconteció. Un Gobierno liberal dirigía los destinos de la
Nación; era el principio del sistema constitucional: cercado por todas par-
tes de enemigos que se creían, si no protegidos, mirados con benevolencia
por el Monarca, se ve de pronto amenazada por una insurrección artera y
cautelosamente fomentada por la Corte, y llevada á cabo en medio del sigi-
lo y sombras de la noche. La Milicia nacional, tan pronto como tiene cono-
cimiento de la insurrección, se reúne, lucha valerosamente, y logra, ven-
ciendo a los rebeldes, afirmar por entonces las instituciones liberales. Este
heroico hecho de armas, realizado por honrados padres de familia, hom-
bres que representaban la ciencia, la industria y el trabajo, y que de pací-
ficos ciudadanos se trocaron de pronto, al ver amenazada la libertad, en
valientes guerreros, fue premiado por las Cortes, que con el propósito de
perpetuarse acordaron levantar un monumento. Circunstancias que no hay
para qué decir han hecho que hasta ahora yazga esta ley en abandono y
completo olvido de todos los Gobiernos anteriores.»

TORRE DEL ESPECTÁCULO
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Revista de Arquitectura, n.º 189.

UNIDAD NACIONAL

Monumento a la Unidad Nacional en la Plaza de Castilla. Propuesta del
concejal Campos Pareja (3 de mayo de 1957) 100.

100 Archivo de Villa, expediente signatura ASA-47-258-4.



DIEGO VELÁZQUEZ DE SILVA

Autor: Sabino de Medina

Tras haberse aprobado la colocación de la estatua dedicada a Murillo,
la Comisión Municipal de Obras del Ayuntamiento madrileño propondrá:
«… otra al insigne hijo de Madrid, y también famoso pintor Diego Ve-
lázquez.» De acuerdo con la universalidad de Velázquez. Y dentro de
esa universalidad aceptamos lo de «pintor madrileño». Pero su lugar de
nacencia —y no tiene sentido polemizar en este punto— fue Sevilla, y no
Madrid.

Favorablemente aprobado el anteproyecto por la Real Academia de Bellas
Artes de San Fernando, el Ayuntamiento encargará la realización de la esta-
tua a Sabino de Medina, con un presupuesto de 280.558 reales.

DIEGO VELÁZQUEZ DE SILVA

Autor: Torcuato Tasso

Por una Real Orden fechada el 29 de noviembre de 1884, del ministerio
de Estado, se ofrecía al Ayuntamiento de Madrid una estatua labrada por
Tasso, similar en tamaño y actitud a la de Murillo. El coste de la estatua
más el pedestal se estimó en 55.000 pesetas; cantidad que el Ayuntamien-
to no pudo asumir.

VÍCTIMAS ATENTADO 11 DE MARZO

«La ministra de Fomento, Magdalena Álvarez y el alcalde de Madrid,
Alberto Ruiz-Gallardón, firman este lunes un protocolo de intenciones para
erigir un único monumento en memoria de las víctimas de los atentados
del 11-M.

El convenio permitirá unificar los dos concursos de ideas que se había
convocado para levantar el monumento. Se abre un nuevo plazo de 2 meses
para que los 570 inscritos al concurso puedan adaptar su proyecto.

Fomento y Ayuntamiento acordaron que la mejor ubicación es la isle-
ta frente a la estación de Atocha, según lo previsto en el avance del Plan
Especial» 101.

Cerca de dos años han transcurrido desde el convenio suscrito entre el
Ayuntamiento de Madrid y el Ministerio de Fomento. Quizás se concluya
el monumento; pero de momento consideramos está bien catalogado entre
los «inconclusos».
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101 Teletexto de Televisión Española, 5 de julio de 2004.



JUAN DE VILLANUEVA

Autor: Piquer

Por una Real Orden del 31 de enero de 1865 se aprobaba el proyecto de
un monumento al arquitecto Juan de Villanueva, a iniciativa del Ayunta-
miento, surgida tras aprobarse el monumento a Diego Velázquez.

RESUMEN: La historia de los monumentos de una ciudad, en su amplio espectro
tipológico, quedaría incompleta si en ella sólo se contemplaran aquellos que,
realizados, permanecen. Los desaparecidos son eslabón del que no se puede
prescindir, lo mismo que de aquellos que no llegaron a ser una realidad. En el
presente ensayo se recogen noventa y cinco monumentos que, en proyectos,
unos incipientes y otros ya en fase de construcción, no llegaron a su termina-
ción. Ciento una notas referenciales, en gran parte expedientes del Archivo de
la Villa, conforman la historia documental de estos elementos inconclusos.

PALABRAS CLAVE: Iconografía. Ornamentación. Monumentos. Estatuas. Bustos.
Fuentes. Alegorías. Arcos. Conmemoración. Arquitectos. Escultores. Proyectos
monumentales.

ABSTRACT: The story of the monuments of a city, within its large and different
patterns, would be uncomplete if we only considered those that alter being cons-
tructed still remain.. Those that have dissappeared are yet an essential link that
cannot be disregarded, just exactly like those that never came through. This
essay gathers ninety five monuments which, as projects- some incipients and
others under construction - were never finished. A hundred and one referential
notes, mostly files of the Archivo de la Villa (City files), conform the documen-
tary history of these unfinished elements.

KEY WORDS: Iconography. Ornamentation. Monuments. Statues. Busts. Foun-
tains. Allegories. Archs. Memorials. Architects. Sculptors. Monumental Projects.
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