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Resumen 
López González, G. (1980). Launaea fragilis (Asso) Pau, nombre correcto para L. 
resedifolia auct. plur. non (L.) Kuntze. Anales Jard. Bot. Madrid 36: 135-138. 
Se identifica Scorzonera resedifolia L. (Launaea resedifolia (L.) Kuntze) con S. laci­
niata L. El nombre correcto para Launaea resedifolia auct. plur. non (L.) Kuntze 
es L. fragilis (Asso) Pau. 

Abstract 
López González, G. (1980). Launaea fragilis (Asso) Pau, the correa ñame for L. 
resedifolia auct. plur. non (L.) Kuntze. Anales Jard. Bot. Madrid 36: 135-138 (In 
Spanish). 
Scorzonera resedifolia L. (Launaea resedifolia (L.) Kuntze) and S. laciniata L. are 
found to be the same. Launaea fragilis (Asso) Pau must be the correct ñame for 
L. resedifolia auct. plur. non (L.) Kuntze. 

Introducción 

No debería haber sido necesario escribir este artículo, pero desgra­
ciadamente se hace preciso remachar una y otra vez sobre cosas ya acla­
radas porque, c o m o decía René de Litardiére (t. M . Laínz), los errores 
son estoloníferos. 

N o son excesivamente numerosos nuestros grandes botánicos, pero 
es lamentable que el desprecio o la incompetencia de extranjeros y es­
pañoles, dignos descendientes de Colmeiro (PAU, 1891: 16 ss), nos ha­
gan desconocer sus aportaciones. Se olvidó u n viejo dicho de Pau: «te­
merario será quien dude de Asso», y malo fue hacerlo c o m o queda bien 
patente en el caso que nos ocupa. 

(*) Real Jardín Botánico (C.S.I.C). Claudio Moyano, 1. Madrid-7. 



136 ANALES DEL JARDÍN BOTÁNICO DE MADRID 

Buscando el tipo de Scorzonera hispanica L. en la edición en microfi-
chas del Herbario de Linneo (IDC), me tropecé accidentalmente con el 
material de Scorzonera resedifolia L., basiónimo de Launaea resedifolia (L.) 
Kuntze. Mi sorpresa fue enorme al constatar que se trataba de una 
forma de tallos prostrado-ascendentes de la Scorzonera laciniata L. s. 1. 
Esto me llevó a una revisión nomenclatural de la especie en la que pude 
comprobar que todo había sido aclarado, ya en 1779, por Asso y poste­
riormente por PAU (1917: 68 ss; 1925: 23), y luego, cómo no, olvidado 
(cf. BOULOS, 1976: 326; FEINBRUN-DOTHAN, 1978: 430; etc.). 

Scorzonera resedifolia L., Sp. Pl. 1198 (1753) 

Tipo: «Habitat in Hispania». Loefling (LINN 947/7) 

Este pliego del Herbario de Linneo lleva en letra autógrafa del 
mismo la anotación resedifolia 9. El número nueve corresponde a su 
numeración en el «Species Plantarum». El material que contiene, un 
único ejemplar, procede de España (cf. SAVAGE, 1945: 137) y fue en­
viado por Loefling, ya que figura en una lista con el encabezamiento 
«Plantae hispanicae. Missae 1753 mense Octubri» (LOEFLING, 1758: 288) y la 
siguiente descripción: 'Scorzonera resedifolia caulis procumbens adscendens. 
Folia Caulinia rara, lata, dentólo sinuata» (LOEFLING, 1758: 294). Anterior­
mente le había sido notificado su hallazgo a Linneo en una carta de fecha 
14-V-1753 (LOEFLING, 1758: 65) con una amplia descripción latina y su 
lugar de recolección (San Fernando o Aranjuez). En esta descripción 
afirma Loefling que su planta puede tratarse del sinónimo de Barrelier (le. 
800) citado por Linneo en el protólogo. Con la carta envió Loefling algún 
material de esta especie, debiendo haber llegado todo ello a Linneo con el 
tiempo justo para incluirla apresuradamente en el Apéndice de su «Species 
Plantarum», yaque en la contestación a esta carta, recibida el 26 de agosto, 
afirma Linneo que el día antes de mandarla se había terminado de imprimir 
el segundo volumen de su obra (cf. Mem. Real Soc. Esp. Hist. Nat. 5(3): 143. 
1908); lo que está de acuerdo con la fecha de publicación admitida para el 
volumen 2 del «Species Plantarum» (Stearn 1957: 72), debiendo haber 
escrito Linneo la carta a principios de ese mes. En ella afirma LINNEO (l.c): 
«parece ser enteramente diferente de la nuestra, aún de la cultivada». 
Posteriormente (LINNEO, 1763: 1113), ya con más tiempo, modifica total­
mente la diagnosis quedando como sigue: "Scorzonera foliis obtuse dentatis, 
caule prostrate, calycum apicíbus tomentosis». Mantiene la sinonimia de Barre­
lier y añade finalmente: acaulis divaricatus. Folia resedae s. coronopi dentibus 
obtusis». Esta modificación tan profunda de la diagnosis indica claramente 
que la anterior no lé pareció muy correcta. 

Queda claro, por tanto, que los elementos de que dispuso Linneo al 
describir su planta fueron: la planta enviada por Loefling, el sinónimo de 
Barrelier, que representa a una forma de laScorzonera laciniata (cf. COSSON, 
1851: 120), y la descripción de Loefling. Varios detalles de esta última, 
aradicem crassumplurium annorum» ... «caulespluresramosissimi»... etc., unido 
a que en una de las localidades mencionadas, Aranjuez, se presenta una 
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Launaea con esas características, han motivado los errores sucesivos en la 
interpretación de la especie. Pero ésta presenta ramificación dicotómica, 
tiene hojas hasta la mitad del tallo y los capítulos raramente son solitarios, 
mientras que en la descripción de Loefling se dice: «ramis patentibus», 
«Folia... raaicaliaet sub ramis infimis», «Flores..., solitarii». Atendiendo alo más 
importante, la descripción del protólogo, la cosa es todavía más sencilla, 
pues en él sólo se reseña el sinónimo de Barrelier, la localidad de Loefling y 
la siguiente diagnosis; «Scorzonera foliis pinnato-dentatis, caule ramosissima 
subnuda divaricato (791 post 6)». Si tenemos en cuenta que se conserva el 
material descrito por Loefling (Linn 947/7), que tipifica en último término 
a la especie, se desvanecen las dudas. Este material consiste en un ejemplar 
de raíz gruesa y con una cepa de la que nacen, doblándose en ángulo recto, 
numerosos tallos prostrado-ascendentes. Corresponde a una forma de la 
Scorzonera laciniata L., como ya se intuye por la sinonimia hecha por 
Loefling —es idéntico al icón 800 de Barrelier— y por la indicación de 
Linneo en el protólogo«(791 post 6)», ya que el número 6 corresponde a la 
S. laciniata L., descrita en la página 791. A este ejemplar se ajusta sin 
problemas la diagnosis de Linneo ya que las hojas son pinnatifidas, el tallo se 
ramifica en numerosas ramas divaricadas y las hojas sólo son basilares. 
Curiosamente el binomen S. resedifolia L. es reseñado como sinónimo de S. 
laciniata L. en Flora Europaea por A. O. CHATER(vol. 4: 318), no percatán­
dose nadie de que se trataba del basiónimo de Launaea resedifolia (L.) 
Kuntze. Teniendo en cuenta todo lo dicho, elijo el pliego LlNN 947/7 como 
lectotypus del binomen Scorzonera resedifolia L. 

Pero nada nuevo vengo a decir con todo lo anterior. Así comenta 
ASSO (1779: 108) la planta de Linneo (n.° 749): «A sequenti (750, S. laci­
niata) vix specie distinguitur, nisi calycis tomentum». Posteriormente y en la 
misma obra (1779: 109) describe su Lactuca fragilis Asso, nombre más 
antiguo de que se dispone para Launaea resedifolia auct, non (L.) 
Kuntze, de ser cierto el concepto que se tiene habitualmente de las 
plantas de Forskal (FElNBRUN-|DOTHAN, 1978: 430 ss). 

Todo lo dicho ya quedó, a mi entender, suficientemente aclarado, 
con todo lujo de detalles que sería inútil repetir, por PAU (1917: 68 ss). 
Como conclusión se puede afirmar, por tanto, que el epíteto Launaea 
resedifolia (L.) Kuntze debe ser rechazado en el sentido en que es ac­
tualmente empleado y la planta así denominada debe pasar a llamarse: 

Launaea fragilis (Asso) Pau, Bol. Soc. Arag. Cieñe. Nat, 16: 68 (1917) 
ss Lactuca fragilis Asso, Syn. Stirp. Arag. 109 (1779) 

— Launaea resedifolia auct. plur. non (L.) Kuntze 

Tipo: «Habitat in monte Torrero, circá Epila». Asso. n. v. 
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