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Resumen 
López González, G. (1980). Sobre la nomenclatura de las especies españolas del 
género Cheilanthes Swartz. Anales Jard Bot. Madrid 36: 69-75. 
Se comentan distintos aspectos de la nomenclatura de los representantes espa­
ñoles del género Cheilanthes Swartz. Se rechaza la combinación Ch. vellea (Aiton) 
F. Muell. Se discute la aplicación del binomen Ch. pteridioides (Reichard) C. Chr. 

Abstnct 
López González, G. (1980). O n the nomenclature of the Spanish species of 
the genus Cheilanthes Swartz. Anales Jard. Bot. Madrid 36: 69-75 (In Spanish). 
Different aspects about the nomenclature of the Spanish species of the genus 
Cheilanthes Swartz are discussed. The combination Ch. vellea (Aiton) F. Muell., is 
rejected. The aplication of the binomen Ch. pteridioides (Reichard) C. Chr., is 
discussed. 

Introducción 

La reciente publicación de un trabajo monográfico sobre el género 
en España (Sáenz de Rivas & Rivas-Martínez, 1979) me anima a pu­
blicar esta pequeña nota con la intención de precisar algunos aspectos 
nomenclaturales que todavía, a la espera d e q u e algún especialista rea­
lice u n a revisión a fondo, permanecen, en m i opinión, sin aclarar. 

Nomenclatura 

El conocimiento de este género en las regiones mediterránea y ma-
caronésica ha experimentado en los últimos años un notable avance, 
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desde el punto de vista biológico, taxonómico y corológico, gracias a 
trabajos como los de Fuchs (1961), Benl (1966), Benl & Sventenius 
(1970), Vida & al. (1971), Reichstein & Vida (1973), Rasbash & Rei-
CHSTEIN (1977), Nardi & al. (1978), etc. No se puede decir lo mismo 
en lo nomenclatural, donde pese a las aportaciones positivas como las 
de Benl (1966), Greuter & Rechinger (1967), Nardi & al. (1978, 
1979), etc., falta una revisión a fondo del género. 

N o cabe calificar como tal, pese a su titulo, al mencionado trabajo de 
Sáenz de Rivas & Rivas-Martínez (1979). Numerosas imprecisiones 
en la reseña de las localidades clásicas e incluso en la citación bibliográ­
fica dejan claro que, en algunos casos, ni siquiera han sido leídas las 
descripciones originales. El material tipo de Acrostichum velleum Aiton, 
por ejemplo, procede de Madeira (Aiton, 1789: 457) y no de Tenerife 
como afirman estos autores; ello es de importancia nomenclatural 
puesto que la planta de Madeira parece presentar diferencias morfoló­
gicas y cariológicas con las peninsulares y canarias (VIDA & al., 1971: 
233). 

«Ch. vellea» 

La combinación Ch. vellea (Aiton) F. Muell., admitida como correcta 
por SÁENZ de RIVAS & RIVAS-MARTÍNEZ, es inaceptable al estar impli­
cadas eñ la sinonimia dos especies completamente diferentes y no de­
signarse basiónimo. Notholaena vellea R.Br., sinónimo citado en primer 
lugar, corresponde a una especie australiana completamente diferente 
de Acrostichum velleum Aiton (cf. COPELAND 1947: 65 s; QuiRK & CHAM-
BERS 1978: 397s), que también es citado junto con otros sinónimos. La 
combinación ha sido por ello empleada en Europa como Ch. vellea (Ai­
ton) F. Muell, y en Australia como Ch. vellea (R.Br.) F. Muell., habién­
dose convertido en una fuente permanente de error. El binomen, de 
aceptarse, correspondería a la planta australiana a que se refieren las 
localidades y el primer sinónimo citado por Mueller (cf. COPELAND 
1947: 65). 

La combinación Notholaena vellea (Aiton) Desv., todavía utilizada por 
algunos autores (Badré & DESCHATRES 1979: 433), es un homónimo 
posterior de N. vellea R.Br, por lo que la denominación correcta de esta 
especie en el género Notholaena es N. lanuginosa (Desf.) Desv, ex Poiret 
(cf. LÓVE&al. 1977: 107). 

«Ch. duriensis» 

Nada se puede añadir a lo dicho por Nardi & al. (1979) sobre el 
nombre correcto para esta especie, Ch. tinaei Todaro; yo mismo he 
examinado el material tipo (PAL) y pese a tratarse de una forma espe­
cialmente glandulosa — d e ahí su confusión con Ch. hispanica Mett. 
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(NYMAN 1883: 862)— no cabe la menor duda sobre su identidad. Sor­
prende, eso sí, que un binomen como el de Todaro, que aparece refle­
jado como buena especie en obras tan básicas en pterídología como el 
Index Filicum de Christensen (1906: 180; 1913: 100), haya pasado 
inadvertido hasta el presente. 

«Ch. maderensis» 

El material tipo de Ch. maderensis Lowe procede efectivamente de 
Madeira, como indican SÁENZ de RIVAS & RIVAS-MARTÍNEZ, pero de 
una localidad muy precisa: «In fissuris rupium prope urbem Funcha-
lensem, Maderae; etiam in muris ipsius urbis» (LOWE, 1838: 528). Preci­
samente una de las dos localidades que se citan en la descripción de 
Polypodium fragrans L. (1771), por lo que el nombre de esta especie está 
fuertemente condicionado por la aplicación que se le dé a este último. 

«Ch. pteridioides» 

La aplicación del binomen Ch. pteridioides (Reichard) C. Chr. plantea 
muchos problemas y, sin conocer donde se encuentra el material tipo 
(Sáenz de Rivas & Rivas-Martínez 1979: 226), no es razonable pro­
nunciarse sobre su correcta utilización. Ni la obra de Reichard, volumen 
4 (no edición 4), ni la de Swartz, en cuya página 127 no se nombra para 
nada el Adiantum fragrans L. fil., que sólo aparece como un sinónimo 
más en la 325, parecen haber sido consultadas. 

El Polypodium pteridioides Reichard es homotípico con P. fragrans L., 
(1771: 307); Reichard se limitó a cambiar el epíteto ilegítimo P. fragrans, 
que había sido utilizado ya por Linneo para otra especie distinta (1753: 
1089). En la obra de Linneo (1771; 307) se cita material, procedente de 
dos localidades, que se conserva aún en el herbario londinense de este 
autor (cf. VIDA & al. 1971: 223) y que he podido examinar en fotogra­
fía (IDC ed.). El de la primera, «Gallia australis (LlNN 1251/34), recolec­
tado por el Barón Capucinus, corresponde según todos los autores a la 
especie de indusio fimbriado que Swartz denominó Ch. odora. El de la 
segunda, «Funschal» (Funchal, Madeira) (LlNN 1251/33), recolectado 
por Koening, corresponde con seguridad al Ch. maderensis Lowe, la 
única especie de las dos posibles que se presenta en Madeira. Los auto­
res modernos, BENL (1966), etc., aceptaron el nombre de Linneo para 
la planta de la primera localidad, que es elegida como Uctotypus por 
Vida & al. (1971: 223), reservando para la segunda el de Ch. maderensis 
Lowe. Pero esta elección no parece basarse en ningún hecho objetivo 
que se desprenda del protólogo y ni siquiera la preservación del uso 
corriente (ICBN, Rec. 7B) parece justificar esta elección. 

En efecto, Swartz (1806: 127), al intentar precisar la correcta apli­
cación del nombre dado por Linneo, tomó erróneamente como tipo un 
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pliego procedente de la India (Linn 1252/12) enviado por Koening, 
descartando las localidades de Francia y Madeira. En el mismo trabajo 
describe su Ch. odora, que representa con toda precisión a la planta 
europea de indusio fímbriado. Para ésta existía ya un binomen anterior, 
Pteris acrosticha Balbis, publicado en 1801, mientras que la otra especie 
del material linneano es descrita mucho después, en 1838 (Ch. maderen­
sis Lowe). El concepto de Swartz sobre la aplicación del nombre de Lin­
neo fue ampliamente aceptado, por ejemplo por SPRENGEL (1827: 116), 
que atribuye la localidad francesa de Linneo al Ch. odora Swartz y loca­
liza al Ch. fragrans (L.) Swartz en la India Oriental, incluyendo como 
sinónimos alP. pteridioides Reichard y ai Adiantum fragrans L. fil.; tam­
bién en Francia (DE CANDOLLE 1815: 237), en España (WILLKOMM & 
Lange 1861: 3 s), etc. La segregación en primer lugar como especie 
independiente de la planta correspondiente al material europeo y su 
posterior utilización habría hecho aconsejable tipificar el nombre de 
Linneo, con su denominación correcta dada por Reichard, sobre la 
planta de Madeira (cf. ICBN, Guide for the determination of types, Rec. 
4e). 

Prescindiendo de este tipo de consideraciones y remitiéndonos al 
protólogo —lo más importante para tipificar— varios detalles apoyan al 
ejemplar de Madeira como tipo, pese a la ambigüedad de la descrip­
ción. En efecto, dice Linneo: 

«Statura P. fragilis».—El material tipo de esta especie (LINN 1251/51) 
presenta frondes que varían de unos 10 a 24 cm, por lo que la afirma­
ción de Linneo se ajusta a la planta de Madeira, con frondes de 9,5 a 
11,5 cm, y no a la del sur de Francia, con frondes de 5,5 a 7 cm. Más 
ambigua es la afirmación de «Frons palmaris», que de referirse, como 
parece lógico, al palmo de 8 cm, representaría un promedio entre las 
dos plantas; de tratarse del de 15 cm apoyaría también más al material 
insular. 

«Fructificationes..., tectae squama propria reniformi, omnimo Polypo­
dii».—Esta frase se ajusta bien a Ch. maderensis, con indusio interrum­
pido y lóbulos del mismo frecuentemente redondeados, y no tanto a la 
otra especie que tiene el indusio generalmente continuo y de forma 
imprecisa por su terminación laciniada. 

«Recens siccatumfragrantissimum».—Esta frase de la descripción, y aún 
otras no tan evidentes, son una trascripción de la etiqueta de Koening 
que se conserva con su planta de Madeira en el pliego LlNN 1251/33. 

Nada, en cambio, parece señalar de modo inequívoco a la planta del 
sur de Francia que parece por ello no haber sido tenida muy en cuenta 
al hacer la descripción. 

La conclusión evidente, después de todo lo dicho, es que los nom­
bres ligados al Polypodium fragrans L. (1771) debían haber sido tipificados 
en la planta de Madeira, quedando entonces desplazado el binomial Ch. 
maderensis por Ch. pteridioides. 

N o obstante, dado el confusionismo creado en la aplicación de este 
nombre, y teniendo en cuenta, sobre todo, que el nombre de Linneo 
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—incluyendo el P. pteridioides Reichard, ligado siempre a él como sinó­
nimo— ha sido repetidamente empleado para un taxon que no coin­
cide con ninguna de las dos especies que componen el material tipo 
(pliego Linn 1252/12), con lo que cae de lleno en la circunscripción del 
artículo 69 del ICBN, lo más lógico sería procurar su inclusión en la 
lista de «nomina rejkienda». En cualquier caso, se denomine la planta de 
Madeira Ch. maderensis o Ch. pteridioides, la otra especie debería ser de­
nominada Ch. acrosticha (Balbis) Todaro, Giorn. Sci. Nat. Econ. Palermo 
1: 215 (1866) » Pteris acrosticha Balbis, Elenco Pl. Torino 98 (1801), que 
según mis noticias corresponde al epíteto más antiguo tras el de Rei­
chard. Sobre la identificación y material tipo de esta última véase lo 
dicho por Nardi & al. (1978: 4). 

«Ch. guanchica» 

El material tipo de Ch. guanchica Bolle es localizado por SÁENZ de 
Rivas & Rivas-Martínez (l.c.) en unos imprecisos pinares de Tenerife, 
cuando en el protólogo se afirma claramente: «Wáchst im südlichen 
Teneriffa, in den Bandas de Chasna», Bolle (cf. Benl 1966: 40). 

«Ch. maranthae» 

Ch. maranthae (L.) Domin subsp. subcordata (Cav.) Benl & Poelt, es 
considerado, Sáenz de Rivas & Rivas-Martínez (1979: 237), como un 
mal taxon, por no mantenerse los caracteres señalados como diagnósticos al 
estudiar poblaciones. Ignoro a qué poblaciones se refieren los autores ya 
que no parecen haber estudiado material canario. A mí siempre me llamóla 
atención el aspecto distinto que presenta esta especie en las islas Canarias y 
creo, con BENL (1964: 268 ss.), VIDA & al. (1971: 233), etc., que puede 
tratarse de una buena subespecie. La longitud de la lámina con relación al 
estipe, la abundancia de pínnulas subcordadas, etc., constituyen caracteres 
diagnósticos claros, producto, sin duda, del aislamiento reproductivo de las 
poblaciones insulares y la consiguiente evolución divergente. Que la sepa­
ración morfológica no es total y los extremos de variación se aproximan está 
claro, pero justamente por eso se pueden considerar como dos subespecies 
(¡con área propia!) y no como dos buenas especies. Al no suprimir esta 
subespecie, no puede ser empleado el Ch. maranthae (L.) Domin s.l. como 
especie característica del nuevo orden Fitosociológico descrito por SÁENZ de 
Rivas & Rivas-Martínez, que debe pasar a denominarse Asplenio-
Cheilanthetalia maranthomaderensis Sáenz de Rivas & Rivas-Martínez, 1979, 
em. nom. G. López 1980 (=Asplenietalia marantho-maderensis Sáenz de Rivas 
& Rivas-Martínez, Lagascalia 8(2): 224. 1979); lo cual no quiere decir que 
me pronuncie a favor ni en contra del mencionado orden, ni de la alianza y 
asociación que lo acompañan, aunque estimo que hubiera sido mucho 

mejor hacer más de un inventario. 
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Considerar a Ch. maranthae más próximo al resto de especies que a 
Ch. vellea, al que ha estado tradicionalmente unido en género aparte, 
parece atrevido; sobre todo basándose en un sólo carácter, por impor­
tante que éste se considere. Otros caracteres morfológicos importantes, 
como el tipo de soros, los aproximan y sobre todo ambas especies pre­
sentan un número de base idéntico, x = 29 (Vida & al., 1971: 232) y 
diferente del resto de especies mediterráneas, donde x = 30. Ello ha 
hecho que se replantee de nuevo la necesidad de separar ambas espe­
cies del género Cheilanthes (VIDA & al., l.c; LÓVE & al., 1977: 106; 
BADRÉ & DESCHATRES, 1979: 433; etc), lo que plantea problemas no-
menclaturales adicionales, ya que haría falta una tipificación coherente* 
del género Notholaena R.Br., basado en tres especies, de la que alguna 
podría tratarse de un Cheilanthes s.s. (COPELAND, 1947: 66). Como ya 
establece COPELAND (l.c.) no es válida la combinación N. maranthae (L.) 
R. Br. (ICBN Art. 33), por lo que la denominación correcta de esta 
especie en el género Notholaena es N. maranthae (L.) Desv. 

£1 género Cheilanthes, quizás por su amplísima distribución, perma­
nece todavía como «a difficult and unsatisfactory genus, genus ardum 
Fee» (Copeland, l.c), lo que haría deseable dejar la delimitación gené­
rica y táxones supraespecíficos a especialistas de una visión más amplia. 

Corología 

La corología del género, en lo peninsular, ha quedado bastante acla­
rada, pese a algunas imprecisiones y omisiones de testimonios de herba­
rio, tras el trabajo de Sáenz de Rivas & Rivas-Martínez (1979), pu-
diendo éste servir de base a la corrección y ampliación del areal especí­
fico. No ocurre lo mismo para Canarias, donde, al no haber examinado 
material, pasaron por alto alguna novedad importante para las islas: Ch. 
tinaei Todaro (Herb. Facult. Cieñe La Laguna). 

Referencias bibliográficas 

Aiton, W. (1789). Hortus Kewmsis, or a Catalogue ofthe plañís cultivated in the Royal Botante 
Garden at Kew. Ed. 1. London. 

Badré, F. & R. Deschatres (1979). Les Ptéridophytes de la France, liste commentée des 
espéces (taxinomie, cytologie, écologie et répartition genérale). CandoUea 34: 379-457. 

Benl, G. (1964). Notizien zur Taxonomie Kanaríscher Farne. Mitt. Bot. Staatssamml. 
Minchen 5: 267-277. 

Benl, G. (1966). Weitere Bemerkungen zur Taxonomie Kanaríscher Farne. Mitt. Bot. 
Staatssamml. München 6: 33-45. 

Benl, G. & E. Sventenius (1970). Beitráge zur kenntnis der Pteridophyten-Vegetation-
und-Flora in der Kanarischen westprovinz (Tenerife, La Palma, Gomera, Hierro). 
Nova Hedwigia 20: 413-462. 

* La de Christensen (1906:Xli) parece arbitraría y está basada en una especie que sólo se 
menciona de pasada en el protólogo. 



G. LÓPEZ: ESPECIES ESPAÑOLAS DE CHEILANTHES SWARTZ 75 

Bolle, C. (1859). Asplenium Newmani und Cheilanthes guanchica, zwei neue Farnspe-
cies. Bonplandia 7: 106-107. 

Christensen, C. (1906). Index FiUcum. Hafniae. 
Christensen, C. (1913). Index Füicum. Supplementum 1906-1912. Hafniae. 
Copeland, E. B. (1947). Genera Füicum, the Genera of Fems. Chronica Botánica Cp. Massa-

chusetts. 
De Candolle, a. P. (1815). Flore Francaise ou descriptions sucánctes de toutes les plantes qui 

croissent naturellement en France. t. 5 (v. 6). Desray, Paris. 
Fuchs, H. P. (1961). The genus Cheilanthes Swartz and its european species. BrU. Fern 

Gaz. 9(2): 38-48. 
Greuter, W . & K. H. Rechinger (1967). Flora der Insel Kythera, gleichzeitig Beginn 

einer nomenklatorischen Überprüfung der griechischen Gefasspflanzenarten. Boissiera 
13. 206 pp. 

Linné, C. von (1753). Species Plantarum. Ed. 1. Holmiae (Ed. facs. Ray Soc. London). 
Linné, C. von (1771). Mantissa Plantarum altera. Holmiae. 
Lóve, A., D. LóvE & R. E. G. Pichi Sermolli (1977). Cytotaxonomical Atlas of the Pterido­

phyta. J. Cramer, Vaduz. 
Lowe, R. T. (1838). Novitiae Florae Maderensis: or, Notes and Gleanings of Maderan 

Botany. Trans. Cambridge Philos. Soc. 6: 523-551. (Reprint 1851, John van Voorst. Lon­
don). 

Nardi, E. H. Rasbash & T. Reichtein (1978). Identification of Cheilanthes fragrans 
var. gennarii Fíori with Ch. guanchica Bolle and remarks on related taxa. Webbia 33 
(1): 1-18. 

Nardi, E., H. Rasbash & T. Reichstein (1979). Cheilanthes tinaei Tod., an earlier ñame 
for C. corsica Reichstein et Vida and related species in Sicily. Webbia 33(2): 449-456. 

Nyman, C. F. (1883-4). Conspectus Florae Europaeae. Supplementum 1. Orebro. 
Quirk, H. & T. C. Chambers (1978). Spore characters of the genus Cheilanthes with 

particular reference to southern Australia. Brit. Fern Gaz. 11 (6): 385-399. 
Rasbash, H. & T. Reichstein (1977). Cheilanthes guanchica Bolle in Europa. Ber. 

Deutsch. Bot. Ges. 90: 527-530. 
Reichstein, T. & G. Vida (1973). Cheilanthes corsica Reichst. & Vida spec. nova. Cando-

Uea 28: 83-91. 
SAenz de Rivas, C. & S. Rivas-Martínez (1979). Revisión del género Cheilanthes (Sinop-

teridaceae) en España. Lagascalia 8(2): 215-241. 
Sprengel, C. P. J. (1827). Systema Vegetabilium (C. von Linné), Ed. 16, t. 4. Gottingae. 
Swartz, O. P. (1806). Synopsis Filicum. Kiliae. 
Vida, G., C N. Pace, T. G. Walker & T. Reichstein (1971). Cytologie der Farn-

Gattung Cheilanthes in Europa und auf den Canaríschen Inseln. Bauhinia 4: 223-253. 
Willkomm, H. M. & J. M. C. Lange (1861). Prodromus Florae Hispanicae, v. 1. Stuttgartiae. 

Aceptado para publicación: 28-1-80 


