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Resumen

Retomando y actualizando la linea de trabajo ptadarinicialmente por los autores en el liBitAcora

de la Utopia (2001), se exponen aqui los soportes tedricoss yptapuestas centrales del socialismo

libertario o anarquismo, filosofia y practica sbcipe renace en el mundo contemporaneo como
fundamento para la utopia radical posible, ponienido relieve su razonable vigencia ante las

circunstancias socio-politicas de hoy, subsanamgdvecos o malas interpretaciones sobre el tema, y

haciendo particular énfasis en responder a dudagegiones que suelen surgir ante sus propuestas.

Palabras clave:socialismo libertario, anarquismo, cambio so@atpgestion.

LIBERTARIAN SOCIALISM: A PROPOSAL FOR S. XXI

Abstract

Recapturing and upgrading the work line presemtéihlly by the authors in the bodRitacora de la
Utopia (2001), they expose the theoretical supports hadcténtral proposals of the libertarian socialism
or anarchism, philosophy and social practice tloat lagain in the contemporary world as foundataref
possible radical utopia. It is put in relief thaieasonable validity before today's socio-political
circumstances, correcting misunderstandings or ibgipretations on the topic, and making particular

emphasis in responding to doubts and objectiortauthally arise facing their proposals.

Key words: libertarian socialism, anarchism, social chang#;rmanagement.



Introduccién

El siglo XX fue prédigo respecto al socialismo. Bldamente por la multitud de discusiones tedritas a
respecto sino porque durante muchas décadas castadd del mundo vivié bajo regimenes en alguna
modalidad de socialismo, marxista en la URSS, n@@is China, vietnamita, socialcristiano en Itglia
Chile, socialdemdcrata en Alemania y Venezuelalith en Cuba, por citar algunos. De hecho, en
Venezuela, durante los 40 afios de la llamada deiaade Punto Fijo se vivid bajo alguna modalidad d
socialismo, demaocratico o cristiano. La sola nelzbide hablar de un nuevo socialismo para el ¥i§lo
sefiala claramente que todas estas experienciaesatado en fiasco estrepitoso, aunque de eltps al
positivo siempre puede obtenerse como es la depetiras. Basta para refrendar estos fracasos del
socialismo real que mencionamos que el mas podeémgmen socialista del siglo XX, el socialismo

marxista, simplemente se derrumbé en la ex — URSS.

En el siglo XX, el liberalismo capitalista privadpara muchos el gran enemigo del socialismo, ha
cambiado y no es el que pintaba Marx, rumbo a U&pso que se anticipaba como inexorable e hasta
inminente para muchos. Mas aln, ha logrado solireyivortalecerse, debido quizds a los fracasos
socialistas. El capitalismo de Estado, que es ldatitad mas frecuente que ha adoptado el socialismo
siguiendo la pauta marxista-leninista, ha mostiadapacidad manifiesta en resolver los problemda de
gente, tanto en la URSS como en todo el resto detm Por si fuera poco, en su saldo histérico gued
resultados horrendos como la experiencia del Gadagttico en tanto comparable al Holocausto nasi, |
masacres del jemerismo camboyano que hacen vemasn las atrocidades de Videla o Pinochet, y
aunque el neoliberalismo se ha extendido con suetede miseria y hambre, en ningln otro pais han
muerto en un afio casi 60 millones de personasrdbrieacomo en la China comunista de Mao.

Las comunicaciones y la cultura se han globalizedcnica ha alcanzado niveles inimaginables hace
siglo: Poco més de medio siglo después de invehtavion el hombre alcanzé la Luna y medio siglo
después de descubrir los acidos nucleares deuka & develaba el cédigo genético humano, por cita
dos casos..Han cambiado las circunstancias, y@eea las bases a una sociedad libre e igualitaria
necesario cambiar las armas y el perfil de losrastporque quienes fracasaron ayer no creemos que
tengan oportunidades hoy y menos las tendran maBahay algo innegable es que los socialismos mas
promocionados, y que han llegado al poder, demiooratristiano, leninista, maoista, fidelista, o
cualquier otro, si no han sido miopes han sido didesde los poderosos de siempre 0 se han ocufgado

gestar nuevas oligarquias, pero ninguno de elldsgnado llevar a la gente a la tierra prometida.



Ninguno de esos socialismos pareciera que pudiemaart el testigo de la lucha por auténticas
reivindicaciones humanas sino el socialismo libert@se que Marx calificé de socialismo utépicon®

el socialismo libertario, o anarquismo, ha sidditi@nalmente una opcion ignorada y cuantitativaimen
menor, excepto en algunos lugares y momentos (Bspafjentina, Ucrania, Italia, en la primera mitad
del siglo pasado), ahora muchos se sorprenden culsdubren que el afan de libertad, la autogestion
cooperativismo, la federalizacion, la descentraléza los derechos humanos, la defensa de las tasnor

el rechazo a los privilegios, la igualdad y ladatidad, la tolerancia, el rechazo al poder y l@sipn, la
educacién como via para la superacion personahyladla mutua en lugar de la competencia y
enfrentamiento destructor, la armonia social y omaturaleza, la hermandad entre todos los seres
humanos, la conciencia activa frente a los probseetalogicos y el redimensionamiento de las ciuslade
son banderas que el anarquismo ha portado desdedeaenas de afios y por la que muchos de sus
adherentes dieron la vida. Un socialismo que digeara tamafias propuestas, alimento de las luaras p
el bienestar, pareciera que algo tiene que valera ver.

Hoy estos hechos son una moneda corriente, pes@empre se quiere reconocer que fueron los utépicos
qguienes vienen diciéndolo hace mas de un siglontrai® que los movimientos reales, capitalistas y
socialistas, han desembocado en situaciones macgbgus catastrofes impensables. Claro que el
anarquismo es utépico pero lo es por la maneraierse para frente a la historia y frente a lassidades

de la gente, mirando al futuro y no queriendo fuiro mirando para atras. Fue Proudhon el quelist

en su mayor detalle lo que hoy podemos considéfangéamento de la autogestion en todas sus formas,
Bakunin el que examind las relaciones entre eliddd y sus ansias de libertad con el Estado defates

los intereses de los poderosos, Kropotkin el queamdellé las novedades que la ciencia y la técnica
aportan, tanto a favor como en contra, fueron f@rquistas catalanes los que pusieron en praetica |
formas mas novedosas de organizacion socio-potiét@asado siglo, fue Ricardo Mella el primero que
puso en evidencia las debilidades de la democmsiamentaria representativa, que roba a la gente s
soberania para depositarla en un grupo de gobemapte a través del Estado dispone de todos los
poderes de decisién para usarlos en su benefinmue se autocalifique de Estado revolucionaride Va
aclarar que cuando decimos Estado nos referimos aonjunto de instituciones, en particular las
encargadas de la violencia y la coercion, gestiasgubr su propio personal, enmarcadas dentro de un
territorio delimitado, que monopoliza el establdeimio de normas para todos los habitantes dentsu de
jurisdiccion, asi como el castigo por su incumpiinto. Esto tiene como consecuencia que la lucha
politica se haya reducido a la conquista de serteegsiructura que es duefia y sefiora de vida, bjenes

acciones de todos quienes bajo su dominio halgitatil. e Ikenberry, 1993)



La palabra anarquismo estd plagada de una ser@ndeimos peyorativos: desorden, irracionalidad,
espontaneismo, excentricidad, etc. Fue para egtarcarga emocional negativa que muchos anargjuista
optaron por llamarse socialistas libertarios. Pgirtiene una carga negativa, cabe preguntarse pi€gz

el anarquismo? ¢ Es una pura negacién? Ya vimotogugportes que el socialismo libertario ha dado no
pareciera que fuera puramente negacién. Sucedel guarquismo es una pulsion visceral por la jisstic
por la libertad, por la igualdad, que lleva a opeeea todas las formas que el poder ha mostradesjue
capaz de inventar para consolidar modos de sumysdaminio sobre los seres humanos. Esto es lo que
niega, niega todas las formas de poder de uno stdo® niega al Estado que es la maxima expre&on
ese poder, gran factotum de toda violencia, niagapresentacion porque el individuo autbnomo puede
hablar por si mismo y los Unicos que necesitaresgmtantes son los nifios, niega el orden que piene
objeto el sometimiento, como el de las democrdiiesales y mucho mas los regimenes autoritarios,
socialistas o dictaduras. Pero no niega el ordesianismo, porque todo sistema anarquista ha sido
siempre una compleja y ordenada organizacién. @ddoesa ha sido siempre una organizacién de abajo
hacia arriba porque, como decia Proudh®oned a San Vicente de Paul en el poder y se hara u
dictador. En el socialismo libertario hay un nuevo ordenodganizacion, el Unico que permite albergar
esperanzas para el siglo que comienza. Respeclasdgtras opciones, cabe recordar la sentencia de
Descarteses prudente desconfiar de quien nos ha engafiadmalgez y los otros socialismos lo han
hecho méas de una vez y durante largo tiempo. Lessguaferran a las viejas estructuras por ign@aanci
porque se han beneficiado de ellas o esperan bazgbr todas estas razones juntas, siempre laéan
catalogar de desorden. Pero Sdcrates fue acusadiesdeden, los cinicos lo fueron, los cristianosen
momento lo fueron, los barbaros lo fueron, los basgs capitalistas lo fueron, los bolcheviquesiéodn

y los anarquistas lo hemos sido siempre. Perowgia diue es alli donde pareciera estar el comieeizo d

camino para el socialismo del siglo XXI, si es taigente busca alguno.

Un camino por transitar...

El socialismo libertario es probablemente la catgepolitica en torno a la cual ha habido mas
desinformacion o equivocos a la hora de describila lo esencial, es un ideal que preconiza la
modificacion radical de las actuales formas dermimgeion social, que tanta injusticia, dolor, safgnto

y miseria acarrean a la mayoria de las personasndatlo, buscando suprimir todas las formas de
desigualdad y opresién vigentes, a las que comsidsponsables de esos males, sin por ello reducir
apice de la libertad individual. Para lograrlo mogmne ninguna receta preconcebida ni ofrece ningun
plan ni figura milagrosa. EI modo de alcanzarloeésjercicio pleno de la libertad de cada uno de



nosotros, en un plano de igualdad con todos losddgmanteponiendo la solidaridad a cualquier otro
beneficio. Parece sencillo decirlo, y muchos sangoe lo dicen, pero alcanzarlo implica una verdade
revolucion no sélo en la sociedad sino en cadaopargpues milenios de dominacion estatal y aut@ita
han hecho perder la esperanza de su concrecioraytémomia que se requiere para concretarlo. Sin
embargo no han logrado modificar la conjuncion léenentos individuales y sociales que conforman al

ser humano, que es donde en definitiva se apogaddales anarquistas.

Se aprecia que esto no tiene nada que ver conralaratigar el caos, la muerte y la destruccioma
regularmente se identifica a la anarquia, al puque la palabra aparece en los diccionarios como
sinénimo de desorden, perturbacién, confusién.dmeaquistas no van por ahi arrojando bombas aaiest
y siniestra, ni les parece ninguna virtud agreditdimente a los demas en nombre del resentimiento
social o individual, obedeciendo a un lider mesidm agitando la bandera de una ideologia sup&ior.
bdsqueda es menos estruendosa que la iluminada pétvora, pero a la vez es la Unica que sacusle lo

cimientos de una estructura de dominacion quearte soportarla, parece natural, pero no lo es.

Visto su objetivo, no es accidental que la singesairicatura del terrorista acrata esté tan diflandkl
Estado y todo tipo de instituciones autoritariasge dnan obtenido y obtienen sus prebendas de la
desigualdad y de limitar la libertad de cada urniizan cualquier medio a su disposicién para pneada
anarquia como una orgia irracional de barullo wiasto, mientras ellos se asumen como los defensore
imprescindibles de la ley y el orden, condicionasapel progreso segun la clasica receta positiisstdo

que cabe esperar de los detentadores de podemnimgigna supremacia tendrian si el anarquismo se
impusiese. La historia muestra como en los UltiM&® afios el socialismo libertario ha sido el
movimiento que con mayor pasion y solidez arguniematase ha opuesto a los privilegios de los
poderosos y a la degradacion de la condicion hurmdmanillones de personas derivada de esos
privilegios, sin hacer la menor concesion amparalguna circunstancia particular ni disculpando d
ninguna manera la mas minima debilidad a favor dalqoier estructura de autoridad jerarquica,
cualquiera que sea el pretexto con que pretentifigasse (Para una visién panoramica de su trayict
histérica, ver “Historia del Anarquismo” en Atenleibertario Virtual, 2001).

En la necesidad de afianzar su dominio y la coomdignte sumision para proseguir sus tropelias, el
Estado, los medios masivos de difusién, la eduoamidoritaria y las diferentes religiones predidamil
maneras, abierta o implicitamente, la obedienditiiGec porque es en ella en la que basan sus asnyaj

provechos, ya que no puede haber dominio sin laegpondiente obediencia. En consecuencia, la



anarquia ha sido el Unico y real enemigo contra &dén de poder y por ello, si es mencionada, bade
como sinénimo de destruccién causada por enajendfivseste enfrentamiento, la actitud de los
defensores del poder se explica porque, para emaurgopresion y el privilegio, es necesario que |
libertad y la igualdad, asi como la autonomia qaielths se deriva, se combatan por todos los medios
Precisamente la libertad y la igualdad son loggslan los que se funda el anarquismo en todasspart
en todos los lugares, mas alla de las mdltipleedades que presenta y de la riqueza de sus ptapues
Claro que en esto, asi como no todo el que segmnactevolucionario o catélico lo es, tampoco el biam

de anarquista que adjudican o se o apropian, sespande con quienes se adhieren al socialismo

libertario. Pero esto, para los anarquistas, pogaitancia tiene.

La imagen perversa que se le adosa al anarquisrbastante afieja y emerge en la época de oro del
movimiento socialista libertario — fines del S. XyXprimeras décadas de S. XX — por el obvio teneor d
los poderes autoritarios ante el avance de su oréecuente antagonista, y renace ahora, al pondei
siglo XXI, cuando diversos signos anuncian el mgisuiento del ideal y las practicas acratas, origaa

las posibles opciones de transformacién del ssomi enfrentadas al orden dominador existente.
Continda siendo prioritario para los poderosostacidl sentido cierto de lo que el anarquismo &g y
propone. Romper con esta mistificacién interesadsenatribuida es necesario para quien quiera
aproximarse con mente abierta y sin prejuiciosta espresién de pensamiento y accion radical tan
relevante ayer como hoy. El anarquismo es la (migpuesta que exige lo que Ortega y Gasset reciamab
para todo pensar, la autonomia, que no es otra qusaabandonar todo supuesto, prejuicio, opinién

preconcebida, autoridad, revelacion o vanguartiiasnadoras.

La necesidad impuesta de potestades opresoramestaaigada en la mente del ciudadano medioajue |
anarquia, cuyo significado podemos resumifadta de autoridad jerarquicaresulta impensable para la
mayoria de la gente. Curiosamente, son las misnessomas que admiten que los reglamentos,
regulaciones, impuestos, intromisiones, limitactoryeabusos de poder (por nombrar algunos de los
efectos de la accion gubernamental) que estanaolulfya soportar son irritantes, por decir lo melReso
sucede que a esa gente se la lleva a pensar quguaila aguantar en silencio porque la alternaléva
falta de poder, de autoridad y todo el mundo hacesu propia voluntad seria la anarquia a la que se
asocia, falsa y arteramente, con el caos, la desbny el acabose. En cambab,anarquismo persigue la
eliminacion de cualquier punto de control priviladd desde donde se gobierne, la desaparicion de tod
grupo que se asuma como poseedor de algin priwilggira usufructuarlo en beneficio propio
sometiendo a los otros. Como alternativa frenteaa tiferentes formas de gobierno - como la



aristocracia, la teocracia, la democracia repressita, la dictadura del proletariado, la monarqubda

tirania - sostiene la ausencia de gobierno o a@ac

¢, Qué es el Anarquismo (también llamado Socialisibertario o Acracia)®Es una filosofia
social, centrada en un enfoque que concibe a datdith e igualdad plenas - ejercidas en un
marco de solidaridad - como condiciones indispalesapara el progreso humano en lo
individual y lo colectivo. Esta filosofia ha sidaxpeesién ideoldgica y politica asumida por
diversos grupos sociales e individualidades enesto$ socio-histéricos de todo el planeta,
particularmente desde mediados del S. XIX hastatizalidad. (Méndez y Vallota, 2001. p. 14)
Por miles de afios las colectividades humanas wivigrprosperaron sin Estado ni estructuras de poder
jerarquico, como bien lo han confirmado la Historita Antropologia contemporaneas, al destruir con
abundancia de pruebas el mito de que la apari@diasiestructuras estatales mejoré las condicidees
vida de las sociedades donde tal hecho ocurri@ul® ha sido demostrado convincentemente en los
trabajos de autores como el antropdlogo norteaamasidviarvin Harris (1997). Puede que en algun
momento de la evolucion cultural haya tenido algutiiadad frente a anteriores modelos de organ@aci
de la vida colectiva, como el mando supremo dendividuo poderoso, pero sin duda hoy las desventaja
superan con creces las ventajas. Desde el puntistdetedrico, es valido concebir una variedadiitwta
de sociedades posibles sin instituciones de paderitario, y no todas ellas serian desagradafffes.el
contrario! Cualquier tipo de sociedad anarquista @loorraria las terribles distorsiones que genasn
estructuras de poder y el Estado, que es su ed@pregis alta. Lo aparentemente negativo del ananquis
es decir, la abolicion del Estado y de toda formgdder opresor institucionalizado, se vera eqaiib

por lo que viene en su lugar: una sociedad lilte {jbre cooperacion.

Hay diversas corrientes en el socialismo libertédi® las cuales se encuentra una descripcién prenis
http://spa.anarchopedia.org/Escuelas_anarquistesjdeas diferentes respecto a la organizacionnde u
nueva sociedad y cémo llegar a ella. Todas tienerom(n la defensa de que la felicidad individddd s

se alcanza con la felicidad colectiva, que el Ipipio sélo se realiza si se funda en el bien desoque

la libertad personal se extiende con la libertddtte, que los intereses personales no son inctiohgs

con los intereses de los demas, que el bienesteadieuno depende del bienestar de las otras pstson
gue alcanzar los logros que nos propongamos codigidanos depende de que los demas y el conjunto
también los alcance. Por lo tanto, todas sostiin@emente que el Estado y las actuales organinasio
dominadoras, que partiendo de una igualdad form@ihpeven una desigualdad de hecho, deben ser
sustituidas por una sociedad sin clases y sin ¢dentia, directa o encubierta, que hace posible

institucionalizar esas diferencias.



Es precisamente debido a su creencia en la libeaadgualdad que el anarquismo se niega a establec
pautas dogméticas de lo que debe ser y por estahtas variantes que puedan adoptarse. Sélo ofrece
modelos posibles que se apoyan en el quehaceriaed dia, en el aporte siempre renovado de los
miembros del colectivo que responsablemente torhdestino de sus vidas, y las de los otros, en sus
manos. De hecho, la organizacién social anargh&sxistido histdricamente en muchos lugares yagpoc
en el mundo. En el periodo contemporaneo sucedidceania en 1919 (Volin, 1977) y en Espafia en
1936 (Peirats, 1976) y en ambos casos hicieron faltoces represiones y guerras para liquidar esas

experiencias, a las que todavia hoy nadie pued® tegéxitos sociales que alcanzaron.

La ausencia de moldes obligatorios ocurre porguagnatquismo rechaza la existencia de un principio
Gnico, atemporal, suprahistérico, revelado por raldios, o ser privilegiado, que ordena y manda sin
apelaciéon. Este es el origen etimologico del téamamarquia, gn=sin, arje=principio). Es errado
interpretarlo como que en cada momento y lugaraya bbuenas y malas conductas y actitudes. Lo que
busca es que la gente de hoy, con el aporte dexpesiencias pasadas, de la historia, pueda tonsar s
decisiones y edificar su propio futuro desde ursgmée dinAmico, siempre en renovacion. Sélo las
personas libres, en dialogo igualitario con todes gersonas que son y han sido, podran construir el
camino para alcanzar diien-estarpersonal y colectiva. Uhien-estarque, por otra parte, nunca sera
perfecto porgue la humanidad vive esencialmentdesenir, siempre cambiante, con nuevas metas que
presentan nuevos problemas que exigen nuevas@udsgilo que compromete en un esfuerzo constante
por crear la vida en colectivo. Para concluir gateto, no puede dejar de indicarse que por encataiz
gue haya sido en el pasado y sea en la actuakidpdiémica interna dentro del movimiento 4crata,
nadie le cabe atribuirse el monopolio de la «verdadrquista», pues semejante pretension dogmasica e

absolutamente ajena a la esencia del ideal acrata.

Lo basico del Socialismo Libertario

Muy poca gente parece entender el anarquismo peagpee garte de una idea muy sencilla y clara.
Basicamente su mensajedisgir nuestras vidas en lugar de que nos manipyldacerlo en armonia con
los demas. Fue un movimiento que en el pasadoziianmayor fuerza entre los trabajadores, pero que
han incorporado también otros oprimidos y explosaeip tanto aspiren a liberarse sin dominar o tomar

revancha sometiendo a su vez a otros grupos.

No hay nada especialmente complicado ni violentcelesocialismo libertario excepto que algo tan
elemental como la idea de llamar a cada quienigirdia propia vida se transforma en una conducta



subversiva puesto que impide, precisamente, lapukation por los otros, o por alguno de los otfs.

ahi las ridiculas objeciones que se le oponen, d¢oraginate el desbarajuste que habria si todo eldoun
hiciera lo que quisieraPara el anarquismo, la fuente de las divisionegkes esta en el Estado, que es la
causa que impide vivir una vida plenamente humaregisamente por la opresién que la concentracion
de poder politico y econdmico nos someten. ¢Achscaamismo no vivimos en el caos? Millones de
personas carecen de ocupacion digna, mientrasesttais sobrecargadas de trabajo; se labora enasmple
por demas repetitivos y rutinarios, muchas vecenigiesos para nosotros, para los demas o para el
medio ambiente, que solo brindan beneficios a uque@o grupo frente a la indiferencia de una gran
mayoria. Esto, que sucede en todo tipo de régistatag cualquiera que sea el ropaje con que cgbia

¢ No es desordenado e irracional? Y esta univeashtids lleva a la impotencia, ya que parecieranqda

se puede hacer al respecto. Hay gente que muedrandlere a la vez que se arroja comida al mar o se
almacena hasta pudrirse para mantener los prec@dgastamos recursos y contaminamos el aire para qu
circulen automdviles demasiadas veces ocupadosn@osola persona, pues asi se beneficia a los sluefio
de la industria y a los productores del petrolépjaneta entero esté en serio peligro por la desibn de

su atmadsfera, que parece inevitable porque prdéegéecta a los intereses de unos pocos; se sackfi
satisfaccion de necesidades primarias a favor defio®s superfluos o de propaganda que favorecen a
los que detentan el poder. La lista de locuras,sitigaciones absurdas en la sociedad actual es
interminable, generadas precisamente por aquellescdtican al anarquismo como fuente de desorden.

iY ademas se nos pide sacrificar nuestra liberéad promover este desastre cotidiano!

Los supuestos beneficios recibidos a cambio dziséemcia del Estado son, en esencia, ilusoricanadaol

no dafiinos. El cuidado de la salud, la educaci@émrbteccion policial, son servicios que funcionan
pobremente, pero que sirven para hacernos dep¢esligel Estado y, lo peor de todo, nos compran por
muy poco. Frenan la propia iniciativa de crear seguridad social autogestionada y enfocada hacia
nuestras necesidades, no hacia lo que desde el pediefine como asistencia sanitaria, que siempre
deriva en herramienta de sometimiento y que deladagerse como regalo generoso. A su vez, la
seguridad social, que pagan los asalariados, genardisponibilidad de dinero de las més importaate

el capitalismo moderno, que se utiliza para explat@sos mismos trabajadores. El Estado impide que
podamos encauzar la educacién de nuestros hijososieterlos a los designios de los amos de turno,
como en Venezuela donde la injerencia castrensé gobierno impuso una odiosa instruccion prennilita
en la educacion, lo mismo que sucede en otrasdattcon temas religiosos o con ideologias pdiitiEa
todas partes, los policias mas que proteger dddliscuentes son sicarios que vigilan y controlda a

poblacién y muchos ejércitos en paises subdesatodlson fuerzas de ocupacion. Cualquier obrague s
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realiza con dineros publicos se paga muy cara poeulos costos, se incluyen los enormes sobieprec

gue demanda la corrupcién. Y asi todo.

El anarquismo es acrata, no apoya la democraciacihonmenos la democracia representativa. La acracia
es la ausencia de un gobierno central que asumpadelr. Toda delegacion de poder lleva sin falta a |
generacién de un dominio por parte de los delegadbse los que delegan. Por ello no acepta la
democracia representativa, porque mas tempranotajde los representantes se desprenden de los
intereses de sus representados y solo persigymogia conveniencia. Esto es natural, ya que ungien
grupo de personas, aunque sean elegidos, no puddaimente decidir sobre todas las cuestiones que
hacen a la vida de una sociedad durante un lapsawjnimo y en el mejor de los casos, dura 5 608.af
Mucho menos cuando el gobierno estd en manos de54pérsonas, 0 una sola, que decide con

omnipotencia y omnisapiencia sobre cualquier asunto

La autoridad institucionalizada, por su propia rafza, sélo puede interferir e imponer cosas en su
beneficio. En este sentido, aln pensadores no @stas| coinciden en que la fuerza de un Estadcaadi
en el peso que la burocracia tiene sobre sus gath@sny es ocioso referirnos a la manera en que el
aparato gubernamental, con sus controles, tramjtesl requerimiento continuo de permisos y
autorizaciones, nos hace la vida miserable corcensadicciones, exigencias y esterilidad, termiaan
por transformarnos en siervos que para todo debpetisanuencia. Pero claro es que la burocracia si
también para repartir cargos, favores, contratmspecar voluntades, siendo por tanto un arma efieida

desmovilizacion social en manos de los duefios steldg, sea capitalista o socialista.

En Latinoamérica apreciamos con toda su crudegadoen otras regiones se presenta con menos vigor,
mas disimulo o mejor propaganda, como es la estreglacion entre poder econdmico y poder politico.
Pese a la tan cacareada libertad de mercados,nnempresario tiene posibilidad de prosperar si no
cuenta con el apoyo gubernamental en lo legislafirticial, financiero, o de control social. Porarte,
nadie puede aspirar a asumir la batuta del gob&imel soporte de grandes capitales para la solbren

de sus pretensiones. En esa situacion, el habitantén apenas es un titere al que se sacude chagdo
gue avalar con votos, cada 5 6 6 afios, este cirealmente vicioso. En cambio, gobierno y duefiomde

economia deciden dia a dia la marcha de los asgméoismcumben a todos pero benefician a unos pocos.

Es un principio basico del anarquismo que las pasdirectamente afectadas son las mas indicadas pa
resolver los asuntos que conciernen a su comunsiirdpre mejor que lo que pueden hacerlo burécratas
avidos de poder o inversionistas ansiosos de riédth Seguro que los pobladores de un sectomarba
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pueden imaginarse alguna forma de uso del espaeidmpida la destruccién de sus hogares y areas
verdes para construir edificios de oficinas, awtiggi 0 centros comerciales; o que los padres pudean
junto a sus hijos y los maestros una mejor edunagqife la recibida del Estado, de los mercaderes
escolares privados, de la Iglesia o de cualquierideologia con pretensiones de dominacion; oumae
asociacion vecinal autbnoma y bien arraigada ppéteear la seguridad local con mayor eficiencia que

cualquier policia institucionalizada.

Definiciones fundamentales del anarquismo

* Justificacion de la utopia racional y posibleutheorden social autogestionario, con democracia

directa, sin burocracia autoritaria ni jerarquiesanentes.

* Cuestionamiento radical al Estado, por ser laresipn maxima de concentracion autoritaria

del poder; critica a la delegacion de poder eitirtgbnes fijas y sobre-impuestas a la sociedad.

* Llamada a un cambio revolucionario - producto ldeaccion directa consciente y

organizada de las mayorias — que conduzca a |lgpatesan inmediata del Estado,

reemplazado por una organizacion social federabde local.

* Defensa del internacionalismo y rechazo al cotwefe “patria’, en tanto se ligue a la

justificacién del Estado-nacion. (Méndez y Vall@8Q1. p.21)
Todo el caos, segun el socialismo libertario, derde la autoridad opresora y del Estado. Sin clases
dirigentes, y su imperativo de mantenernos somgtite habria Estado. Sin Estado nos encontrariamos
en situacion de organizarnos libremente segin nuegtropios finesEllo dificilmente daria base a una
sociedad tan absurda como ésta en que nos tocapties la libre organizacion resultaria en uniesiad
mucho mas tranquila y arménica que la actual, coggor interés es el despojo sistematico, la intiit

y el exterminio temprano o tardio de la mayoriswemiembros.

Se corrobora lo que decimos en el informe sobrealP@ Humano del Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo / PNUD (2007), documenie pese a su oficioso credo en los progresos
alcanzados en los ultimos decenios da a conoces dagnificativos correspondientes al afio 2004,aom
por ejemplo que 40% de la poblacion mundial (madatemillardos de personas) debe arreglarselas para
subsistir con menos de 2 dolares USA diarios, siendingreso total equivalente a apenas el 5% gle lo
ingresos mundiales anuales; o que las 500 persoasisicas del planeta suman anualmente -sin tomar e
cuenta su previa riqueza en activos- ingresos reaygue los 416 millones mas pobres; o que de 2003 a
2008 los activos financieros de los 7,7 millonescidelividuos de alta riqueza neta» se estima caacge

28 a 41 billones de délares. Estos hechos, y afrodares llevan a concluir que: “La acumulacién de
rigueza en el nivel mas alto de distribucién muhd&ingresos ha sido mas impactante que la reglucci

de la pobreza en el nivel mas bajo” (PNUD, 20026%). Estas gravisimas desigualdades resultam de u
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planeta cuyo régimen socio-politico es mayoritagata estatal y no ha logrado revertirse ni modiiea

a pesar de todos los modelos de Estado que senbayaelo en el siglo XX.

Los no tan frios numeros, porque generan en lasopas sensibles un incontenible sentimiento de
indignacién, llevan a una conclusién inexorabléoriecha creciente entre ricos y pobres es tan enqua
podemos afirmar, por brutal que esto parezca, queltie porcentaje de la poblacion mundial queda
excluida de toda posibilidad no ya de bienestar di;n sobrevivir, y en ese grupo estan la mayoriasie
latinoamericanos. No hay duda que, como diria ehleiade Shakespearalgo esta podridgero no solo

en Dinamarca, sino en el mundo entero. Suponetadjséuacion puede empeorar porque la gente tdme e
control de sus asuntos en sus manos es una afiimsici fundamento, en especial cuando todas las otr

opciones han fracasado.

Aclarando dudas, respondiendo objeciones

Una descalificacion tipica entre quienes tieneniralgonocimiento de los principios libertarios, es
sostener que el anarquismo es una bella quimeededtal, una idea hermosa, pero impracticable,
adoptando asi una posicion realista, practicajupga el debe ser desde lo que es, lo que ya HL&T&)
sefial6 como una critica inadecuada. Pero la dfisaeldbn es curiosa en otro sentido, porque el
movimiento &crata no surgio de tedricos encerraddsrres de marfil sino directamente de la luahdg
supervivencia de gente oprimida comudn y corrieptéene un largo recorrido histérico que lo prueba.
anarquia siempre ha sido intensamente practicasepretensiones y en su forma de hacer las cazas, ¢
lo ha mostrado en las ocasiones en que logré acagin éxito, a veces con preponderancia, a veces
parcialmente. Mas aun, el caracter del socialisherthrio se mantiene igual y, entre los anargsidtes
opiniones valen por si y no por la jerarquia, capgaler del que las emite. Por eso, la libertad ppmar,
para determinar fines y medios, los términos igaiidis en que su voz es considerada, la autonoensa d
pensamiento, impone a todos y cada uno de los @rtasg la responsabilidad intelectual y moral de la

ideas que sustentan y someten a la discusionsamelde un colectivo.

No entraremos aqui en un detallado analisis delgdcion, pero basta asomar algo: si en verdad el
anarquismo fuera tan inviable, ¢Por qué tanto empefi parte del Estado, representante maximo de las
fuerzas opresoras, sea seudo-demdcrata liberalstiascomunista o religioso, en destruirlo?, /poE
tanto esfuerzo especulativo de sus adversarigsadaedo y el presente para refutar un ideal quesme
absurdo de principio a fin? Ningun integrante dedaupos que se han mostrado tan eficientes emdomi
voluntades gastaria esfuerzo luchando por siglegra&oun enemigo cuyas propuestas no tuvieran
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posibilidad de materializarse. Pero sucede quelagnoportunidades que se concretaron sociedades
anarquistas, quedo bien expuesto que el anarquieserrolla, y exitosamente, 1o que su voz anuncia,

libertad, igualdad y solidaridad, ain cuando sé estlas peores condiciones materiales.

Cuando se plantea la autogestion y el autogobiesnprimiendo las actuales estructuras de poder
simbolizadas y llevadas a su mas alto grado erstaldB, surgen innumerables preguntas referidas a la
manera en que se podria organizar una sociedadssiagro filantrépico al que tan acostumbrados
estamos. ¢Como es posible vivir sin el orden quEsthdo impone? Reiteremos que anarquismo no
significa caos o desorden, ausencia de organizaEidrtambio quiere decir que el orden debe susgir d
las exigencias de la vida misma, de los imperatiugs impone asi como de los deseos y esperanzas de
cada uno y del colectivo que integramos. De ningnaaera debemos aceptar como Unica posibilidad una
organizacion impuesta por fuerzas exteriores aotaedad toda, o que ambicionan fines sectoriales,
parciales, como los intereses de un grupo partitddigioso, racial, militar, politico o econémicda
persecucion del lucro o el afan de poder de algimdisiduos o grupos de individuos. El socialismo

libertario tiene bien claro que la libertad no ga el desorden, sino madre del orden.

En consecuencia, al mismo tiempo que rechaza &rpebdanarquismo reconoce la autoridad derivada de
las peculiares habilidades de cada uno. El hakitemtn(n de la ciudad es inferior al campesino en el
conocimiento de la agricultura, asi como el enferrampoco supera al saber del médico en su
especialidad, ni el empleado de comercio al ingerd&il en el disefio de un puente. Pero esta mlattr

es siempre restringida, limitada, ya que tanto puadender el médico de enfermedades como ignerar d
la siembra lo que sabe el campesino por lo queaidm en un saber particular nadie puede pretemder u
dominio total sobre todos los otros miembros dedeiedad, ni aspirar a una posicion de privilegio

permanente. Precisamente el Estado, como podérdjao a las cualidades de sus integrantes g a la
necesidades puntuales que pudieran satisfacel, @se econsolida los privilegios de unos sobre otros

independientemente de méritos y necesidades.

En la vida cotidiana hay muchos ejemplos de querdanizacion es perfectamente compatible con la
ausencia de un poder central que someta a los deame sucede con el Estado. ¢No se organizan acaso
las lineas aéreas, o de trenes, o maritimas, @s viaultinacionales, sin que ninguna de ellas piesal
autonomia y sin necesidad de que haya una degeléiadomine a todas las otras? Basta para conseguirl
la coordinacion de entes auténomos en pro del lmémefe todos, cediendo las instalaciones, sersjcio

etc., de una en beneficio de otra a cambio deaiesilbeneficios que recibe de ella, y asi entrastdsi lo



14

pueden lograr enormes empresas lanzadas a feroogmiencias de mercado y que sélo persiguen las
ganancias, bien lo pueden hacer otras institucjgnesn mas razén los individuos, que tienen umaaga

mas amplia de intereses comunes y son naturalreecitgbles.

¢ Tienen los anarquistas algun sistema econdmicarquédsan? En esto, como en tantas otras cuestiones
el anarquismo no defiende ninglin modelo en padicidino que aspira a que los miembros de un
colectivo, en forma libre, seleccionen la organi@aceconomica que mas los favorece en vista de sus
intereses particulares y colectivos. Pero, viemdaidtoria del movimiento acrata, no es casualiiedse
haya asumido ampliamente la identificacion comdatismo libertario, pues siempre han llamado la

atencion de los anarquistas el mutualismo, el telsmo y hasta formas del comunismo.

El mutualismo niega la propiedad pero acepta la@gidér de uso, incluso la personal, partiendo ddajue
posesidn surge del trabajo. La base del intercaedi# en la asociacion de consumidores y prodisgtore
con un precio derivado del costo de producciénpyisiendo el lucro. El colectivismo tiene como lema
De cada uno segln su capacidad, a cada uno seg@imsttos Sostiene la propiedad colectiva de los
instrumentos de produccién, pero el fruto del fjialmkebe distribuirse en proporcién al trabajo yua s
calidad, con lo que se mantiene un tipo diferemcide salarios. EI comunismo anarquista tiene como
lemaDe cada uno segun su capacidad, a cada uno seginesigsidadeson lo que se suprime el salario
diferencial, los medios de produccién son comunlesdystribucidon se hace en funcion de las necdsila

A estas tendencias ha querido sumarse en afiositeciana corriente anarco-capitalista, difundida
particularmente en Estados Unidos, enemiga delrpestatal en tanto defensora a ultranza de la libre
empresa y el mercado. La pretension de asumirs® @marquista suele ser objetada por las demas
corrientes, en especial por las diferencias qustexientre el modo en que vive la mayoria de los
habitantes de la mayor potencia contemporaneadesgentajas que el mercado capitalista acarré&ssen
paises donde ejerce su expoliacion a plenitud. Pdsa precisiones en la critica socialista libemtai

anarco-capitalismo o libertarianismo, véase laiépide Noam Chomsky (1993).

Esta breve presentacion es suficiente para dejegven que las discusiones entre los anarquis&rsac
de las ventajas de estos modelos econémicos, yaempsibles, son parte importante de lo imagadbl
para nueva sociedad, en cuya construccion no lefyigios acerca de la manera en que puede orgaeizar
sino que se debe debatir libre y colectivament@deibles soluciones, calibrando ventajas y desjast

sin respuestas preconcebidas ni originadas desslghen autoproclamado como superior.
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A menudo surge la pregunta de como una sociedaddiia trataria a los delincuentes violentos. g@ui
los pararia sin un Estado que esté a cargo dalot@ulicial? Comencemos apuntando que una parte de
los asesinatos y otros crimenes violentos sonnalgis en desordenes mentales o pasiones individuale
extremas, por lo que ni la policia ni nadie losdaiprevenir. Es factible esperar, sin embargo equana
sociedad menos frustrante y que se ordene con ondisra no habra tantos delitos de este tipo, cano s
puede constatar estudiando lo sucedido en modelosgdnizacion no estatal. Los demas asesinatas, y
mayor parte de las otras ofensas, derivan de &egxiia de propiedad privada en gran escala pgqudo

si la forma dominante de propiedad fuese la calactton muchas menos disparidades econdémicas,
desapareceria un motivo importante de la delindaerantra personas y bienes. La historia muestea qu
los grandes ciclos de aumento de criminalidad gsdymen en situaciones de grandes desigualdad@s soci
economicas, mientras que la violencia y los asafisminuyen en épocas de una distribuciébn mas
igualitaria de la rigueza. Resulta gracioso esauchdos dirigentes de gobiernos latinoamericanos
buscando asesoramiento policial en el Norte pahacka contra la delincuencia cuando, en Canada por
ejemplo, no hay casi desocupacioén y el salarionmirgés 6 veces mayor que el de Venezuela, pais donde
la mitad de la fuerza laboral esta desempleada @acepacion precaria, sin proteccién social de mngu
tipo, y con una de las distribuciones de riqueza d&siguales del planeta, a pesar de vivir en ueidi
autoproclamada socialista hace casi 10 afios. Bsfdonces imaginar las razones por las que &erel
Mundo se vive una situacion de auge de los detibmdra las personas y, en su gran mayoria, caatra |
poblacién de menores recursos, aunque sean losra@contra los poderosos los que recoge la prensa.
Se trata de la l6gica consecuencia de la acciopatidr que exprime hasta un grado maximo la capdcid
de la gente de soportar la injusticia. Finalmeuateglemento determinante en la disminucion detaleb

la educacién, especialmente en una sociedad que deda libertad, la igualdad y la solidaridad el
verdadero centro de la vida individual y colectitiaciendo de la colaboracién de cada uno en la vida
colectiva autogestionaria un hecho natural, padioro y autbnomo. Algo que muy dificil de alcanza

mientras haya un Estado que se funda, precisansmnta,no participacién y en la delegacion de pesler

Por supuesto que las comunidades necesitan algtio pera tratar a aquellos individuos que perjueiqu
a los demas. En lugar de varios miles de policta¢epionales, la mejor solucién es a través de la
organizacion comunal de la proteccion mutua. Qu@igmbiernan proclaman que las fuerzas de seguridad
(oficiales y privadas) existen para defendernossauhos de los otros, cuando sabemos que en kalida
sélo les interesa que puedan protegerlos a ellss,propiedad y a su poder sobre nosotros. Adesoas,
instituciones condicionadas para responder a leenéa con mas violencia, con lo que se genera un

circulo vicioso que so6lo beneficia al Estado paligia los delincuentes, que juntos se hacen agictude
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las ciudades. Por otra parte, ya son numerosaosti#os de asumir la proteccion independientemeate
la policia, y sobre ellos los agentes del Estadocen fuertes presiones para controlarlos y eyitar la

poblacién tome conciencia de que no necesita umiddos para salvaguardar sus vidas e intereses.

Las carceles son un fracaso a la hora de mejefarptar o disuadir a los infractores y operan selam

en el aspecto que mejor sabe hacer el Estadomieptios vecinos de una comunidad, conociendo las

circunstancias personales de cada cual, aportadlamiones mejores y mas adecuadas tanto para la
victima como para el acusado. Por otra parte, alahsistema penal es uno de los principales

responsables de la promocion del comportamientiotidel Los reos que cumplen una condena mas o

menos larga, a menudo se convierten en seres taddappara la convivencia fuera de las rejas. ¢ Cémo
puede imaginarse que encerrar a una persona, @ dargtras de un caracter tan antisocial como ella
misma (pues asi suelen ser los carceleros), vaardéar un modelo de comportamiento responsable y
sensato? ¢COmo pensar que se logrard ese compotiartnas pasar por el infierno de las prisiones en

Venezuela o tantos otros paises? Naturalmentereotodo lo contrario y la mayoria de los presos

reinciden y con un grado mayor de agresividad.

Pero aun asi, puede que nos encontremos con inds/ique cometan delitos en la sociedad libertaria,
individuos que pese a que se extremen las medalashabilitacion, sea imposible reincorporarlos a |
sociedad. En tales casos, de una sociopatia nsaifee insuperable, la sociedad tiene el derecho a
protegerse expulsando al individuo de su seno,ono/@nganza o castigo, Sino como reconocimiento a
una relacion sin posibilidades, que de mantenaise pn peligro a los demas integrantes. Esto qaeas
considerado un castigo que despierta sonrisas,quer@mos mencionar un par de casos para mostrar su
fuerza. Entre los griegos del periodo clasicoxiiicede la propia comunidad era considerado lar pena

y Sdcrates, condenado y ante la opcion, prefirinieerte. Por otra parte, sabemos que si alguien es
sancionado por incumplir los pagos de una tarjetarddito o librar un cheque sin fondo, el inculpad
pierde la posibilidad de utilizar ese medio de p#&mo usado hoy en dia, puesto que ninguna otra
institucion le abre crédito o le permite operar coantas, por lo que se cuida de hacerlo reguldemisio

es pequefia pena ser exilado, y mucho menos siese fesma ignominiosa, sea de donde sea. La Unica
condicion que requiere es la obligacion de todoswemplirla sin excusas, por lo que, para ser ef@cti
requiere un cambio tanto en los que castigan comin® castigados. Mas consideraciones sobre los
puntos de vista libertarios referidos a penalizacid criminalidad se encontraran en Cruz Negra

Anarquista Venezuela (2007) y en Circulo Ocultdarg®(2007)-.
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Otra de las preguntas con las que se ha tenidergafrel anarquismo durante afios es: ¢ Quién loaida t

el trabajo sucio, el trabajo duro que nadie quiereer? También se plantea la duda de ¢qué pasaria c
aquél que se negara a trabajar? Para respondenaeltener claro que las personas necesitan trabajar
precisan hacer algo. La gente tiene una verdadgencia creativa que se expresa en realizar alguna
labor. Basta atender a o mal que nos sentimosdocuan tenemos trabajo o fijarse como nos pasamos
horas arreglando un automdvil, cuidando un jardomfeccionando una prenda de vestir, haciendo
musica. Todas estas tareas pueden ser muy entiatesdlo que a menudo se las considera aficioAgs m
que auténticas actividades laborales. El punto estque nos han ensefiado a calificar el trabajocom
tormento que es irremediable aguantar, pues lo datesligado de la satisfaccion de necesidadessreale

para convertirlo en un medio de enriquecimienttodeapitalistas y dominadores.

En la sociedad actual el trabajo es efectivamemt®umento, y lo rechazamos porque esta estrechiamen
relacionado con un sentimiento de injusticia y etqiion. En tales condiciones el trabajo es poco
gratificante, pero no toda labor lo es como predanishiculcarnos y asi impedir que podamos ser libres
para elegir incluso aquello que nos es mas propiestro oficio. No se trata de que seamos holgazane
por naturaleza sino que aborrecemos que nos tcareo si fuéramos maquinas, obligados a hacer una
labor en su mayor parte desprovista de cualqulaciéa con lo que somos, o con la satisfaccién de
alguna necesidad colectiva, sin justas evaluacignpara satisfacer intereses econémicos ajenos. El
trabajo no tiene por qué ser asi y, si estuvienairdidtrado por la gente que lo desempefia, desde e

lo seria. Facil es ver que en una sociedad libneawan a faltar voluntarios para hacer un tiptadea u
otro, en especial si esta diferencia de ocupacinoese acompafa de una impertinente jerarquizatgén
ingresos o de valoracién social. Por supuesto dayas desagradables que es necesario ejecutar, y ha
pocas formas de hacer que la recoleccion de basarana actividad divertida. Pero estos problernas n
son tantos ni son tan graves y, en Ultima instanicia comunidad puede resolver el punto conviniemo
que todos sus miembros compartan lo que es una ilap@ta o con alguna otra solucién equitativa,
especialmente cuando hoy existe cada vez mas didfmtad técnica para resolver estas dificultadsis.
contar que la diversidad humana hace que lo quee@aesagradable a uno, no lo sea para otro.

Cuestion importante es sefalar al desempleo conmralolema creado por el capitalismo. En un mundo
mas justo no existiria. Si hubiera un exceso deondarobra, en especial gracias al desarrollo tégiam,

la solucién no es la actual en que algunos tralmjacho y otros nada, favoreciendo asi la dismimucié
del salario. En una sociedad en la que el tralmp smodo de generacion de riqueza, lo mas convienie
es que todos trabajen, pero que trabajen menos hacdendo posible que se disfruten con equidad lo
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beneficios. Si nos deshiciéramos de la explotadiase dominante y su inflexible apremio por aunenta
la rentabilidad de sus inversiones, nos librariadeia mayor parte de la presién econémica quenepo

a algunos largas jornadas con bajas retribucioni&stras lleva a otros a la desocupacién. En tdres
vigente, esto es grave para los dominados porguabeljo es hoy el mecanismo, muchas veces aibitrar

e injusto, de distribucion de bienes, por lo qug melones de desocupados que nada reciben. Quizas
haya en el mundo paises con seguros de desempteapipcan el problema, pero en Latinoamérica

brillan por su ausencia o son un chiste irénico,J@pgue desocupacién es sinénimo de miseria.

Si en Ultima instancia hubiera quien se resistEsetodos los medios a integrarse mediante sujtraba
actividad al conjunto de ocupaciones requeridasiparsociedad libertaria, deberia plantearse sentm

su interés en mantenerse en ese colectivo pordopgu mutuo acuerdo o en todo caso unilateralmente
comunidad puede excluirlo de su seno. Pero, unanész es imposible que alguien quiera permaneer si
hacer nunca absolutamente nada, agregando qudpdshiesarrollo de la técnica, cada vez hay menos
tareas obligatorias y desagradables por hacerlidénms la discusién sobre el enfoque anarquista de
trabajo remitiendo a los lectores a dos ensayogopativos: “La Abolicion del Trabajo”, de Bob Black
(2007) y “La Técnica y el Desafio del Siglo XXI"ed. Vallota (2004).

Otra objecion tipica ediueno, eso a lo mejor opera a pequeiia escala, eatrasado pueblo rural, pero
¢,cémo puede funcionar una sociedad compleja siasided de jerarquias permanentds? primer lugar

el anarquismo entiende que la sociedad necesitivsgida en nlcleos menores que los actuales,psiem
gue sea posible, para que los conglomerados adquiea dimension mas humana y puedan ser dirigidos
directamente por la misma gente que los integrg. étodia, la teoria de la organizacién empresdehl
capitalismo reconoce lo que siempre ha sido urtipim basico del anarquismo: que los grupos peciefio
trabajan juntos de forma mas eficaz y son capaeesodrdinarse mejor con otros conjuntos laborales
parecidos, mientras que las agrupaciones inforntesgran tamafio son comparativamente mas torpes en
su desemperio y les resulta mas dificil acoplarseekentorno. Dentro de este mismo punto es irdates
sefialar que recientemente las famosas economiascdla cuestionan las fabricas que cubren enormes
superficies y con capacidad de producir volimerigangescos. Llega un cierto tamafio en que las
industrias, las explotaciones agropecuarias, lastugiones de servicio, las educativas, los siatem
administrativos y demas, pierden eficacia a medigase hacen mas grandes, asi como sucede si gon mu
pequenas. Por otra parte, a todos es palpableciaispente en Latinoamérica, la inhumanidad que
encierra la vida en grandes conglomerados de geote,malos servicios, habitaciones deleznables,
muchas veces en situaciones que nada tienen qidiagres carceles y campos de concentracion. Si en
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algin momento histérico tal agrupamiento fue ne@@spor una u otra razén, en la situacion tecriokbg

y comunicacional de hoy no tiene ya sentido.

Puede ocurrir que para proyectos de envergadunayades, especificos y de interés comuin, sea magesa
la unioén de varias comunidades, pero esto no @salslema irresoluble ni su existencia justificapouer
central permanente como el Estado. De hecho la tlabajadora de Espafia encontré soluciones de este
tipo para grandes problemas en la década de 1330laACompariia de Autobuses de Barcelona al par
que doblaba sus servicios, contribuyé con el Ciiectle Entretenimiento Ciudadano (actividades
recreativas) y produjo armas para el frente endlisres de autobuses. Todo esto se consiguié ton u
numero de trabajadores bastante reducido, ya qukasse habian ido al campo de batalla para cambati
el fascismo. Este increible aumento de la eficereipesar de la guerra y de la escasez de maserial

es tan sorprendente después de todo, porque gmede dirigir una compariia de autobuses de la forma
mas idonea, con el menor esfuerzo y el mas aldimeento? Obviamente sus trabajadores y nadie mejor
gue ellos para coordinar con otros trabajadoressllzacién de problemas compartidos, cuando a ninguno

mueve el afan de explotar a los demas en bengifiofmio.

Para extendernos en este caso ilustrativo, puotuatis que todos los trabajadores de Barcelonaaestab
organizados por sindicatos -formados por quiers®#oan en el mismo ramo- subdivididos en grupos de
tarea. Cada grupo tomaba sus propias decisionés mferente al trabajo dia a dia y nombraba a un
delegado que representaba sus puntos de vistanas teds generales concernientes a toda la fabrica o
incluso a toda la region. Estos representantes \are@ros de las decisiones tomadas en asamblea por
todos los compafieros y el cargo se turnaba comudneta. Los delegados podian ser sustituidos
inmediatamente en caso de que incumplieran el édonde ser meros portavoces de la asamblea (es el
Principio de Revocabilidad). Los delegados eraorastque s6lo podian decir los parlamentos que los
autores de la obra, la asamblea de trabajadoresbieson para ellos, sin apropiarse la funcion de
componer sus propias lineas, como sucede en lridugsdemocracia representativa» de nuestros dias.
Afiadiendo mas niveles de delegacién es posiblenzdcauna actividad a gran escala sin abandonar la
libertad de trabajar en la linea que cada indiviélija. A quien le interese saber mas de las egpeias

de organizacién autogestionaria que promovierorsdaalistas libertarios en la Revolucion Espaitaa
1936, puede buscar en la extensa bibliografia ssdegunto, donde destacaremos como particularmente
completos los volimenes de Franz Mintz (1977) yt&d@ernecker (1982), mientras que en Internet hay
una amplia presentacion en la obra de Cano y Vigfi(7). Un enfoque tedrico mas denso sobre el tema

de la autogestion lo hemos desarrollado en othajoa(Méndez y Vallota, 2006).
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Sigamos con otras objeciones. ¢Una sociedad saddesb estaria indefensa ante ataques exteridees?
hecho de vivir bajo la tutela estatal no ha salvados pueblos de agresiones armadas a gran gscala
podria decirse que las han promovido. Los inuiedtiemo norte de América (mal llamadesjuimales

gue nunca han tenido una organizacion estatal yhenmeenos ejército, han vivido 500 afios sin un
enfrentamiento armado entre ellos ni con el extebe hecho, en la mayoria de las naciones, lagdae
militares y policiales son utilizadas, abierta simiuladamente, en contra de sus propios habitantes

un ejército de ocupacion. El Estado no protege gumvigila y agrede para defender a una élitgetite

que, diciendo las cosas claramente, es el enemigtaimental del pueblo de cada pais. Un Estado, que
mantiene y se apoya en un ejército regular, tatéenprano debe embarcarse en algun conflicto nater

externo, al menos para justificar el gasto y martehentrenamiento.

En Latinoamérica es mas claro que en otras regidelenundo, pero todos sabemos que la gran mayoria
de las guerras y enfrentamientos armados intemalei® se han hecho y se hacen en beneficio de esas
minorias dominadores, aunque bajo los pomposos msnie la defensa de la patria, dignidad nacional o
similares. Mas aun, la evolucidn tecnoldgica y oigacional de los conflictos bélicos ha derivadayea

el ejército no sea salvaguarda de nada, porquelhog@ximo esfuerzo y la mayoria de las victimadase
entre los civiles que corren muchos mas riesgodagumilitares, quienes en tales circunstanciasteue

con la maxima proteccién y hasta la posibilidadotéener jugosos beneficios. Basta citar que en las
guerras mas conocidas de los Ultimos afos (Irakyugoslavia, Chechenia, Colombia, etc.) los
combatientes formales han tenido una cifra de majasho menor a los civiles, que han sufrido casbso

los rigores agresivos de uno y otro bando. Hastaaghento, en la guerra de Irak se cuenta un militar

muerto por cada 40 civiles caidos.

Una respuesta libertaria clasica es reconocer ajuefiensa del pueblo estd en sus propias manos y la
solucion es la de armarlo. Las milicias anarquistgmfiolas estuvieron cerca de ganar la guerieeaivi
1936 a pesar de la escasez de armamento, deciériraialinista y de la intervencién de Alemanitaéa

a favor del alzamiento de Franco y sus secuacesrréd fue subestimar las propias fuerzas y dejarse
integrar en el ejército regular de la Republica. ddbe duda que una poblacién armada seria dificil d
subyugar por ningun atacante del exterior, comuudastran la enconada resistencia y los éxitos goe h

tenido guerrillas con auténticas raices populasd a ejércitos de ocupacion mas poderosos.

Pero es cierto que un ensayo de sociedad libepadea ser destruido desde el exterior. Los jesadel

imperio norteamericano, como lo hicieron en su nmimdos dirigentes soviéticos y lo haria cualquier



21

otra potencia, probablemente intentaria extermanamtes que permitirle vivir en libertad e igualdaor
supuesto que con la interesada colaboracion des tagigellos que con la revolucién vieran peligrar su
privilegios. Contra esa amenaza de destrucciondpmrespuesta es el movimiento revolucionario en
otros paises. Dicho de otra manera, la defensafitdéz contra las bombas atémicas, yankis o rdigas,

el movimiento de la gente de Estados Unidos, Rudatodo el mundo. En el caso del Estado bajoall ¢
vivimos, la mayor esperanza de evitar el extermsgobasa en quitarle el privilegio del uso de los
armamentos de aniquilacion masiva. Podriamos gaaambs un efectivo sistema mundial de seguridad si
la solidaridad internacional llegase al punto qog trabajadores esclarecidos de los distintos paise

enemigos fueran capaces de impedir que sus reggegbbernantes lanzaran ataques externos.

Y esto no es fantasia, pues hay precedentes; cborueido en la década de 1920, cuando la Rusia
Soviética se salvl de una intervencién britanicaivaagracias a una serie de protestas y sabotajesd
obreros britanicos; o la movilizacién popular emales Unidos contra la intervencién en Vietnammadi

de los afios de 1960. Pero dijimesclarecidosporque también hay ejemplos en que los pueblasriue
arrastrados a enfrentamientos que en nada lositieabah debido a una obnubilacién resultado de la

propaganda y el empleo de los miltiples recursngjoe cuentan el Estado y la clase dominante.
Violencia y Socialismo Libertario

Una de las caracteristicas de los gobiernos latiecaanos ha sido la represion agresiva de lagsiast
colectivas, represion que testimonia la incapacidadios politicos de estas latitudes para asumir o
solucionar los conflictos sociales de manera tateraEn cada caso, que el gobierno de turno quiité e
bozal a sus fuerzas represivas, argumenté queda lpara defender el orden y los bienes (no a los
ciudadanos) de la amenaza de la subversion y &dafa”, pues es un lugar comun para el podermtina

y sus defensores equiparar anargquia con la vielgndesorden que se atribuye a los de abajo. e ¢,

dicen los propios libertarios cuando se identifieaese modo a su ideal?

Negar la posibilidad de la violencia como un moraeen la lucha revolucionaria esta lejos del
anarquismo. En algun lapso, el enfrentamiento wiesio que ella conlleva se hace presente, pues
siempre habra que responder a grupos que apelenfaelza como argumento para defender sus
privilegios. Pero, si la violencia puede ser nedasan modo alguno es la guia para la transfoidnagiie

se pretende, que es un cambio total en la orgadizaocial y econdmica de la humanidad que se funda
en un cambio de los valores de cada individuo. Dguma manera este cambio radical puede ser el
resultado de una revolucién puntual y catastrofice a lo mas podria llegar a dominar el podetipoji
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lo que es contradictorio con la esencia del movitoieanarquista pues el objetivo precisamente es
destruirlo. Esta totalmente fuera de la tradicidarguista pensar que una algarada callejera, gsd o
tomar La Bastilla o el Palacio de Invierno, condigasformar la sociedad tal como se desea, nsgael
primer paso. En todo caso podria ser el Gltimoguena pretensién anarquista no se limita a la mera
socializacién de la economia ni menos aun a laisidgin del poder en alguna de sus formas, sino que
busca modificar las relaciones entre los hombneddndolas en la libertad, la igualdad y la solukdi 1o

gue hace que la revolucion se extienda a todoadpsctos de la vida de todos y de cada uno y eacier

tanto un cambio de las relaciones comunitarias aameambio personal.

No es por tanto que el anarquismo niegue la violergino que rechaza esa violencia que es Unicanent
manifestacion de la pasion destructiva y no estioglinada a la accién constructiva, y que ni sigaie
sirve de detonante de un vasto movimiento pop@aolucionario.No es en la violencia de un grupo de
donde ha de surgir la creacion de un mundo nuéwo,de la participacion e incorporacion de todos y
cada uno en esa tarea generadbeaviolencia como momento destructivo es apenapumo de un

proceso constructivo mucho mas largo y amplio.

Sin olvidar que entre fines del siglo XIX y comieszdel siglo XX cierto nimero de acratas -impaegnt
ante la enorme injusticia y desigualdad que legabd- apoyd las acciones violentas de lo que 5@ lla
entonces “propaganda por el hecho”, eso es insafiipara asociar anarquia y violencia de manara ta
directa como se ha pretendido. En todo caso, rdesérque tanto en aquel momento histérico como en
todos los otros habidos en siglos, la gran mayddh movimiento libertario no ha seguido vias
estratégicas o tacticas que impliquen el uso si@temdel llamado terrorismo revolucionario. Tampoc
se puede olvidar que los anarquistas han padeerde] mundo entero y bajo cualquier régimen, mas
violencia que la que pueden haber ocasionado, Ipueierto es que la represion policial de cualquier
gobierno democratico-representativo latinoamericéi@o matado mas gente que, por ejemplo, los
fallecidos por causa del gran movimiento filo-amdstp del mayo francés de 1968. Los libertarios
inmolados se cuentan por miles, muy pocos pordiencia ciega que ellos hubiesen propiciado y si en
cambio victimas casi todos por defender -frentesaekplotadores y opresores- ideas que son cagaces
elevar a la humanidad a un nuevo estadio de dignida habido menos violencia en los anarquistas que
en las guerras santas de las religiones, en Idotes por conquistar mercados o en los movimigtor
apoderarse del poder politico; en cambio han aporteomo nadie su permanente activismo a

manifestaciones pacifistas, en defensa de las faggren pro de los derechos de todos y cada uno.
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Si esto que decimos es asi, entonces ¢De dondelauagociacion anarquia-violencia? Un recorrido po

la historia ayuda a explicar esto. La violenciaaternunca fue del estilo de los guerrilleros
fundamentalistas (religiosos, étnicos o politicasjuales, que igual atacan una patrulla del efgrcit
masacran a un poblado desguarnecido, o colocandsoetbescuelas y zonas comerciales transitadas. La
violencia anarquista se ha caracterizado por seiuplj especifica, por atentar contra un Rey, uspob

un Presidente, un torturador, por robar bancosaatainstituciones o empresas simbolos de la idpres

Los libertarios siempre golpearon en las estrustdeapoder, donde los privilegiados se sientenresgu
atacandolos directamente. De alli que los afectadascupasen especialmente de sobre-dimensionar esa
violencia, porque les llega de cerca, haciendolggienedios sefialen el horror de la desgracia dedano

ellos como mas notable que lo padecido a diaridgsomiles que sufren sus desmanes.
A modo de conclusién

Lo expuesto anticipa que estas paginas no tiemah 8ino en todo caso continuacién. Por ello, s e
punto no puede haber sino una invitacion al diglagta reflexion, a la accién, a ensimismarse chus
con los otros alternativas politicas y filos6ficpse impidan que el siglo XXI sea continuacion denlo

gue nos trajo el siglo XX, rescatando lo positiv® da gente aportd, a pesar de todo y de unos pBtos
futuro no esta alli esperandonos, tenemos queroatst asi que aceptar pasivamente lo que desde el
Estado e instancias de poder asociadas nos hadofreo ha resultado un buen refugio. Nos tocart@ace

nosotros mismos y para ello no parece que hayal#aativa que la anarquia nuestra de cada dia.
REFERENCIAS

ANARCOPEDIA (2007), “Escuelas anarquistas”, en i$pa.anarchopedia.org/Escuelas_anarquistas.
Consultado: 31/05/2007.

ATENEO LIBERTARIO VIRTUAL (2001), “Historia del Anarquisnig en
http://www.galeon.com/ateneosant/Ateneo/Historiatpal.htm. Consultado: 31/05/2007.

BERNECKER, Walter (1982)Colectividades y Revolucién SociaEditorial Critica, Barcelona

BLACK, Bob (2007), “La Abolicién del Trabajo”, en
http://www.geocities.com/samizdata.geo/AboliciomhtConsultado: 31/05/2007.

CANO, Benjamin e Ismael VIADIU (2007), “El coledwno agrario en la Revolucion Espafiola”, en



24

http://www.banderanegra.canadianwebs.com/colec.@onsultado: 31/05/2007.
CHOMSKY, Noam (1993onversaciones Libertarias Madre Tierra, Méstoles-Madrid.

CiRCULO OCULTO y Otros (2007), “Crimen y Castigo”, en
http://www.alasbarricadas.org/ateneo/modules/wikifimalex.php?page=k. Consultado: 31/05/2007.

CRUZ NEGRA ANARQUISTA VENEZUELA (2007), en http:/fvw.cna.contrapoder.org.ve.
Consultado: 31/05/2007.

HALL, John y John IKENBERRY, (1993EI| Estado, Alianza, Madrid.

HARRIS, Marvin (1997)Nuestra EspecieAlianza, Madrid.

HUME, David (1977),Tratado de la naturaleza humana Editora Nacional, Madrid.
MINTZ, Franz (1977)La Autogestiéon en la Espafia Revolucionarid.a Piqueta, Madrid.

MENDEZ, Nelson y Alfredo VALLOTA (2001)Bitacora de la Utopia Ediciones Biblioteca UCV,

Caracas.

MENDEZ, Nelson y Alfredo VALLOTA (2006), “Una persptiva Anarquista de la Autogestion”, en
REVISTA VENEZOLANA DE ECONOMIA Y CIENCIAS SOCIALESFACES-UCV, Caracas, Vol.
12, N° 1, pp. 59-72.

PEIRATS, José (1976),0s anarquistas en la Guerra Civil EspafiolaJucar, Gijon.

PROGRAMA DE LAS NACIONES UNIDAS PARA EL DESARROLLOPNUD (2007), “El Estado de
Desarrollo Humano”, en http://hdr.undp.org/hdr2@aé/report/spanish/Pagesfrom08-Middlematter_ES-
2.pdf. Consultado: 31/05/2007.

VALLOTA, Alfredo (2004) “La Técnica y el desafio ld8iglo XXI", en Revista EL CUERVO, Dpto. de
Humanidades de la Universidad de Puerto Rico —Regiguadilla, # 31, pp. 56-67.

VOLIN: (1977)La Revolucién DesconocidaEditorial Proyeccion, Buenos Aires.



