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LA SOCIETE COOPERATIVE EUROPEENNE ACCUEIL EN ESPAGNE

RESUME

A ce travail nous essayons d'exposer les problémes principaux et comment ils doivent
étre résolus devant une domiciliation possible d'une SCE (une Société Coopérative

Européenne) en Espagne.

Des mots clefs: SCE, les sociétés de domicile en Espagne, de l'aide
Etat régime économique.

1. INTRODUCCION

Como ya pusimos de manifiesto en trabajos previos (PASTOR SEMPERE, 2001; 2008)
a Sociedad Cooperativa Europea tuvo sus inicios a mediados de la década de los setenta
cuando empezaron a surgir los primeros documentos en el seno de los movimientos

cooperativos, relativos a un posible «Estatuto Europeo» para las cooperativas.

Pero es, realmente, en la década de los ochenta cuando desde los organismos
comunitarios se comenzd a tomar en consideracion el fendmeno de las cooperativas.
Destacable fue el avance, significativo, que se dio con la Comunicacion de la Comision al
Consejo de 18 de diciembre de 1989 sobre «Las empresas de la economia social y la
realizacion del mercado europeo sin fronteras»; -SEC (89) 2187 final-. El documento
evidencid la necesidad de armonizar determinadas disposiciones nacionales, rehuyendo de
una armonizacion global y optando por «un estatuto europeo de fusion y holding de empresas
de economia social y la realizacion de un mercado comun sin fronterasy», trazando de esta

forma las perspectivas para 1992.

La reaccion positiva y muy motivada que provoco dicho comunicado asi como la
importante contribucion de las asociaciones europeas de diferentes sectores cooperativos,
asociativos y mutualistas, permitieron que la Comisién presentara en marzo de 1992 unos
proyectos de reglamento relativos respectivamente a los estatutos de la Asociacion Europea

(AE), de la Sociedad Cooperativa Europea (en adelante SCE) ) y de las Mutualidades
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Europeas (ME) asi como directivas complementarias sobre el papel de los trabajadores- COM
(91) 273 final-Syn 386-391-. El 21 de abril de 1992 se aprobo una propuesta de reglamento de
la SCE asi como las propuestas de Asociacion Europea y la Mutua Europea. En enero de
1993, el Parlamento dict6 una resolucion legislativa, que aprobaba con numerosas enmiendas
los proyectos de la Comision. En consideracion a tales enmiendas, la Comision presentd en
julio de 1993 unos proyectos modificados- COM (93) 252 final-Syn 386-391. Sobre su

valoracion asi como estudio del régimen juridico propuesto por este Proyecto -.

Resulta llamativo el hecho que tras estas Propuestas de los afios noventa, la SCE al
igual que la SAE entran en una fase de letargo ocasionado, principalmente, por el escollo que
supuso en este camino la materia de la participacion de los trabajadores en estas sociedades
europeas. Por ello debemos esperar hasta la Cumbre del Consejo de Europa celebrada en
Niza, en diciembre de 2002, donde se llegd a un acuerdo en sede de Sociedad Andnima
Europea para desbloquear y resolver la problematica cuestion de la determinacion del sistema
de participacion de los trabajadores en estas empresas. A partir de ese momento se acelera el
proceso y en menos de un afio se aprueba el Estatuto de la SE (Reglamento 2175/2001 y la
Directiva 2001/86/CE, de 8 de octubre) (ESTEBAN VELASCO, 2001; 2002), y en menos de
dos se llega a la aprobacion el 22 de julio de 2003 por el Consejo del Estatuto de la SCE
(MARTINEZ SEGOVIA, 2003), integrado por dos disposiciones: por un lado el Reglamento
(CE)ntim. 1435/2003 del Consejo, relativo al Estatuto de Sociedad Cooperativa Europea
(RSCE) y, por otro, la Directiva nim. 2003/72/CE del Consejo, de 22 de julio de 2003 por la
que se completa el Estatuto de sociedad cooperativa europea en lo que respecta a la
implicacion de los trabajadores (DSCE). El RSCE establece su entrada en vigor a los tres
dias de su publicacion en el Diario Oficial, no obstante retrasa su fecha de aplicacion al dia 18
de agosto de 2006 (Art. 80) ( COBO DEL ROSAL, 2003) coincidiendo con el término
concedido a los Estados Miembros para llevar a cabo la obligatoria transposicion de la DSCE,

cuestion esta tltima que de momento en nuestro pais no ha tenido respuesta.

Por el contrario, recibié temprana atencion por el legislador aleman. En el contexto de
la introduccion de la cooperativa europea el legislador aleman revisé también el derecho
cooperativo nacional. Asi, la propuesta de Reforma de la Ley de cooperativas alemana
Genossenschaftsgesetz (GenG )(publicada con fecha 19. de octubre 2005 por el el
Bundesjustizministerium) fue, en esencia, bienvenida por la doctrina, particularmente en

cuanto a la extension del proposito de la promocion asi como la introduccion de la
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Kleinstgenossenschaften y la puesta al dia para el Genossenschaftsgesetz (GenG )(§ 1, GenG
§ 7, GenG § 7a, GenG § 18, GenG § 53 exp. 1, GenG § 57 exp. 2, GenG § 157). (HELIO y
STRIEDER, 2005; GROSSFELD, 2006; SCHULZE y WIESE, 2006; BEUTHIEN, 2007) asi
como, recientemente, por el francés mediante la Ley n® 2008-649 de 3 de julio de 2008,

(PARLEANI, 2008)

2. LA SOCIEDAD COOPERATIVA EUROPEA, COMO NUEVO TIPO
SOCIETARIO.

2.1 Significacion

La propuesta de SCE ha sufrido una evolucién paralela al proyecto de SAE, aunque, a
diferencia de esta, no se planteo como una sociedad de derecho nacional uniforme, sino como
una sociedad de derecho comunitario desde el primer momento, tal como se refleja en el
Proyecto de Ley de SCE elaborado por el Comité Coordinador de las Asociaciones

Cooperativas de la CEE en 1975 (DABORMIDA, 1991)

La SCE viene concebida como sociedad supranacional con un régimen emanado de la
propia Union, una Sociedad de Derecho europeo. Esta caracterizacion de la SCE como
«sociedad europea» supone la creacion «ex novo» de un tipo de sociedad, que no hara
desaparecer la disciplina nacional con que cada pais regule la sociedad cooperativa. Es decir,
los ordenamientos juridicos de los paises de la Unién veran aumentar el repertorio de sus
tipos legales de sociedad ya existentes en cada uno de ellos con un tipo uniforme de sociedad

cooperativa.

El instrumento normativo elegido ha sido desde 1992 el Reglamento, disposicion
normativa comunitaria que, una vez adoptado, es directamente vinculante para las empresas
que operen en la Union. El Reglamento -en materia de derecho de sociedades- constituye la
formula, de caracter europeo, destinada a la creacion de nuevas estructuras organizativas con
el fin de incorporarlas, sin su previa sustitucion, al catalogo de formas juridico-societarias

establecido en los diferentes paises miembros.

REVESCO N°97 - Primer Cuatrimestre 2009 - ISSN: 1885-8031 - www.ucm.es/info/revesco



La sociedad cooperativa europea domiciliada en Espania (p.117-144) 121

El art. 100 TCEE se incardina sistematicamente en la ordenacién general de la
«Aproximacion de legislaciones» (Cap. 3, Tit. I de la tercera parte del Tratado: «Politica de la
Comunidad») y preveia, precisamente, que la aproximacion de las legislaciones que requeria
el establecimiento o funcionamiento del mercado comun se llevaria a cabo por medio de
Directivas. Es decir, la via propia de coordinar y aproximar los ordenamientos nacionales.
Pues bien, el actual art. 100. A entrafia una excepcion a aquélla primitiva prevision: ahora,
ante la misma exigencia del establecimiento o funcionamiento del mercado, la aproximacién

se impondra via Reglamentos.

Las técnicas de armonizacion, por tanto, se bifurcan: de un lado se mantiene aquélla de
las Directivas; de otro, se incorpora esta de los Reglamentos. Tal es la amplitud de los
términos utilizados por este nuevo art. 100. a, que ha llevado a cuestionarse si esta via
normativa no habilita la creacion de un Reglamento de «nuevo cufio» con vistas al

alumbramiento de un nuevo ordenamiento comunitario de caracter supranacional.

A la vista de los ultimos acontecimientos, como ya sefalamos, parece haberse
abandonado por parte de las instituciones comunitarias, la via de la armonizacién, o
coordinacion mediante Directivas, cuestion que realmente no se planteo para las sociedades
cooperativas. A decir verdad, «esta armonizacion o coordinacion mediante Directivas no
ofrece una alternativa valida a la introduccion del tipo de sociedad europea, porque
cualquiera de estos dos procedimientos implica la modificacion de los derechos nacionales
en materia de sociedades. En definitiva, implica, como ha dicho RENAULD, la subordinacion
de los Derechos nacionales al Derecho comunitario, en un estadio del proceso de formacion
de la unidad europea, en el que todavia existen potentes y numerosos obstaculos de caracter
psicologico para acoger soluciones que, como aquéllas, conducen a un alto grado de
unificacion juridicay (FERNANDEZ DE LA GANDARA y CALVO CARAVACA, 1995:
p.208).

2.2 Sistemas de fuentes

En cuanto al régimen juridico aplicable a la SCE, se regird en primer lugar por las
disposiciones del Reglamento, y cuando este lo autorice expresamente, se aplicaran las

disposiciones libremente establecidas en los estatutos sociales (articulo 1.4 RSCE).
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En los espacios vacios de la legislacion comunitaria (que no son infrecuentes) o en
materias que el Reglamento contemple parcialmente se aplicaran las disposiciones legislativas
adoptadas por los Estados miembros en aplicacion de medidas comunitarias que se refieran
especificamente a la SCE; supletoriamente, entrara plenamente en vigor el estatuto legislativo
de la sede social, asi como también para el caso de la normativa reguladora del acceso o el
ejercicio de las actividades sectoriales como el crédito y los seguros. Por ultimo, las
disposiciones de los estatutos socialestcESCUIN IBANEZ y PARDO LOPEZ, 2008), en las
mismas condiciones aplicables a las cooperativas constituidas con arreglo a la legislacion del

Estado miembro del domicilio de la SCE.

Esta aplicacion supletoria del derecho nacional puede introducir elementos, que
permitan difuminar los contornos de esta sociedad de derecho comunitario, no pudiéndose
garantizar el objetivo de una unificacion juridica en esta materia. Esta constatacion se deriva
de que el derecho supletorio difiere de un Estado miembro a otro; consecuentemente, la
identidad juridica entre las SCE pertenecientes a ordenamientos juridicos distintos, tampoco

queda plenamente garantizada.

Asi muchas de las cuestiones tratadas en trabajos previos(PASTOR SEMPERE, 2002),
que ponian de manifiesto la diversidad existente entre los dos modelos basicos seguidos por
las legislaciones sobre cooperativas de los Estados miembros, probablemente se reproduciran

en la SCE.

El ordenamiento nacional (PASTOR SEMPERE, 2007), no empero es el tnico llamado
a cumplimentar los espacios vacios dejados por el Reglamento. Su configuracion como
«marco flexible» permite que, en algunos casos, sea el Estado donde tenga su sede la SCE, el
que determine algunas cuestiones cruciales de su régimen juridico. De ahi que quepa
determinar en sus estatutos su estructura, bien con arreglo a un sistema monista (6rgano de
administracion), o bien con arreglo a un sistema dualista (6rgano de direccion y o6rgano de
vigilancia) -propio del modelo de orientacion econdémica de la cooperacion-, pudiendo incluso
los Estados miembros (segun el articulos 37 a 49 RSCE) imponer uno u otro sistema a las

SCE con domicilio en su territorio (SCHULZE y WIESE, 2006).
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Lo mismo cabe decir, de otro aspecto clave en el régimen de las sociedades
cooperativas como es su régimen econdémico. En efecto, no nos resistiremos a realizar un
breve repaso en el que pondremos en evidencia la complejidad que puede llegar a adquirir la

SCE, en el epigrafe dedicado a la SCE domiciliada en Espafia.

Otro problema, afiadido a esta marcada territorialidad de la SCE, es el desconocimiento
de algunas instituciones tipicas de un determinado ordenamiento nacional, que podrian ser
eludidas previa domiciliacion en otro Estado miembro que las desconociera. Tal podria ser el
caso, entre otros, de la «Verbandspriifung» alemana, este tipo de control riguroso por parte de
estas asociaciones de auditoria, obligatorio para toda cooperativa registrada, podria ser
facilmente evitado si, por ejemplo, la cooperativa se domiciliara en Francia, pais que

desconoce esta institucion (GROSSFELD, 1992)

Tampoco podemos dejar de senalar que el considerando decimosexto de la Exposicion
de Motivos de dicho Reglamento hace remisiones en bloque a d&mbitos no cubiertos por el
Reglamento, en los que se aplicaran las disposiciones de Derecho nacional de los Estados
miembros y de Derecho comunitario, como por ejemplo las relativas a «el Derecho fiscal, el
Derecho de la competencia, propiedad intelectual o la insolvencia». En este punto la
influencia ejercida sobre la eleccion del lugar de implantacion de una sociedad serd decisiva 'y
problematica, si se tiene en cuenta los distintos sistemas tributarios en materia de impuestos
de sociedades, asi como las reglas relativas a la determinacion de los beneficios imponibles.
Esta diversidad puede implicar desventajas competitivas para las empresas de los Estados
miembros que aplican un régimen fiscal mas riguroso, o bien que hayan establecido unas
normas menos favorables en materia de bases tributarias. Esta observaciéon que podria
realizarse en general para cualquier tipo de sociedad, tiene en el caso de la sociedad

cooperativa una especial importancia.

Como ya tuvimos ocasion de tratar en trabajos previos (PASTOR SEMPERE, 2001),
en los paises latinos las cooperativas gozan de un trato fiscal favorable. En algunos casos,
como Italia, Portugal y Espafia, el mandato de fomento viene impuesto a los poderes publicos
por las Constituciones de estos paises, en clara contraposicion con los paises englobados en el
modelo econémico, donde las sociedades cooperativas gozan del mismo trato que el resto de

empresas.
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A esta observacion cabe afiadir, la tendencia seguida por las ultimas reformas de las
leyes nacionales sobre cooperativas, que basicamente evidencian la necesidad de reforzar la
cooperativa como empresa y dotarle de los medios juridicos necesarios para poder competir
en el mercado con las empresas de capitales en condiciones de igualdad. Ello ha dado lugar a
una generalizada desautorizacion de las practicas de favor con respecto a las cooperativas, y la
preocupacion, en sede comunitaria, de la posibilidad que el instituto cooperativo produzca
efectos de distorsion sobre la competencia. Esta preocupacion ya se recogio en los primeros
documentos oficiales en tema de cooperativas. Vid, por ejemplo, el punto. 2. de la Resolucion
en tema de cooperativas, adoptada por el Parlamento el 13 de abril de 1983, en aprobacion del
informe MIHR. También es significativo el «arrét» del Tribunal de Primera Instancia de la
CEE (TPI) del 2 de julio de 1992-causa T 61/89-, que fijo la regla segtin la cooperativa debe
recibir, a los fines del derecho de la competencia, el mismo tratamiento que las demas
empresas y que, esta forma organizativa puede conducir a efectos de distorsion y perjudiciales
de la libertad contractual de las empresas. (COMBRUGGE, 1993: p.141, donde el autor hace
hincapié en esta cuestion utilizando las palabras del citado «arréty, « Tratar la cooperativa de
forma diferente con respecto a las otras formas de sociedades produciria” una ruptura de la
igualdad entre operadores economicos, incompatible con el derecho comunitario"). En este
sentido, (HOUTMAN, 1994: p. 851 a 863). donde afirma que, desde el punto de vista de la
aplicacion de las normas de la competencia, las particularidades de las empresas de Economia
social, no se deben a su forma juridica o a su modo de organizacion, sino a su especial
presencia en determinados sectores como el de la agricultura o los servicios, no pudiéndose
hablar de una politica de la competencia especifica para estas empresas. Es importante sefialar
en este tema, la obra publicada con la contribucion financiera de la Comision de la
Comunidad europea, Direccion General XXIII, a cargo del Instituto Italiano de Estudios
Cooperativos «Luigi Luzzattiy, con el titulo «La legislazione vigente nei paesi della Comunita
europea in materia di imprese cooperative, nella prospecttiva del mercato unico europeoy,
editada por la Oficina de Publicaciones Oficiales de la Comunidad Europea en 1993, donde
se afirma en la pag. 16, como dato pacifico la aplicacion a las cooperativas de las
disposiciones de los arts. 85-90 del Tratado de Roma. Por lo que respecta sobre la disciplina
de los beneficios conferidos a las cooperativas, beneficios encuadrables dentro de las «ayudas
de estado» sobre las cuales el art. 92 del Tratado, que declara, «incompatibles con el mercado
comun, en la medida que afecten a los intercambios comerciales entre Estados miembros, las
ayudas otorgadas por los Estados o mediante fondos estatales, bajo cualquier forma, que

falseen o amenacen falsear la competencia, favoreciendo a determinadas empresas o
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producciones» (sobre la materia en general. Vid. FERNANDEZ DE LA GANDARA y
CALVO CARAVACA, 1995: p. 424 y ss.), llegdndose a afirmar, en dicha obra, p. 399-405-
que la cuestion aparece irrelevante, desde el momento que, para el sector cooperativo que
goza de estos beneficios, no se producen distorsiones de entidad apreciable para el sistema

econdmico comunitario.

En la Actualidad, La Direccion General encargada de la Competencia estaria estudiando
declarar ayudas de estado al régimen fiscal especifico aplicado a las Cooperativas italianas. Es
previsible que, de llegarse a producir una Decision en este sentido, tal interpretacion pueda
afectar al resto de Cooperativas de los Estados Miembros. La reciente nota de la Comisaria de
Competencia, Neeli Kroes, parece considerar que la fiscalidad de las Cooperativas estaria
provocando una distorsion sobre la competencia. La Comisién Europea ha enviado una carta
al Gobierno italiano solicitindole informaciéon complementaria sobre el sistema fiscal
aplicado a las cooperativas de consumidores y bancos cooperativos en Italia, por considerar
que podria ser calificado como ayuda de estado incompatible con el Tratado de la UE. Las
autoridades de la competencia comunitarias tendrian la intencion de aplicar el mismo criterio
a otros casos que estan en estos momentos investigdndose, concretamente en Espafia y
Francia. La Comision plantea en sus andlisis preliminares que el sistema fiscal especifico de
las Cooperativas debe ser considerado, por definiciéon, como ayuda de estado, porque son
actores que estan presentes en el mismo mercado que el resto de empresas y podrian generar
distorsiéon de la competencia. Solamente se podria entender un tratamiento diferenciado y
compatible con el Tratado a aquellas operaciones entre el socio y la cooperativa, denominadas
relaciones mutuales, y no con terceros no socios, y siempre que las Cooperativas sean
definidas como PYMES —menos de 40m€ de volumen de operaciones anuales y menos de 250
trabajadores contratados. Sobre esta cuestion en particular vid.  Peticion de decision
prejudicial planteada por la Corte suprema di cassazione (Italia) el 25 de febrero de 2008 —
Ministero delle Finanze/Michele Franchetto (Asunto C-80/08) (2008/C 116/21), Diario
Oficial de la Union Europea de 9 de mayo de 2008. Destacar, igualmente, la repercusion que
este tema tiene en nuestra doctrina , vid. Entre otros: (PEREZ, 2008; ALGUACIL MARI,
2003, ;CIENFUEGOS MATEO y ARMENGOL FERRER,2005; MAILLO GONZALEZ-
ORUS, 2005; MARTIN JIMENEZ y CALDERON CARRERO, 2000; MARTIN JIMENEZ:
p. 81;RODRIGUEZ CURIEL, 2005; SAMANIEGO BORDIU, 2004).
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2.3 Clases de fundacion

El RSCE establece como requisito ineludible en los procedimientos fundacionales que a
continuacion pasamos a enumerar la concurrencia previa de dos requisitos, a saber; por un
lado, el caracter europeo o comunitario de todos sus fundadores ya sean personas fisicas o
juridicas, lo que se traduce para las primeras en tener su residencia en alguno de los Estados
miembros y para las juridicas su constitucion conforme la legislacion de un Estado miembro y
ademas, que su sede social, administracion central o centro de actividad principal se encuentre
dentro de la comunidad. Por otro lado, y como segundo requisito, la presencia de un elemento
de internacionalidad comunitaria, es decir, que alguno de los sujetos participes en la
fundacion, estén vinculados al ordenamiento juridico de, al menos, dos Estados miembros.
Salvo lo dispuesto en la RSCE, todo el proceso fundacional de la SCE se regira por lo
establecido en la legislacion cooperativa del Estado miembro donde la SCE tenga su

domicilio. El RSCE contempla las siguientes clases de fundacion de una SCE:

a) Creacidn ex novo por personas fisicas, al menos cinco.

b) Constitucion derivada, caracterizada por requerir la necesaria presencia de algun tipo
de personas juridicas, y que admite varias variantes a tenor del caracter de los sujetos
participes y del método a seguir, a saber:

-1-Constitucion exclusiva por cualquier tipo de personas juridicas, dos como
minimo.

-2- Fundacion mixta, exigiéndose la simultanea concurrencia de cinco personas
fisicas al menos, y cualquier tipo de persona juridica, basta con una.

-3- Constituciéon mediante fusion de cooperativas, formula so6lo admisible para
este tipo de personas juridicas, bien en su modalidad de fusion por absorcion o
por constitucion de una nueva sociedad en forma de SCE. Como senala
MARTINEZ SEGOVIA, (2006: p.1115), el régimen previsto para la SCE es,
mutatis mutandi, una reproduccion del prevista para la SE, con una continua
remision en lo no previsto a la disciplina de la legislacién cooperativa sobre
fusiones de cooperativas del Estado miembro del domicilio social de la SCE y,
en su defecto a la normativa especifica sobre sociedades anonimas.

-4- Constitucion por transformacion de una sociedad cooperativa comunitaria

con un vinculo transnacional.
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3. LA SCE DOMICILIADA EN ESPANA.

La regulacion de la SCE, como hemos sefialado anteriormente, se encuentra en el
RSCE, en los Estatutos de la propia SCE mediante remision expresa en materias concretas, y
en defecto de lo anterior —ausencia de regulacion o regulacion incompleta- en las normas del
Estado miembro sobre estas entidades que en nuestro caso concreto debe entenderse referida a
las normas estatal y autondémicas, o de nuevo en los Estatutos de la SCE, en este Gltimo caso

necesariamente conformes con la legislacion del Estado Miembro.

En relacion a las normas del Estado miembro aplicables a las Cooperativas, a que se
refiere el articulo 8.1. cll, se regiran por el domicilio social de la SCE, que debe responder al
lugar donde radique la administracion central, cuestion que en nuestro ordenamiento es
complicado e impreciso (PASTOR SEMPERE, 2000), ya que la aplicacién de la normativa
sobre sociedades cooperativas autondomica o estatal se asienta sobre el criterio de desarrollo de
la actividad principal de la cooperativa en la mayoria de nuestras leyes. De esta forma,
hacemos nuestras las incisivas observaciones de la Profesora LAMBEA (2006: p. 90, 91 y
103) que de una forma muy grafica expone el siguiente supuesto: una cooperativa domiciliada
en Avila, cuya actividad principal se desarrolla en Madrid y que accede al estatuto de SCE, su
situacion seria la siguiente, mientras que en el 4ambito nacional le seria aplicable la Ley de
cooperativas madrilefia en razén de su actividad principal; en el &mbito europeo el RSCE, la
legislacion estatal o autondémica que afecte expresamente a la SCE en lo regulado
parcialmente o no regulado por el RSCE, las normas estatales o autonomicas en materia de
cooperativas en funcion del domicilio social (Castilla-Ledn) como supletorio en algliin caso y
las normas nacionales o autondmicas que le afecten en funcién de la actividad. Como indica
la citada Profesora debe ponerse orden en este caos; o bien se impone el criterio del domicilio
social coincidiendo con la administracion de la cooperativa, o bien entendemos que el
domicilio social del articulo 8 del RSCE se refiere al Estado en general, eligiendo éste el
criterio de aplicacion de las normas cooperativas; o en ultimo lugar se entiende que cada
entidad territorial con norma propia debe ser considerada como un Estado para determinar la

legislacion aplicable a las SCE domiciliadas en ella.

Pero esta complejidad no se detiene aqui, la referencia del Reglamento a la inscripcion
en el Registro “que senale la legislacion de ese Estado miembro de conformidad con la

legislacion aplicable a las SA” no tiene en cuenta nuestro sistema de Registros de
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Cooperativas —estatal y autonomicos-, que se ocupan de la publicidad de las entidades
cooperativas para la adquisicion de personalidad juridica y la publicidad de sus actos.
Entendemos con la Profesora LAMBEA, que cabe un abanico de posibilidades: crear un
Registro de SCE domiciliadas en Espafia, mencién en cada Registro respecto de las SCE
espaiolas que obtengan esta calificacion en la pagina correspondiente o creacion en cada
Registro de cooperativas de una seccion especifica; pero nunca, entendemos, debe admitirse
que la referencia al Registro deba ser el de SA, ya que en nuestro pais, a diferencia de otros,
disponen de un Registro propio cuyo Reglamento prevé su inscripcion en Libro especial (art.
2.4 RRSC), con independencia de que nos parezca mas o menos eficaz . No faltan autores
quines opinan que deberia ser el Registro Mercantil. (Vid. MARTINEZ SEGOVIA, 2006:
p.1116; GONZALEZ FERNANDEZ y BENAVIDES VELASCO, 2006: p. 282; FARIAS
BATLLE,2008: p. 160).

En referencia a los aspectos comprensivos del régimen econdémico a los que aludiamos
al inicio de este trabajo, la cuestion tampoco mejora; al contrario se complica. El Reglamento
en su primer articulo sefiala, como rasgo de caracterizacion tipologica de la Sociedad
Cooperativa Europea, en su segundo apartado que “2. El capital suscrito de una SCE estara
dividido en participaciones. El nimero de socios y el capital de la SCE seran variables.”
Recientemente, nuestras nuevas Leyes de cooperativas y, ahora, el Reglamento de SCE han
introducido un capital social minimo, ddndole una nueva configuracion para evitar las
disfunciones creadas por su indeterminacion, rodeandolo de medidas que contribuyen a su
estabilidad. De esta forma los principios ordenadores y las medidas concretas que la doctrina
ha extraido del derecho positivo en orden a la correcta interpretacion de esta funcion de
garantia en las sociedades de capital, son en su gran mayoria aplicables al capital social
minimo de la sociedad cooperativa europea, ya que implica el “cambio de la estructura del
capital social de la cooperativa”; el capital social sélo serd variable hasta el limite sefialado
como capital social minimo establecido en los estatutos, que en cualquier caso sera superior a
la cifra minima sefialada por el Reglamento en su articulo 3.2 ; 30.000 Euros. Esta
configuracion del capital en la SCE, puede alterar la tradicional funcion «sirviente» de este en
las sociedades cooperativas y aproximarlo a las funciones que desempefian en las sociedades

de capitales (GROSSFELD y FISCHER, 1993: p. 55y ss).

La publicidad de la cifra de capital quedard recogida en los estatutos que seran

depositados en un registro publico, como es el Registro de cooperativas (sobre el que ya
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hemos planteado nuestras dudas). Ello no significa, por otro lado, la imposibilidad de reducir
el capital por debajo de la cifra minima establecida, pero si la necesidad de recurrir a una serie
de garantias (articulos 3.4. y articulos 72 y 73 del presente Reglamento). Estas mismas
garantias o cautelas del legislador con respecto de las sociedades de capital las podemos
observar, asimismo, en la a similitud de regimenes en regulacion que nuestras leyes de
cooperativas y el Reglamento establecen en cuanto a realidad y valoracion de las aportaciones
in natura articulos 4.2 y 4.6. del Reglamento; o en medidas como la prohibicion de emision de
participaciones “por debajo de la par” recogida en el articulo 4. 3 “No podran emitirse

participaciones por un importe inferior a su valor nominal.

Sefiala, en concreto el articulo 72, “En lo referente a la disolucion, liquidacion,
insolvencia, suspension de pagos y procedimientos andlogos, la SCE estara sometida a las
disposiciones legales aplicables a las cooperativas constituidas con arreglo a la legislacion del
Estado miembro en el que tenga su domicilio social la SCE, incluidas las disposiciones

relativas a la adopcion de decisiones por la asamblea general”.

En otras palabras, se introduce un capital social minimo para la SCE que en nuestro pais
no va a estar rodeado de las mismas garantias en cuanto a liquidacion y disolucion, ya que
goza de un tratamiento diferente segun nos situemos frente a la ley estatal o frente a la ley
autonomicas ante la que nos encontremos y la interpretacion que hagamos tanto a nivel
doctrinal como jurisprudencial. Asi a titulo de ejemplo y a pesar de que en la mayoria de las
leyes de cooperativas autondmicas se establece un procedimiento para dotar de eficacia al
procedimiento de disoluciéon, no se contiene ninguna menciéon a la responsabilidad por no
promocién de la disolucién, excepcion hecha de la ley de cooperativas de Madrid, Ley
4/1999, de 30 de marzo y en la ley de cooperativas de Castilla la Mancha, Ley 20/2002, de 14
de noviembre, donde se establecen un régimen de responsabilidad para los miembros del
consejo rector de la cooperativa para el caso de que ésta no proceda a su disolucidon cuando se
encuentre en causa de disolucion. En concreto, el art. 92.5 de la ley castellano manchega
recoge una norma muy similar a la contenida en el art. 94.5 de la ley madrilefia que establece
que ‘“el incumplimiento de la obligacion de convocar la Asamblea General o de solicitar la
disolucion judicial determinaré la responsabilidad solidaria de los miembros del Consejo por
las deudas sociales nacidas a partir del momento en que concurra efectivamente la causa de
disolucion.” (La Ley de Cooperativas de Castilla la Mancha establece como diferencia frente

a la Ley de Cooperativas de Madrid que los “administradores” responderan “por las deudas
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sociales nacidas a partir del momento en que expira el plazo para solicitar la disolucion

judicial”, existe, como claramente se advierte, una diferencia en cuanto al &mbito temporal).

En otro orden de cosas, la baja del socio supone una disolucion de la relacion
contractual socio-sociedad que, en la medida en que es parcial o limitada a esa concreta
relacion, supone la iniciacion de un proceso de liquidacidn, igualmente limitada a su
aportacion. Este proceso liquidatorio de su aportacion en el capital social, concluye con el
reembolso del valor de la o de las aportaciones. Ciertamente, la regulacion del restrictivo
régimen de transmision de las participaciones cooperativas coadyuva a la baja del socio e
influye negativamente en la adecuada capitalizacion de la cooperativa. Para evitar la
descapitalizacion de la cooperativa por separacion de sus socios el Reglamento establece en
articulo tercero “Punto 4. Los estatutos fijaran una cantidad por debajo de la cual no podra
reducirse el capital suscrito debido al reembolso de las participaciones de los socios que dejen
de formar parte de la SCE. Esta cantidad no podré ser inferior al importe contemplado en el
apartado 2. La fecha limite que fija el articulo 16 para el reembolso a que tienen derecho los
socios que dejen de formar parte de la SCE quedara suspendida en la medida en que el
reembolso entrane la reduccion del capital suscrito por debajo del limite prescrito”.
Entendemos que esta discutible medida debe ser interpretada en el contexto de las NIC 32,

como comentaremos a continuacion.

En cualquier caso el Reglamento, de forma incomprensible, cierra el paso a esta posible
via ya que expresamente prohibe, sin excepcion (EMBID IRUJO, 2008: p.47), la autocartera
y la asistencia financiera para la SCE al establecer en su articulo 4.12. “Queda prohibida la
suscripcion, compra y aceptacion en garantia por parte de la SCE de sus propias
participaciones, ya sea directamente o por medio de una persona que actiie en nombre propio
pero por cuenta de la SCE”. Por tanto, entendemos que esta “suspension en la que queda el
socio saliente” a la que se refiere el Reglamento debe ser uno de los puntos en los que los
estatutos de la SCE debe poner especial empefio y cuidado en su regulacion, dado que el
Reglamento no regula el estatuto del socio suspendido al que también podriamos aplicarle el
calificativo de latente, al que solo se refiere para sefialar “reembolso a que tienen derecho los
socios que dejen de formar parte de la SCE quedard suspendida en la medida en que el
reembolso entrafie la reduccion del capital suscrito por debajo del limite prescrito”.
Entendemos que se le podria asimilar a la posicion que ocupa los llamados, segin la

legislacion frente a la que nos encontremos socios de capital, socio excedente, socio inversor.
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No obstante, ello solo sera posible para las SCE que estén domiciliadas en paises como
Espafia donde nuestras leyes reconocen estas figuras ya que el articulo 14.1 del Reglamento
sefiala”Cuando la legislacion del Estado miembro del domicilio social de la SCE lo permita,
los estatutos podran prever la admision, en calidad de socio inversor (no usuario), de personas
que no tengan intencién de utilizar o de producir bienes y servicios de la SCE”. Tampoco
puede descartarse el que los estatutos articulen procedimientos que de algin modo flexibilicen
el régimen de transmision de la participacion. En este sentido el articulo 4.11”En las
condiciones que fijen los estatutos y con el acuerdo de la asamblea general o del érgano de
direccion o de administracion, las participaciones podran cederse o transmitirse a un socio o a
quienquiera que adquiera la condicion de socio” Una ultima posibilidad seria explorar las
distintas posibilidades que ofrecen algunos ordenamientos como el nuestro de acudir a
diferentes instrumentos financieros desprovistos de derecho de voto, segtin el articulo 64 del
Reglamento; (un comentario sobre esta posibilidad en derecho francés puede encontrarse; en

PARLEANI, 2008: parrafo n°52).

Estas cuestiones se presentardn en la practica, pero so6lo, entendemos, podran ser
resueltas si se consideran las aportaciones como divisibles y acumulables. Naturalmente esta
es la caracterizacion por la que ha optado el legislador comunitario. En efecto, el articulo 4.
10. sefiala “El valor nominal de las participaciones podra reducirse por division de las
participaciones emitidas” y es que de lo contrario dificilmente podria articularse en la
practica, ya que la medida en que el reembolso entrafie la reduccion del capital suscrito por
debajo del limite prescrito quedara suspendido el derecho al reembolso, puede entenderse que
su participacion puede dividirse y ser reembolsada en la parte que exceda el limite sefialado
pero, siguiendo con nuestra hipotesis esta division podria aminorar la participacion obligatoria
para adquirir la condicién de socio y debemos recordar aqui que el Reglamento en su articulo
4. 7. “Los estatutos fijaran el nimero minimo de participaciones que deben suscribirse para
acceder a la condicion de socio. Si prevén que la mayoria en las asambleas generales se
reserve a los socios que sean personas fisicas y establecen una obligacion de suscripcion
ligada a la participacion de los socios en la actividad de la SCE, no podran imponer para la
adquisicion de la condicion de socio la suscripcion de mas de una participacion”. En otras
palabras, el socio parcialmente suspendido, podria encontrarse en la situacién de no reunir los
requisitos objetivos para ser socio de la SCE, cuestion que en apariencia no deberia
preocuparle, dado que queria causar baja en la cooperativa, pero mientras se encuentra en esta

situacion quiza le resulte conveniente mantener activa la posicion juridica que ocupaba en la
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cooperativa en defensa de sus intereses. Echamos en falta el que el Reglamento no haya
realizado un adecuada regulacion de estas situaciones y simplemente haga un breve alusion a
sus derechos pecuniarios en el articulo 16.4 donde se sefiala “las disposiciones de los
apartados 1,2 y 3 seran asimismo de aplicacion en caso de que se reembolse s6lo una parte de
las participaciones que posea un socio” y no se realice ni una breve mencion en los articulos
59 y 60 donde se regulan los principales derechos politicos del socio ;deben entenderse
comprendidos en la categoria de los socios no usuarios y alcanzarles, por tanto, el limite del

25% del total de los derechos de voto?.

Al margen de la necesidad apuntada de la regulacion de estas situaciones por los
estatutos de la SCE, entendemos técnicamente posible, ante estas situaciones en las que el
reembolso compromete el capital social minimo, el realizar una especie de operacion
acordedn en la que en un virtud del acuerdo de la asamblea general se apruebe en primer lugar
un aumento de capital con cargo a reservas distribuibles y en segundo lugar, pero en el mismo
acto, una reduccion de capital con la finalidad de reembolso al socio saliente. La posibilidad
apuntada seria de este modo acorde con el “principio de puerta abierta” y tendria su sustento
legal en el articulo 4. 8 del Reglamento donde se sefiala “A propuesta de los 6rganos de
administracion o de direccion podra aumentarse el capital suscrito por incorporacion de todas
o parte de las reservas distribuibles, en virtud de un acuerdo adoptado por la asamblea general
con arreglo a las condiciones de quérum y de mayoria requeridas para la modificacion de los

estatutos”.

En cuanto a la caracteristica de la igualdad de las participaciones, como claramente se
deduce para el legislador comunitario, la igualdad no implica imposibilidad de la existencia
de «clases» de participaciones. En la medida en que la Ley reconoce la posibilidad de
existencia de categorias de participaciones, existirdn en principio «clases» de participaciones,
como facilmente se deduce del articulo 4.1 “Los estatutos podran prever que las distintas
categorias de participaciones confieran distintos derechos en lo que respecta a la distribucion
de resultados (EMBID IRUJO, 2008: p. 47) Las participaciones que confieran los mismos
derechos constituiran una categoria. Esta igualdad, entendemos, debe predicarse de las
participaciones por los estatutos para las diferentes clases de socios que pueden existir dentro
de la cooperativa. El caracter de igualdad se deriva de la exigencia de que un socio pueda
serlo suscribiendo una sola aportacion obligatoria a capital social y de la necesidad de que la

cuantia de la aportacién minima sea igual para cada socio. Los Estatutos deben imponer las
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mismas aportaciones obligatorias a todos los socios. Un socio puede serlo por la suscripcion
de esta minima aportacion estatutaria, configurada como aportacion obligatoria. Esta
afirmacion debe matizarse para el caso en que los Estatutos no establezcan la mayoria en las
asambleas generales se reserve a los socios que sean personas fisicas y establecen una
obligacion de suscripcion ligada a la participacion de los socios en la actividad de la SCE que
su cuantia sea proporcional a la actividad cooperativizada desarrollada o comprometida por
cada socio. En este sentido 4. 7. “Los estatutos fijaran el nuimero minimo de participaciones
que deben suscribirse para acceder a la condicion de socio. Si prevén que la mayoria en las
asambleas generales se reserve a los socios que sean personas fisicas y establecen una
obligacion de suscripcion ligada a la participacion de los socios en la actividad de la SCE, no
podran imponer para la adquisicion de la condicidon de socio la suscripcion de mas de una

participacion”.

Como ejemplo de existencia de distintas categorias de participaciones podriamos citar
en nuestro ordenamiento las aportaciones voluntarias que, a diferencia de las aportaciones
obligatorias, no son indispensables para adquirir la condiciéon de socio, y ni si quiera la
cooperativa puede exigirlas al socio para conservar su condicion y coinciden con las
obligatorias en el hecho de que una vez asumida la obligacion de realizarlas, esta obligacion
tiene naturaleza social y en que al igual que aquéllas integran el capital social, es decir, los
fondos propios de la cooperativa. Son por tanto aportaciones sociales comprometidas
totalmente con el riesgo de la empresa. Ello determina que en la practica son escasamente
utilizadas como medio de financiacion. Tal vez esto explique la escasa atencion que han
recibido por las Ultimas reformas (excepcion hecha de la valenciana), las cuales han preferido
potenciar otros instrumentos financieros no incorporados a capital social como medios de
captacion de recursos que a pesar de no formar parte de los recursos propios cumplen, desde
la perspectiva de la entidad, idéntica funcidén en aras de dotar a esta de «cierta estabilidad

financieray.

Como consecuencia de la reforma internacional contable, la disposicion adicional cuarta
de la Ley 16/2007, de 4 de julio, de reforma y adaptacion de la legislacion mercantil en
materia contable, realiza una modificacion sustancial de la Ley 27/1999 al introducir una
dualidad en el capital social de las cooperativas sefialando que estard constituido por las
aportaciones obligatorias y voluntarias de los socios y que, ademads, éstas podran ser con

derecho a reembolso en caso de baja o, por el contrario, aportaciones cuyo reembolso en dicha
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circunstancia podra ser rehusado incondicionalmente por el Consejo Rector. Parece, se ha
llegado a un cierto consenso plasmado en la nueva redaccion del articulo 45 de la Ley
27/1999, de 16 de julio de cooperativas, dada por La Disposicion Adicional Cuarta cuya
apartado primero queda redactado: “El capital social estard constituido por las aportaciones
obligatorias y voluntarias de los socios, que podran ser: aportaciones con derecho de
reembolso en caso de baja. Aportaciones cuyo reembolso en caso de baja pueda ser rehusado

incondicionalmente por el Consejo Rector”.

Después de todo este proceso contable, que finales de 2007 se vio completada con la
aprobacion mediante Real Decreto de un nuevo Plan General de Contabilidad (PGC) v,
simultaneamente, de un Plan General de Contabilidad especifico para las Pymes (PGCP) que
incluye criterios simplificados para el registro de determinadas operaciones por parte de las
microempresas. Ambos textos, entraron en vigor el 1 de enero de 2008, de manera que su
aplicacion es obligatoria para los ejercicios que se inicien a partir de esta fecha y; como ya
sucedia con el anterior el RD 1643/1990, para todas las empresas cualquiera que sea su forma
juridica, individual o societaria, si bien, para cumplir con lo previsto en la ley de reforma
mercantil, se exime de esta obligacion a las empresas que puedan aplicar el PGCP nuestra ley
estatal aporta una solucion poco sostenible: no se plantea el caracter del capital de la sociedad
cooperativa como fondo propio o no, se transforma el capital de la cooperativa para adaptarlo
a las normas contables internacionales. De este modo para la sociedad cooperativa las
aportaciones de sus socios al capital social tendra, o podra tener, dos componentes: uno como
pasivo financiero (cuando se haga efectivo, o sea previsible que va a efectuarse en breve, el
reembolso de las aportaciones al socio o socios); y otro como instrumento de patrimonio, que
debe ser la regla en tanto no sea previsible, ni razonable econdmicamente, que la cooperativa

deba reembolsar a uno o mas socios sus aportaciones sociales.

(Entendemos que esta division debe ser incorporada en las SCE domiciliadas en

Espaia, concretamente en las autonomias que no la recogen en su normativa?

Como ultima cuestion, encuadrable en el régimen econdémico, debe mencionarse un
tema que de siempre ha preocupado tanto a la doctrina como al propio sector cooperativo; la
repartibilidad o la irrepartibilidad de los fondos obligatorios, cuestion que variard en funcion
del ordenamiento ante el que nos situemos. Por ello el articulo 65 del Reglamento, senala que

“(....) Sin perjuicio de las disposiciones obligatorias de las legislaciones nacionales, los
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estatutos determinaran las reglas para el reparto de los excedentes del balance de fin de
ejercicio.2. En caso de que existan tales excedentes, los estatutos deberan prever que, antes de
cualquier otra aplicaciéon de los resultados, una parte de los excedentes se destine a la
constitucion de una reserva legal. Para afiadir en su parrafo tercero que “Los socios salientes
no podran alegar ningun derecho sobre las cantidades destinadas a la constitucion de la

reserva legal”.

En un primer momento debe ser objeto de nuestro comentario el necesario respeto que
marca el legislador comunitario de las disposiciones nacionales, por tanto en las SCE
domiciliadas en Espafa debera incluirse en estatutos junto al fondo de reserva obligatorio el
fondo de educacion y promocion y en segundo la aparente repartibilidad de las reservas-
Decimos aparente dado que el articulo 75 lo permite en caso de disolucion “El activo neto se
adjudicara con arreglo al principio de adjudicacion desinteresada o, cuando lo permita la
legislacion del Estado miembro del domicilio social de la SCE, por un sistema alternativo
estipulado en los estatutos de la SCE. A los efectos del presente articulo, se entiende por
activo neto el activo que quede tras el pago de todos los importes adeudados a los acreedores
y el reembolso de las aportaciones dinerarias de los socios”-, dado que, la adjudicacion del
activo neto resultante de la liquidacion; se hard con arreglo al principio de adjudicacion
desinteresada o, cuando lo permita la legislacion del Estado del domicilio de la
SCE(Compartimos las agudas observaciones realizadas por VICENT CHULIA (2003: p. 81),
por un sistema alternativo estipulado en los estatutos de la SCE. De este modo, Francia pais
perteneciente a nuestro mismo modelo en su Ley n° 2008-649 de 3 de julio de 2008, ha
pasado «de puntillas» sobre estas cuestiones, dado que al tratarse de normas imperativas no es
necesario hacer mencion expresa, (vid un comentario sobre estos temas en PARLEANI, 2008:

parrafo n° 68)

Por tanto y siguiendo nuestro modelo de cooperacion, donde por lo general nuestras
leyes de cooperativas, han impuesto la obligacion de llevar una contabilidad separada para
poder distinguir entre las operaciones que constituyen su objeto social- y que la cooperativa
realiza con sus propios socios- de las realizadas con terceros no socios y las extracooperativas
que exceden de la actividad principal determinada en su objeto social, la regulacion de los
estatutos de las sociedades cooperativas europeas domiciliadas en Espafia deben respetar,
aunque varie la cuantia y composicion de las necesarias dotaciones a estos fondos

obligatorios, en todo caso, dos funciones especificas atribuidas a las reservas en la sociedad
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cooperativa en nuestro ordenamiento que siempre han venido unidas a su nota de
irrepartibilidad, y que satisfacen los fines especificos que de siempre han venido unidos al
cooperativismo. Por un lado crear un patrimonio colectivo separado del de los socios,
destinado a realizar el principio de solidaridad entre los socios de presente y las personas
pertenecientes a la categoria social que tiene las mismas necesidades y con las generaciones
venideras. Por otro lado, crear un patrimonio afecto a fines sociales a favor de los propios
socios los empleados de la propia cooperativa y del entorno tanto social como
medioambiental, es decir comprometido con los siete principios de la ACI, elemento
realmente especifico de la sociedad cooperativa, hasta el punto de que constituye uno de sus

rasgos tipologicos mas sobresalientes.

Como vemos intimamente unido a estas cuestiones aparecen las operaciones con
terceros. Las tultimas reformas operadas en el sector cooperativo tienden a flexibilizar los
limites legales en cuanto a las operaciones con terceros, se trata no s6lo de una cuestion de
limites, ya que esta flexibilizacion afecta asi mismo al destino que la ley sefala a
los«beneficios» obtenidos con las operaciones con terceros. Es decir, nuestras leyes, tanto
autondémicas como la estatal, parten del principio de que las operaciones con terceros no
socios, constituyen una situacion andmala -la sociedad cooperativa debe desarrollar su objeto
social exclusivamente con sus socios -y limitada- si se rebasa el limite legal la sociedad puede
perder la calificacion de cooperativa-. En el supuesto en que la sociedad cooperativa-
cumpliendo con los requisitos legales- opera con terceros, actia ciertamente como un
intermediario mas -equiparado al resto de operadores-, y en consecuencia la ley impone que
los «beneficios» asi obtenidos figuren contablemente separados de los «excedentes»
originados por el desarrollo del objeto social con sus socios y se destinen al Fondo de Reserva
Obligatorio (FRO), cuya principal caracteristica es la de ser irrepartible entre los socios, de tal
forma, que estos nunca veran acrecentar sus patrimonios particulares por esta via. Esta
peculiar estructura contable y destino de estos «beneficios», cumplen, segin ha sefialado la
doctrina, la funcion no siempre formalizada, pero de indiscutible vigencia real, de velar por la

pureza de la causa «no lucrativa» de la sociedad cooperativa.

Por todo ello, las sociedades domiciliadas en Espafia deberan atender a las
especificidades que imperativamente sefialen las leyes autondmicas respectivas y que
entendemos, en todo caso respetaran como minimo lo sefialado en el articulo 65.2. del

Reglamento donde se establece “En caso de que existan tales excedentes, los estatutos
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deberan prever que, antes de cualquier otra aplicacion de los resultados, una parte de los
excedentes se destine a la constitucion de una reserva legal. Hasta que esta reserva legal no
alcance un importe igual al capital considerado en el apartado 2 del articulo 3, se destinara a
su constitucion como minimo el 15 % de los excedentes del balance de fin de ejercicio, una

vez deducidas las pérdidas arrastradas de ejercicios anteriores”.

No obstante lo sefialado, como se ha observado el articulo 67 del Reglamento,
contempla la distribucion de los excedentes, en el orden y proporcion que fijen los estatutos
“con una libertad no comun en el marco del Derecho de cooperativas” (EMBID IRUJO, 2008:
p. 47).

Por lo que respecta a las Cuentas anuales y consolidadas el articulo 68 del Reglamento
”En lo que se refiere a la elaboracion de las cuentas anuales y, en su caso, consolidadas,
incluido el informe de gestion anejo a las mismas, y a su control y publicidad, la SCE estara
sujeta a las disposiciones de la legislacion del Estado miembro de su domicilio adoptadas en
aplicacion de las Directivas 78/660/CEE y 83/349/CEE. No obstante, los Estados miembros
podran prever modificaciones de las disposiciones particularidades de las cooperativas”.
Entendemos que, dada la complejidad del tema y su evidente repercusion, durante la
especifica moratoria para las sociedades cooperativas-hasta el 31 de diciembre del afio 2009, -
en virtud de la disposicion transitoria segunda, apartado 4,1 del Real Decreto para la
aprobacion del PGC- el Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas (ICAC) debe
acometer la reforma de las normas sectoriales de contabilidad de cooperativas, una vez oido al
propio sector, abriendo claramente vias hacia la consideracion de situaciones especificas en
donde deberia romperse el criterio de uniformidad en la aplicacion de la reforma contable
(PASTOR SEMPERE,2008).Efectivamente, este planteamiento, permite continuar aplicando
hasta el 31 de diciembre de 2009 la Orden ECO 3614/2003 (mediante la que se adapta el Plan
General de Contabilidad a las caracteristicas concretas y a la naturaleza de las operaciones y
actividades realizadas por estas sociedades) en lo que respecta a la aplicacion de sus criterios

para la delimitacion contable entre fondos propios y ajenos de las sociedades cooperativas

Todas estas cuestiones deberian quedar resultas por nuestro legislador, segin la
habilitacion realizada por los articulos 78 y 8.1 ci) del Reglamento, para la efectiva puesta en
practica de la SCE. De momento no se ha hecho uso, cosa que, por el contrario, ya ha sido

resulto para la SAE. En efecto, en aplicacion de su Reglamento 2157/2001, nuestro legislador
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ha dispuesto la Ley 19/2005 de 14 de noviembre sobre Sociedad Anonima Europea
domiciliada en Esparia, en virtud de la competencia exclusiva del Estado ex 149.1.6° de la
Constitucion. Entendemos por los problemas expuestos que, este debe ser el instrumento; una
ley que prevea un marco general que garantice un tratamiento legislativo, en mayor o menor
medida, homogéneo para todas las SCE domiciliadas en Espafia. Tampoco seria deseable que
nuestro legislador, para evitar las susceptibilidades del legislador autonomico, demorara esta
tarea ya que el RSCE abre a nuestras cooperativas considerables posibilidades de desarrollo
transnacional en el &mbito comunitario, y es plenamente aplicable a partir del 18 de agosto de

2006.

4. VALORACION Y EFECTOS DE LA SCE SOBRE LOS ORDENAMIENTOS
NACIONALES DE LA UNION.

Como acabamos de sefalar, las ultimas reformas de los derechos de sociedades
cooperativas nacionales estdn encardinados en un proceso de modernizacion, del que han
surgido algunos principios juridicos comunes y nuevos instrumentos financieros
substancialmente coincidentes con los regulados el Estatuto de la SCE. Estas notables
afinidades en cuanto a lineas de tendencia legislativa, impulsadas por la necesidad de reforzar
a la cooperativa como empresa (PASTOR SEMPERE, 2002), han surgido como un fenémeno
espontaneo de interaccion entre el Estatuto de SCE, incluso cuando se encontraba en fase de
proyecto y los ordenamientos nacionales (MARASA, 1993), fenémeno que incluso 1levo a
algun autor a plantear la existencia de un «jus commune cooperativum europeum»( ROCCHI,

1994: p. 692).

Este fenomeno no debe llevar sin embargo a confundir lo sucedido espontdneamente en
varios ordenamientos europeos con un proceso real, en sentido técnico-juridico, de
uniformacion o de armonizacion legislativa. En realidad este Reglamento de SCE no trata de
armonizar regimenes nacionales dispares de acuerdo con las previsiones de aproximacion de
legislaciones a efectos de conseguir los objetivos del Tratado, sino algo tan distinto como

regular desde la Union una institucion «ex novoy» de caracter transnacional.
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Cosa distinta es que esta nueva creacion juridica, incluso en fase de proyecto, comporte
un tipo de armonizacidon por asi llamarla «indirecta», a través de la funcién ejemplar que
puede ejercer la SCE, estimulando la adaptacion por las legislaciones nacionales del modelo

europeo.

Pero no solo es observable la influencia del modelo europeo de cooperativa en las
ultimas reformas (BENETTIL 2004: p.11 y 12). En realidad este modelo europeo sigue de
cerca al ordenamiento aleman, que bien a través de la SCE, o bien directamente, esta
determinando las lineas de tendencia dentro de las reformas de los ordenamientos nacionales

pertenecientes a la Union.

La influencia del modelo alemén en la SCE se manifiesta no solo en cuanto a finalidad
perseguida por la SCE -afirméndose en el art. 1. 3 del Reglamento que: «La SCE tendra por
objeto principal la satisfaccion de las necesidades y el fomento de las actividades economicas
y/o sociales de sus socios»-. En este punto, como en otros, la SCE sigue las pautas del
modelo de orientacion economica. Asi, la formulacion del fin de la SCE recogida en el art. 1.
3 guarda una notable afinidad con el «Férderzweck» aleman, aunque como se ha sefialado, en
su aplicacion a la SCE, los contornos de este pueden llegar a difuminarse. (GROSSFELD,
1992: p. 290). No obstante es destacable como a la inversa la reforma realizada en la GenG de
agosto de 2006 modifica el § 1 GenG al expresar que una cooperativa puede ser dirigida
también hacia la promocion de los intereses sociales o culturales de sus miembros. La razon
del legislador aleman para la extension del proposito sirve solamente como una clarificacién

lingiiistica, ya que era posible también antes (BEUTHIEN, 2007).

También se han introducido aspectos tipicos de la legislacion alemana, como el voto
plural, la supresion del limite maximo a la remuneracion de las aportaciones a capital social
que pueden recibir los socios, la liberalizacion de las operaciones con terceros (articulo 1.4
RSCE) y, en general, una amplia libertad estatutaria, que configura el marco juridico de la
SCE, con una amplia flexibilidad, permitiendo la adaptacion de la cooperativa a sus

singulares necesidades.

Esta flexibilidad estatutaria, asi como la ausencia de «dogmatismo» del Reglamento -en
el que no se hace mencion expresa a los Principios de la ACI-, ya fueron destacados por un

sector de la doctrina como un acierto con respecto a las Propuestas de Reglamento de la
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década de los noventa, subrayando que respeta los principios basicos -modulables aunque

irrenunciables- de democracia y distribucion equitativa de los excedentes.

5.  CONCLUSIONES

A falta de un prudente transcurso del tiempo que posibilite un adecuado debate
doctrinal, podemos adelantar con total seguridad que otros autores, valoraran de forma
distinta el Reglamento, y consideraran que este propone una SCE que no respeta los
principios que son basicos y necesarios para reconocer cuando estamos frente a una entidad
cooperativa o no, como ya sucedid con los anteriores Proyectos (vid sobre las mismas,
PASTOR SEMPERE, 2001). A decir verdad contamos ya, en nuestro pais, con dos
posiciones significativas; para VICENT CHULIA el actual Reglamento “europeiza la
concepcidn germanica de la cooperativa” y augura que las cooperativas nacionales “votaran
con los pies”, huyendo de sus legislaciones hacia la forma de SCE (VICENT CHULIA, 2003:
p. 82). Por otro lado, y sobre este mismo Reglamento deduce MARTINEZ SEGOVIA (2006:
p. 1114), entre otras notas definitorias, la de tener un objeto y fin social especificos de
caracter mutualista, conforme al modelo de mutualidad pura, aunque de posible derogacion

estatutaria.

Como conclusion, debemos realizar una valoracion positiva, por un lado, su
alumbramiento viene a poner un final al largo proceso que hemos apuntado en este trabajo, no
debe sorprender que autores como el Profesor DABORMIDA,(2003: p. 123), que ha seguido
de cerca este proceso se refieran a el como “Un parto laborioso, che per certi versi anche
tormentato”. Por otro, ademas, sigue respetando los elementos basicos de esta institucion. En
este sentido, creemos necesario reproducir las palabras de un conocedor de la Sociedad
cooperativa, como es el Profesor GROSSFELD; (2006: p.107) “Der Grundcharakter der
Genossenschaft als Organisation zu Forderung der Mitglieder Bleibt erhalten. Die
Kapitalistischen Elemente werden angemessen eingeordnet. Eindrucksvolle. Sie ldsst fiir die
Zukunft des Genossenscgafiswesens hoffen”. En otras palabras, permite conciliar eficacia y
espiritu cooperativo (PARLEANI, 2008: parrafo n° 6) y, al mismo tiempo, la adopcion de
modelos diferentes de cooperacion en un mismo pais. Como se ha senalado, el Reglamento
acoge tanto un modelo de cooperacion pura como “spuria”, pudiendo constituirse en el

territorio italiano una SCE “a mutualita non prevalente” (BENETTI, 2004: p.14 y 15), a lo
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cual debe anadirse a este respecto su “neutralidad” como persona juridica, en referencia a su
desvinculacion con las sociedades cooperativas como base subjetiva necesaria para la
constitucion de una SCE (ALFONSO SANCHEZ, 2006: p. 32), siendo, finalmente, los

cooperativistas los que optaran por el que mas se ajuste a su realidad.
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