
A PROPOSITO DE UN 
PROBLEMA SOBRE PÁJAROS 

LUIS JESÚS LLANEZA GOI vZALEZ 

raiEODDCCION 

Deseo indicar, inicialmente, que mi intenciín no era en­

viar mis. soluciones arit«i6ticas al protlema propuesto en el nü 

«ero 7 ae "El MSILISCO", pues las hatia considerado aomo un 

divertimien-to, o,, mejor, como un análisis de las posibilidades 

aritméticas que ofrece un caso particular, sin mayor trascen­

dencia. 

Al observar las soluciones aparecidas en el ns 8 de la re 

vista, he modificado ni criterio al respecto, creyendo que es 

conveniente el que los métodos aritméticos tengan reoepciin en 

la misma, aun siendo consciente de que dicha revista es funda­

mentalmente de filosofia y para filJsofos. Dos son las razo­

nes que han motivado mi cambio de criterio: 12) La convenien­

cia de patentizar la "economía de medios", ya sabida, que eU. 

raciocinio aritmético aontrapone al raciocinio l^gico-dedueti-

vo. Aun cuando la siftplicidad del razonamiento matemático es 

comunmente conocida y admitida, pudiera ser interesante resal­

tarla al comparar dos sistemas de métodos deductivos tan "Jiróxi 

aoE", al tratEír materias de carácter mensurable y contingente, 

tal cual pueden ser el 16gico y el aritmético. 22) Al ser pro­

puesto, el problema no comprendía la razin de que se descarta­

sen las siuciones algebraicas por su carácter "genérico", pues 

me parece que la conslderaciin genérica de cualquier tema lo 

enriquece, al poder abarcarlo bajo todas sus perspectivas en 

un criterio amplio,, a la par que permite su aplicaciin a lo^ 

paStioular. Solo podría admitirse en el caso de que la propia 

"particularidad" de las premiáas permita métodos "peculiares" 

(particulares), de resolución, pudiendo ser éste el caso. 

La sencillez que el simbolismo algebraico introduce en la 

resolubilidad de las cuestiones planteadas, en oontraposicijn 

a la dificultad del cftdigo expresivo del lügico, puede ser Ba 

causa que obligue a esta particularidad, lo que determina la 

conveniencia de denottarlo . 

II - ANALI8IS DE LAS SOLÜCIOKES ETOLICABAS 

lia soluciin aportada por D. Juan González Mufíiz, es neta­

mente aritmética, en nuestra eonceptuaciftn de lo aritmético, 

similar en su fundamentacibn y desarrollo a la que yo denomino 

posteriormente "por valor numferito". 

Las de D.Prancisco Rodrigo Mata y D.Julián Velarde Lombra 

ña, son soluciones deduetivo-lbgicas. Por tanto, frente a la 

simplicidad del razonamiento aritmético oponen la prolijidad 

del desarrollo l'&gioo. El primero necesita once reglas, con su 

explicacibn, y ciento tres proposiones, amén de infinidad de 

símbolos, para la resoluoibn de este ejercicio. Son demasiados. 

En la misma linea de razonamiento, pero mas original en mi opî  

niin y más pl-oxima a criterios matemáticos, es la del estudio 

de paridades ofrecido por D.Julián Velarde. Pudiéramos consid¿ 

rarla,en primeSa aproximacibn, similar a la que yo denomino 

"por multiplicidad". Le hago los mismos reparos, atinque más ml̂  

tigados, que a la anterior. Son excesivas cincuenta y \jna pro­

posiciones para obtener el resultado. Al analigarla podríamos 

decir que es aritmética en su enfoque y metamatemática en su 

desarrollo. 

Estas consideraciones aconsejan determinar lo que entende­

mos con respecto a los conceptos de métodos Xigico, aritmético 

y algebraico de resoluoibn de un problema, y sus c&digos de ex 

presibn. Iodos ellos indican modos de pensar deductivos, dife­

renciados por sus formas de expresibn semántica. En la conoep-

túaoibn algebraica lo desconocido, incógnita, se expresa median 

te símbolos que relacionados por las condiciones que determine 

la hipitesis permiten desarrollar métodos de determinacibn de 

las mismas por sistemas operacioneO.es conocidos. En el racioci^ 

nio aritmético esta simplifioacibn, licencia, no existe. Ho du 

do que en la mente del matemático puedan estar presentes, pero 

las toicas relaciones aceptadas en este razonamiento, son las 

obtenidas con los datos de la hlpitesis, sin posililidad de in­

troducir elementos de la tesis como conocidos o representables; 

es decir, solo por utilizacibn de los datos concretos de la hl̂  

• pfttesis y sus relaciones posteriores han de permitir la obten-

cibn de resultados. En este mdsmo espíritu, el raciocdnle 31¿gl̂  

co-deduotivo como conjiaito de reglas de inferencia ligica obt£ 

nidas come consecuencia del desarrollo de una hipbtesis. En su 

expresibn escrita la diferencia de las dos ultimas con la pri­

mera estriba en que éstas no permiten la utilizacibn de rela­

ciones simbblicas en l!as que Intervenga, tácita o explicitamen 

te, el resultado a obtener, mientras que en el método algebra! 

co podemos relacionar las incbgnitas con los datos conocidos, 

mediante ecxiaciones. 

En cuanto a la magistral exposicibn de D.Gustavo Kieno, 

creo la rubricarla cualquier algebrista actual y hasta el mis­

mo Diofanto de Alejandría, predecesor de todos ellos. Si el ex 
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preslonismo Ibgico permite es tas l i c e n c i a s , de acuerdo. Fo; o'bs 

t s n t e , j Ojomo ya indique a n t e r i o m e n t e , en mi opini&n, s i e l 

razonamién-t» l i g i e o precede a l razonamiento a l g e t r a i c o , o, d i ­

cho de otro modo, s i e l algebra es una "degeneraciim", en sen­

t i do simplififfiativo, de l a expresibn l&gica deductiva na puede 

u t i l i z a r l a misma simbologia. £9. los códigos de expresión son 

id&nticos, no tengo nada que dec i r . En easo con t ra r io , cons­

c iente o inconscientemente, ha u t i l i z a d o c r i t e r i o s a lgehra ioss . 

Sigamos el h i l o de su razonamiento. Denominemos I ¿ , y , , n^; 

^K> P B ' ^BÍ y ^C» Pe» " C r ^ e c t i v a m e n t e , a l o s importes t o t a ­

l e s , preeios y nímero de pájaros de 5 M s . , 1 P t s . y 5 c t s , EE 

primer grupo de premisas podemos ejcpresarlas del s iguiente mo­

do (al igual que é l ) : 

I ) I¿; + IBÍ + I c •= HA + "B + °C = lOO/i j ' l j , p i , n j e Z* 

11.1) l A / n ¿ ^ = 5 

11.2) l B / n j g = l 

11.3) I c / n g = 0,05 

Este modo de expresar es totalmente a lgebra ico . El r a c i o ­

c inio ar i tmét ico no puede u t i l i z a r l o . ¿El l i g i c o - d e d u c t i v o . . . ? 

La evaluación l&gioa de l a propiedad tinifonse en 11.2} 

( I H / ' ^ B = 1 => I B =• I»B) ^ permite eliminar l a c lase B en I , 

íjbteniendo l'a I ' ) : 

I ' ) I¿.+ Ic = nA + n c < ^ ° ° 

A partir de aqúl inferimos inmediatamente la unicidad de 

la solucibn. De II.l y II.3, deducimos: I^ •= 5 n¿, I Q •= 0,05 ng, 

que al ser sustituidos en I'), permiten obtener; 

5 n¿ + 0,05 ng = n¿. + nQ < 100 = ^ 4 n¿ = 0,95 ng = = ^ 

n¿ Oi95 _ 95 ^ 1 9 

ñ^ " ~T~ " 400 ' 80 
Y como 80 y 19 son primos entre si, y nQ + n¿<100, la 4ni_ 

ca solucibn posible es n^ = 19 y n^ «= 80 (lo que demuestra ais 

lemas tĵ  y t ^ . 

En resumen, y sin entrar en el car&oter ligico del racio­

cinio, ni en su naturaleza, hemos simplificado un sistemas di£ 

ffintioo lineal de cuatro ecuaciones con seis incógnitas, apro­

vechando las particularidades del enunciado, a un sistema de 

tres ecuaciones con cuatro ins;&gnites, al reducir la clase B, 

para posteriormente resolver una simple ecuaoibn diofSntiea 

con dos incógnitas. 

Al objeto de aclarar mis dudas, y sin afSn de polemizar, 

me gustarla conocer la c^licacibn de este método a los proble­

mas que en el apartado siguiente propongo, en los que no pu«de 

utilizarse el principio de uniformidad como en este caso. 

III -EL PROBLEMA PHOPÜESIO Y OTROS HAS SENERAIES 

El problema propuesto era el siguiente: 

Con loo Pts. comprar 100 pájaros de 3 clases: 

A) Pájaros a 5 Pts. 

B) lijaros a 1 Pts. 

C) Pájaros á 5 céntimos. 

El análisis del enunciado nos permite descubrir inmediata 

mente tres clases de datos, abstraídos sus valores nukérieos: 

precio individual de cada tipo de pájaros, níunero de ellos e! 

importe total de cada partida. Las pectiliaridades de este pro­

blema, que lo simplifican significativamente, son las siguien­

tes: is) El precio de los pájaros tipo C está expresado en una 

unidad monetaria diferente al importe total, lo que restringe-

las posibles soluciones a aquellas cantidades de pájaros tipo C 

en que su importe total se exprese en la misma clase de uMda-

des monetarias que A y B. 25) Al coincidir el cardinal del nii-. 

mero de pájaros con el' cardinal del. importe total de las tres 

partidas y ser el precio de los pájaros tipo B la unidad mone­

taria elegida, nos permite la reducoiin inmediata de los pája­

ros tipo BEj que se oHtendrán siempre por diferencia, por la 

equivalencia numérica de aardinales; 1 pájaro B = 1 peseta. E£ 

tas peculiaridades nos remarcan los caminos mas sencillos de 

resolucién. Consecuente con mis criterios anteriores creo opor; 

tuno proponer los siguientes problemas, de menor a mayor grado 

de dificultad., al objeto de contrastar la validez de los méto­

dos utilizados con los aritméticas puros. 

Modelo Já.- Con K (126) pesetas comprar K (126) pájaros de 

tres clases: 

A) Pájaros de a "a" (5) Pts, 

B) Pájaros de a "b" (2)Pts.. 

C) Pájaros de a "c" (5) céntimos. 

Condiciones: H, a, br, c, € Z'*' y a, b ̂  1 

JtModelo'28.- Con H (159) pesetas comprar H (185) pájaros de tres 

«Sasés; 

A) Pájaros de a "a" (7) Pts. 

B) Pájaros de a "b" (3) Pts. 

C) Pájaros dé a "c" (15) céntimos. 

Condiciones: H, K, a, b;, o € Z , H ̂  H (indiferen 

te si es < i >) y a, b;í 1 

Modelo 3^.- Con H (92) pesetas comprar H (25) pájaros de tres 

clases: 

A) Pájaros de a "a" (5) Pts, 

B) Pájaros de a "b" (3) Pts. 

C) Pájaros de a "o" (2) Pts 

Condiciones: H, H, a, b, o 6 Z , H ̂  H (indife­

rente si es<'é>) y a , b, c ;¿ 1 

Creo que todos los métodos de resoluciin utilizados son 

válidos, pero los de los Sres. Mata y Velarde exigirán un tra­

tamiento desmesurado, alguno hasta introducir la computaci&n, 

y el del Sr. Bueno denotará su carácter netamente algebraico 

(resoluoibn de un sistema dioféntico de 2 ecuaciones con 3 in­

cógnitas). 
% . • -

IT - ALCtiMÓS MEIÓDOS ARITMÉTICOS DE RESOLUCIÓN 

1.- Por aplicación de la peculiaridad 1& del apartado an­

terior. 

Utilizaremos las reducciones obtenidas de la peoiiliaridad 

primera del apartado anterior. El niimero de pájaros de cada tî  

po han de ser enteros positivos y todos ellos diferentes de O,; 

y eomo el importe total (valor o«njunto de la compra) también 

es entero, es preciso transformar al mismo sistema de unidades 

monetarias (en este caso pesetas) los importes unitarios de ca 

da tipo de pájaros.. De esta o>onsideraci6n inferimos una conse­

cuencia inmediata: Los pájaros de tipo O que integren la com­

pra han de ser 20 o mültlplo de 20, puesto que 5 (3ts. x20 = l Pts, 

Los iinicos valores posibles para los pájaros tipo C imicamente 

pueden ser, por tanto, 20, 40, 60 u 80 pájaros. Hemos transfor 

mado el problema inicial en otro equivalente, enunciabje del 

siguiente modo: "Con 99 (98, 97, 96) pesetas comprar 80 (60, 

40, 20) pájaros de dos clases: A) Pájaros de 5 Pts,. B) Pája­

ros de 1 Pts»" 

Estudiemos ahora dos modos de resolver este nuevo enuncia 

do. 
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l.a-'Pór el método de "falsa posioiin". 

Este es un método muy eomün en Aritmética, denomlna-

do asi porque en el desarrollo resolutivo se utiliza una 

proposición intermedia que responde a una hipótesis no 

planteada en el enunciado, la oual al ser modificada Sel 

modo adecuado nos permite resolver el problema. Para este 

(taso puede considerarse que la totalidad de los p&jaros 

son de un tipo,o del otro, lo que introduce dos variantes 

en su ejecución numérica. Si todos los pájaros fuesen dell 

tipo A (B), el importe de la compra seria: 

letalidad del tipo A Totalidad del tipo B̂  

80 X 5 = 400 P t s . 

60 X 5 = 300 P t s . 

40 X 5 = 200 P t s . 

20 I 5 = 100 P t s . . 

80 X 1 •= 80 P > s . 

60 X 1 = 60 P t s . 

40 * 1 = 40 P t s . 

20 X 1 = 20 P t s . 

Este es el paso en la reeoluíi&n que plantea.una Bi- . 

tuaeión falsa, exterior al propio entorno de la hipótesis^ 

pero que nos permite, mediante razonamiento posterior, r¿ 

solver el problema. Observemos que los importes de la oom 

pra de la totalidad de p&jaros A (B), superan (no cubren) 

el importe real de la misma. 

Por cada pájaro del tipoAque sustituyamos por un pá­

jaro del tipo B (o viceversa) disminiiimos (o aumentamos) 

el importe total en 5-1 = 4 Pts. 

Eos excesos (o disminuciones) del valor considerado 

de compra (en la falsa posición), y su valor real, son s¿ 

gSn los casos: 

Totalidad del tipo A 

Excesos 

400 - 99 =301 Pts 

300 - 98 =202 Pts. 

200 - 97 = 103 Pts. 

100 - 96 = 4 Pts. 

Totalidad del tipo F-

Disminuciones 

99 - 80 = 19 Pts. 

98 - 60 = 38 Pts. 

97 - 40 •= 57 Pts. 

96 - 20 = 76 Pts. 

Como al efectuar las sustituciones no modificamos el 

numero total de pájaros, ya que la sustitución es univoca, 

dividiendo las diferencias anteriores por la variación 

económica que entraña cada sustitución, obtendremos el nü 

mero de sustituciones que es preciso realizar para que, 

manteniéndose inveriable el niimero total de pájaros cubr£ 

mos el exceso (o déficit) del importe de la compra. 

Totalidad'del tipo A Totalidad del tipo F-

301 : 4 f Z'*'No vale 

202 : 4 ^ Z+No vale 

103 : 4 ̂  Z'''No vale 

4 : 4 = 1 (B) 

En consecuencia: 

£.'" B C 

Kjjhay sol» ^o 

HOjhaysolu ^^ 

Njj,hay solu ^ 

20 - 1 = 19 1 80 

1 9 : 

38 1 

5 7 ! 

76 1 

A 

: 4 ^ 

; 4 é 

: 4 Í 

! 4 = 

gíó^y ' 

?íó 

g£6 

19 

hay , 

tey , 

2 0 -

Z* JIo 

Z* Ho 

2^ »o 

19 (A) 

B 

50lU-

s o l u -

30lU-

19 = 1 

v a l e 

v a l e 

v a l e 

1 

C 

20 

40 

60 

80 

los dos caminos seguidos determinan la misma solución 

como era de esperar, que, en este caso es {mica. Su com­

probación es obvia. 

Quisiera destacar que este método indirecto utilisa 

en su primera fase una regla de transformación, una opera 

ción y un enunciado auxiliar. En su segunda parte 3 re­

glas de transformación y 17 oper^iones aritméticas senci; 

llisimás (resultado de haber desdoblado el problema ini­

cial en 4, es decir, 4n + l operacianes, siendo n el niime­

ro de desdobles posibles del enunciado inicial). Creo obl¿ 

gado denotar que la "ecouomia dé medios" es importante, 

con respecto a las soluciones lógico-deductivas publica­

das, 

l.b - Por el método de "multiplicidad" 

Basados en las consideraciones iniciales, dispone­

mos de 99 (98, 97, 96) Pts. para comprar 80 (60,40, 20) 

,p&jaros de los tipos A (5 Pts.) y B (1 Pts,). El importe 

total de los pájaros es, respectivamente, 5 + 4 (5 + 3, 

5 + 2, 5 + 1). Como el coste total de los pájaros A será 

siempre 5 (numero de pájaros A por 5 Pts.), es evidente 

que el coste total de los pájaros W será siempre 6 + • 

(5 + 3f 5 + 2 , 5+1) y como su valor unitario es de 1 Pts., 

su n^ero vendrá dado por los valores anteriores. Dado 

que el numero total de pájaros es 5, el número de pájaros 

.. .. .. ., 

de tipo A serán respectivamente, 5-4 (5-3, 5-2, 5-1) 

ó lo que es lo mismo 5 + 1 (5 + 2, 5 + 3, 5 + 4). Teniendo en 

cuenta que los valores de A 20 hacen inviable la Condi­

ción de que el importe total no supere las 99 (98, 97, 96) 

Pts., podemos establecer las siguientes tablas, válidas 

para cada uno de los cuatro casos problema: 
• Para C=20 

A+B = 80 
imp. !rot=99 
A/5 B/1 I.T. 
$+1 5+4 99 
16 64 99 
11 69 . 99 
6 74 99 

.1 • 79 •• • 99 

Para C=40 
A+B"= 6S 

Imp.Tot=98 
í/5 B/1 I.T. 
5+2 S+3 98 
17 43 98 
12 48 98 
7 53 98 
2 58 98 

.Para C=60 
A+B = 40 
Imp.Tot=97 
A/5 B/1 I.T. 
5+3 5+2 _97_ 
18 22 97 
13 27 97 
8 32 

3 1^ 
1 

Para C=80 
A+K= 20 
Imp.Tot=96 
A/5 B/1 I.T. 
5+4 5+,J?'̂ =9é-

5¿1, • 

Este método guarda ciertas analogías con el del Sr. 

Velarde, pero al sustituir el criterio de paridad por las 

congruencias módulo 5 se consigue un sustancial ahorro en 

el tiempo con idénticos resultados reales. Heconozco que 

el suyo es mas general. 

2.- Por ápiicaoi-ón de la peculiaridad 28 del apartado an­

terior. 

Como ya indicamos, el utilizar esta peculiaridad nos per­

mite elininar los pájaros del tipo B de un modo automático, ya 

que no participan para nada en el juego de sustituciones, pu-

diendo obtenerse al final del desarrollo aritmético como dife­

rencia a loo de la suma de los otros dos tipos. 

2.a-Por el método de "sustitución del valor numérico". 

Si los loo pájaros fuesen del tipo B su coste totaH 

seria de 100 Pts. Por cada pájaro del tipo B (valor unit¿ 

rio 1 Pts.) que sustituyamos por uno del tipo A (valor 

unitario 5 Pts.), en el conjunto que hemos elegido (100 

pájaros del tipo B) el costo total experimenta un aumento 

de 5-1 = 4 Pts. Al contrario, por cada pájaro del tipo B 

que sustituyamos por imo del tipo C, el importe total di£ 

minuye en 1-0,05 = 0,95 Pts. En consecuencia, y teniendo 

en cuenta que las sustituciones mantienen, al ser univo­

cas, constante el nimero total de pájaros, y no pudiendo 

modificarse el importe total elegido inicialmrente, han de 

compensarse los inclementes de costo producidos por la in 
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•troduooiin de los ¡Ajaros tipo A oon la p&rdida experimen 

tada por la inclusión de pájaros del tipo C, Ea cantidad 

de pesetas a compensar es la misma para ambos casos, .ra— 

zbn por la (lue ha de corresponder al mínimo eomím múlti­

plo de 0,95 y 4,: o a un miiltiplo suyo, obteniéndose la 

cantidad de pájaros de cada tipo al dividir éste o sus 

m&ltiplos por las cantidades anteriores» 

En resumen: (^0,95) = ^^^^^^^ = 2 ^ = 76 

Desechamos los mültiplis de 76 por ser mayores que 100. 

Por tanto 76 s 4 = 19 pájaros del tipo A (5Pts.unidad) 

76: 0,95 = 80 pájaros del Jipo C (0,05 Pts. 

unidad) 

80 -I-19 = 99 100 - 99 = 1 pájaro tipo B ( l Pts 

unidad) 

Este método, en sus principios generales, coincide 

totalmente con el del Sr. Bueno p̂ ero los procedimientos 

utilizados son netamente aritméticos. 

RESPUESTA AL PROFESOR LLANEZA 
GUSTAVO BUENO MARTÍNEZ 

"Con cien pesetas comprar cien pájaros de cinco pesetas, una 

peseta y 0'05 pesetas, de forma que no quede ninguna clase vacia". EL 

BASILISCO pedia soluciones que no fuesen algebraico-genéricas. Con esto 

quería decir: soluciones mediante las cuales el problema puede resolverse 

sin necesidad de tener en cuenta sus específicas características semánti­

cas (por ejemplo, la igualdad entre los cardinales totales de pájaros y 

pesetas), dado que los procesos sintácticos del método algebraico-raatemá-

tico (puesto que también hay un algebra lógica) se aplican tanto sobre 

ecuaciones del tipo 5x + y + 0'05 z = 100; x + y + z = 100, como sobre 

ecuaciones del tipo 3 x + 10 y.+ 15 z = 250, etc. Desde el punto de vista 

algebraico genérico, el problema propuesto es irrelévante y carere de 

todo interés particular. 

Sin embargo el profesor Llaneza interpreta mi método de resolu­

ción coRio equivalente al método ordinario de resolución de un sistema de 

ecuaciones diofánticas y, por tanto, como reducible al procedimiento alge­

braico común (salvo cambios de notación). Pero esta interpretación consti­

tuye en realidad una transformación de mi razonamiento en virtud de la 

cual éste pierde su peculiar estructura lógica y queda convertido, sin 

duda, en un proceso algebraico-matemático« No digo que esta transformación 

no pueda hacerse: digo quezal hacerla, mi razonamiento se ha perdido. 

Porque mis premisas no son ecuaciones diofánticas, en sentido 

estricto y no por azar. En efecto, la estructura de mi razonamiento incluye, 

que puedan aparecer series de valores ascendentes y descendentes; series 

que pueden tener lugar en situaciones no matemáticas (por ejemplo, series 

de relaciones de parentesco). Y para que esta condición pueda tener lugar • 

en nuestro caso (cuya materia es numérica) es preciso que en las ecuacio­

nes aparezcan coeficientes no enteros, Pero una ecuación diofántica estric­

ta no es solo aquella que toma soluciones enteras, sino también que tiene 

coeficientes enteros. Ahora bien, es posible sin duda transformar una tal 

ecuación"en una diofántica: pero con ello se desvirtúa el problema original 

y se cambia por otro. 

Pero al transformar las ecuaciones que traducirían mis premisas 

en diofánticas, por ejemplo, de este modo: 

500 X + 100 y + 5 z = 10.000 

100 X + 100 y + 100 z = 10;000 

deja de cumplirse la condición i). 

Precisamente esta transformación (que, de un modo algebraico-

genérico nos conduce sin duda a las mismas solucinees) desvirtúa el plan­

teamiento lógico del problema inicial y ello es la mejor contraprueba de 

que nuestro método no es algebraico genérico. En efecto: no se cumpliría 

ya la condición i) —igualdad de cardinales extensionales e intensionales— 

aunque se cumplirla lá condición ii), Al no cumplirse la condición i) , la 

condición iii) ya no es aplicable según el razonamiento de unicidad, Pero 

para la resolución algebraico sintáctica, las condiciones i) , ii) y iii) 

son irrelevantes, ya que los pasos que han de darse serían similares a 

aquellos que habrían de darse si las condiciones fueran otras. 

NOTA 1: Precisamente el profesor Llaneza, al interpretar como 

diofántico mi sistema de premisas, y transformar mi razonamiento al plano 

algebraico genérico, obtiene la unicidad, no tras el curso de mi razonarais, 

to lógico, sino precisamente como resultado de un curso de operaciones 

aritméticas (curso que, aunque sea legítimo, es sencillamente distinto del 

curso lógico propuesto): 

En efecto: 

Mi planteamiento se apoya en tres condiciones semánticas o pecu­

liaridades del problema propuesto, que deben darse indisociadamente: 

i) Que los cardinales de T (A,B,C) y T (A,B,C) — e s decir, 

de las totalidades de tercer orden^'sean i guales-.;•.'.» 

ii) Que los cardinales de una parte sean iguales, en este caso 

T (B) = T (B). 
a m 

iii) fiue la intensión de una de las dos clases restantes sea sub­

múltiplo de la otra, para que puedan formarse las series de valores de 

referencia. 

La condición i) junto con la ii) permite eliminar B, pero no a 

titulo numérico, sino por respecto a las totalidades dadas. La condición 

.iii), supuestas las anteriores, permite aplicar el postulado de unicidad. 

0'95 95 19 
0'95 n = — = 

*= "C 
400 

Es decir, mientras que mis lemas t y fl' son los que conducían a 

la unicidad numérica,- ahora es la unicidad numériia "la que demuestra los 

NOTA 2: Precisamente por su traducción algebraico sintáctica, la 

condición o peculíarijídad iii) podrá ser interpretada por el profesor Lla­

neza, no como base para aplicar los lemas de unicidad, sino como supuesto 

que simplemente "restringe, las posibles soluciones", pero sin que formal­

mente esta restricción incluya unicidad. 

NOTA 3í Asimismo, las peculiaridades i) y ii), serán interpreta­

das sólo en el contexto de la propiedad uniforme algebraica —propiedad 

que consideramos ̂ lógica en el plano de la sintaxis .Jmatemática, si bien er 

este plano no se capta la identidad en términos de intensión y extensión. 

NOTA 4í Las peculiaridades del problema serán interpretadas come 

disociables, lo .que es correcto desde un punto de vista sintáctico genéri­

co. Pero al disociarlas, los problemas nuevos que el profesor Llaneza pro­

pone tienen estructura lógica diferente de la del problema de referencia: 

a) El modelo 12, aunque algebraicamente tiene una estructura 

similar, no la tiene lógicamente, puesto que le falta la condición ii), y 

por ello no le es aplicable mi método 

b) Al modelo 22 le falta en cambio la condición i) 

c) Al modelo 3^ le faltan las tres condiciones 
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