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Introducción 
En el presente trabajo me he propuesto poner al día la cuestión de la 

universidad en Constantinopla. Se verá que en el aparato bibliográfico final 
incluyo todos los artículos y contribuciones que en torno a este tema he 
podido encontrar, aunque los límites cronológicos que aquí se proponen no 
engloben su contenido, pues hacer un trabajo sobre toda la historia de la 
universidad en Bizancio hubiera excedido las fronteras de lo razonable y 
sobrepasado el fin de la misma tarea, ya que un mero comentario general 
hubiera ocupado excesivo espacio y no sería sino un dibujo borroso, sin 
matices ni contornos. Por estas razones he decidido escoger un período de la 
historia de Bizancio en el que las investigaciones fueran lo suficientemente 
recientes y abundantes, como para poder confeccionar un estado de la cuestión 
aceptable. 

El Renacimiento Macedonio es una época sumamente interesante social y 
culturalmente, por ejemplo en la cuestión de la educación superior. Hasta 
197 1 la investigación daba por descontado la existencia de la universidad en 
Constantinopla.1 Con la publicación de Le premier hurnanisme byzantin,2 
libro que arrojaba serias dudas sobre el tema de la universidad, se creó otro 
clima que posibilitó, a su vez, la aparición de un famoso libro de Paul Speck.3 
En éste se radicalizó aún más la cuestión y se hizo afirmación lo que en la 
publicación de Paul Lemerle no era más que vacilante indicación o 
suposiciones. 

Así que esta historia, según se ve actualmente, es la historia de una 
universidad que jamás existió. Para los siglos IX y X tenemos bastantes 
fuentes4 en lo tocante a nuestro asunto y todas ellas, según las contempla la 

Sin embargo, bizantinistas como G. O S T R O G O R ~ K Y  en su Geschichte des 
byzantinischen Staates, Munich 19522, p. 180, n. 3 mostraban precaución al reconocerlo y 
pedían un estudio más exhaustivo sobre el tema. 

Cf. LEMERLE 1971. 
3 Cf.Speck 1974. 
4 Cf. nota 9. 
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crítica reciente,5 son claras en su significado. Anteriormente, partiendo de una 
indicación tal como apud Leonem el apud Photium se deducía todo un sistema 
escolar.6 El mérito de los dos bizantinistas nombrados más arriba es el de 
comentar simple y llanamente las fuentes que se conservan, considerarlas con 
objetividad y sin querer encontrar lo que se desea pero no existe. Lo que dice 
Speck en su importante contribución es, en último término, totalmente válido 
mientras no tengamos otras fuentes nuevas que aporten más datos y 
perspectivas más amplias. En muchos casos, éste entra en liza con Lemerle, y 
casi siempre debido a asuntos de datación u otros que por la parquedad de las 
fuentes quedan en la obscuridad y prestos a convertirse en motivo de querella 
científica. 

A mi modo de ver todos los trabajos, y especialmente los de Lemerle y 
Speck -sobre todo este último, por ser una monografía- cometen una grave 
falta al intentar clasificar y definir establecimientos de enseñanza con patrones 
modernos o incluso occidentales.7 Sería esperable que antes de iniciar una 
obra de envergadura como la de Speck, se sentasen unas bases de trabajo que 
contemplaran qué es lo que se entiende por universidad o qué es una 
institución pública o privada y qué diferencias subyacen entre ambas. 

Es claro que un concepto cambia con el tiempo y los hombres que lo 
definen; pero aún hoy en día, algunos conceptos tan claros como lo puede ser 
para nosotros el de universidad no se dejan atrapar fácilmente. Nuestro 
concepto de universidad no es unívoco y se presta también a interpretaciones 
varias: no es lo mismo la universidad espafiola, rígida en sus curricula, que la 
universidad alemana, producto del espíritu innovador humboldtiano. La 
estadounidense también tiene sus propias características, y pese a todo 
seguimos englobándo a éstas juntas bajo el concepto "universidad". ¿Cuáles 
son los rasgos definitorios de una universidad?s patrones válidos pueden ser 

LEMERLE 1971, SPECK 1974 y más recientemente TREADGOLD. 
Me parece que la conclusión de TRBADGOLD (DOP 33 (1979) 196) sobre la 

interpretación de fuentes (perfectamente aplicable al caso presente) es muy acertada: "No 
ultimate confidente can be placed in the sort of conjectures that has previously been 
assembled for this period, because the conjectures are based on sources whose accuracy 
cannot be checked or on judgments of plausibility in the absence of good evidence. Such 
conjectures cannot reinforce one another; when one is based on another, the conclusions 
become more dubious with every siep". 

' Con esle.término me refiero a una división cultural europea producto de circunstancias 
histórico-religiosas. En el mismo problema de definiciones entraría también, v.g., la 
cuestión del feudalismo bizantino, que se debe considerar con una mentalidad diferente a la 
que empleamos para juzgar el feudalismo "occidental". Muy afortunada me parece la 
anotación de M. ANGOLD 1984, p. 78" "His patronage (el de Constantino VII) did not lead 
to the creation of a university in the western medieval sense of a corporate body devoted lo 
the furtherance of higher education". 

Para una mentalidad medieval el concepto "universidad" distaba enormemente del 
actual. Hugolino (Summa digest. 3,4 en Summa Azonis, Venecia 1581, p. 1156. Cf. 13. 
DENIFLE,  Die Universitaten des Mittelalters bis 1400, 1, Berlín 1885. n. 125) decía que 
uniuersitas est plurium corporum collectio inter se distantium uno nomine specialiter eis 



F. J .  Martinez Erytheia 11-12 (1990-91) 

la existencia de un profesorado especializado, unos curricula preestablecidos, 
el carácter privado o estatal, la representación de todos los saberes en la 
institución, etc. 

Por lo que se refiere a la organización del trabajo presente, consta de cuatro 
partes, cada una de ellas dedicada a un hombre significativo para las teorías en 
torno a la supuesta universidad en Constantinopla. La ordenación interna de 
cada apartado que mejor me ha parecido es la siguiente: primero se describe lo 
que en las fuentes encontramos sobre cada personaje y sólo lo de importancia 
para nuestro tema, luego sigue un comentario explicando el sentido y las 
posibilidades que se nos ofrecen al estudiar dichas fuentes. 

León el filósofo 
La historia de la universidad de Constantinopla comienza bajo Teófilo (829- 

842) como emperador.9 En los tiempos anteriores a Teófilo, la cultura había 
decaído enormemente y que, incluso la universidad, por efecto de una 
despreocupada política educativa e intelectual, había desaparecido. Sin 
embargo, con este emperador se empiezan a vislumbrar los primeros síntomas 
claros de un renacimiento cultural, que se ha dado en llamar el Renacimiento 
Macedonio. 10 

deputato. Así que universidad se entendía como una especie de unión corporativa y así se 
comprende el empleo corriente de la locución uniuersitas studii, como P.e. la utiliza 
Alfonso X: universidad del estudio de Salamanca (Cf. Memoria sobre el estado de la 
instrucción en esta (Salamanca) universidad. 1882, p. 132, en DENIFLE, n. 126). En las 
actas universitarias nos encontramos con los términos uniuersitas, corpus, collegium, 
societas, communio, consortium (Cf. DENIFLE, p.31) teniendo todos ellos 
aproximadamente el mismo sentido. ¿Se puede definir así universidad? En el hecho de que 
todos los saberes y ciencias estén representados tampoco parece encontrarse una definición: 
una universidad medieval no necesitaba tener todas las disciplinas para ser tal, pues, como 
anota DBNIFLE (p. 27), hasta la segunda mitad del siglo XIV sólo Oxford se hubiera 
merecido el título. 

9 Las fuentes que poseemos para este período histórico de resurgir intelectual y apogeo 
político son varias: Teófanes Continuado (TC), Chronographia, ed. 1. BEKKER, Bonn 
1838; Jorge Cedreno, Synopsis, ed. 1. BEKKER, (2 vols.) Bonn 1838-1839; Jorge 
Mónaco, Vitae recentiorum imperatorum, ed. 1. BEKKER, Bonn 1838; Simeón Magister, 
Chronographia, ed. 1. BEKKER, Bonn 1938; León Gramático, Chronographia, ed. 1. 
BEKKER, Bonn 1842. De todas ellas la fuente más importante debido a su credibilidad es 
la continuacion de Teófanes. Treadgold (DOP 33 (1979)), sin embargo, hace notar la 
superioridad de la crónica de Simeón Logoteta con respecto al TC en cuanto a la veracidad 
de las fechas y de los datos y resalta a veces la necesidad de hacer caso omiso al TC si lo 
que dice no concuerda con lo narrado por Simeón: cf. p. 187: "If the Continuer and the 
Logothete really do contradict each other here, the Logothete is to be preferred". Sobre esta 
Chronica, cf. TREADGOLD 1988, p. 389. 

lo Un panorama general de éste y las posibles causas que lo favorecieron aparece en 
TREADGOLD 1979. Este es un estudio muy interesante con la biliografía abundante 
(aunque a veces con curiosas lagunas). Una obra muy reciente es la de TREADGOLD 1988, 
quien con un sorprendente y buen manejo de las fuentes ofrece una visión acertada y 
minuciosa del período comprendido entre 780-842. 

79 
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Las teorías sobre el "restablecimiento"l1 de la universidad parten todas de la 
figura12 de León el filósofo (o el matemático). Su vida, detallada en la 
continuación de Teófanes, ofrece noticias muy importantes para poder captar 
el ambiente cultural y educativo con que se encontró León en la capital del 
imperio: una vez acabada su enseñanza primaria (gramática y poética) no 
encontró León en Constantinopla quién le pudiera instruir más allá de lo 
elemental y, entonces, tuvo que trasladarse a la isla de Andros, donde vivía un 
sabio (TLVL 0044 &v8pí iv~uxchv ... TC 192) que le introdujo en la retórica, 
filosofía y aritmética. Este hombre no le pudo sino enseñar los fundamentos 
( ~ d s  &pxds póvov ~ a i  Tívas Xóyouc nap' aU-roU Aapóv ... TC 192), 
por lo que, pasado algún tiempo, se trasladó a un lugar13 (cuyo nombre y 
localización se desconocen)l4 en cuyos monasterios pudo León dedicarse a 
leer libros y a profundizar en ellos su saber. Así, de una manera autodidáctica 
se convirtió en un sabio, pero pese a todo pasó desapercibido por completo a 
su vuelta a Constantinopla. Su medio de vida era dar clases sobre cualquier 
materia solicitada por sus alumnos. Un hecho fortuito vino a cambiar 
radicalmente su situación y a sacarlo de aquel olvido:'5 uno de sus estudiantes, 
que con el tiempo se había convertido en secretario de un estratego, marchó a 
la guerra y como consecuencia de la derrota en campo bizantino, fue hecho 
prisionero por los árabes. El discípulo de León demostró los conocimientos 
adquiridos a los vencedores, y poco después el califa Ma'mün (813-833) lo 
hizo comparecer ante él y sus sabios, quienes demostraban poseer buenos 
conocimientos científicos teóricos, pero no prácticos. El cautivo cubrió las 
lagunas de aquéllos con sus demostraciones matemáticas16 y añadió, a las 
incesantes preguntas que se le hacían sobre su escuela, que él, por su saber, 
contaba entre el número de los alumnos y no de los maestros, y que el suyo se 
encontraba en Constantinopla y vivía una vida mísera y pobre. El califa 
deseoso de tener a León entre sus sabios le hizo llegar recado prometiéndole 

l 1  Si la universidad permaneció en una especie de letargo y luego volvió a florecer, o 
bien que fue restablecida en esta época. 

'2 Importantes son los estudios de E. LIPSIC, "Vizantijskij uCenyj Lev Matematik", VV 
2 (1949) 106-149 y OCerki istorii vizuntijskogo obfCestva i kul 'tury VIII - pervaju polovina 
IX veka, Moscú - Leningrado 1961. Para la confusión entre León el filósofo y León VI, 
cf. C. MANGO, "The L,egend of Leo the Wise", ZRVI 6 (1960) 59-93. 

l3 Discusión sobre la imprecisión de las fuentes en LEMERLE 1971, p. 149 n.7. 
'4 TREADGOLD 1988, p. 374 da una posible localización en el mar de Mármara. 
l5  Narrado por TC 185-190. Otras versiones aparecen citadas en LEMERLE 1971, p. 

152-153. Éstas las obtiene de Simeón Magister, p.638-640, de Jorge Mónaco, p. 805-806 
y León Gramático, p. 224-225. La segunda versión difiere cronológicamente de la primera 
y presenta algunos hechos como menos creíbles por su excesivo novelismo. Más detalles y 
crítica en LEMERLE 1971, p. 153-154. En el trabajo he preferido exponer únicamente la 
versión de TC, pues es la que presenta menos inconvenientes y se muestra más plausible. 
Las correcciones mínimas, que son, sin embargo, necesarias, se comentan más adelante. 
Sobre la identidad del discípulo, cf. TREADGOLD, DOP 33 (1979) 186 y n. 127. 

' 6  Dibujos de este hecho y también del intercambio de correspondencia entre el califa y 
León aparecen en el Scylitzes Matritensis 11 (Matr. graec. Vitr. 26.-2). 
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riquezas si acudía a su corte. León, temeroso por recibir mensajes del enemigo 
y no queriendo convertirse en traidor -o en sospechoso de traición- hizo 
conocer el contenido de la misiva a Teoctisto, el logoteta, y éste, a su vez, 
informó al emperador, que decidió17 resolverle la vida económicamente y, 
además, le encargó de la enseñanza pública ( O L O ~ O K E L V  Sqpocdu) en la iglesia 
de los cuarenta santos. Tras el descubrimiento y la ascensión social de León, 
el califa volvió a intentar - admirado ante sus conocimientos debido a las 
acertadas respuestas que aquél le había enviado a sus múltiples cuestiones y 
problemas - atraer al filósofo a su corte, pero esta vez ya no a nivel 
personal, sino estatal, pues propuso a Teófilo una enorme suma de dinero (20 
centenaria de oro, lo que equivaldría18 a unas 2000 libras) y un tratado de paz 
perpetua. Estas proposiciones fueron rechazadas por el emperador, que 
quedó, por otra parte, sumamente complacido al tener en su reino alguien tan 
valioso. Más tarde, queriendo premiar la valía de este hombre sabio, invitó al 
patriarca Juan Gramático a que lo nombrara arzobispo de Tesalónica;l9 y así se 
hizo. León ocupó el cargo durante tres años,20 de 840 a 843, fecha en que fue 
cesado debido a la renovación de cargos que acompañó a la muerte de Teófilo 
con el acceso al poder de Teodora (madre del futuro Miguel 111) como 
regente.21 Metodio fue nombrado patriarca y en marzo de 843 se restableció el 
culto a las imágenes. 

Después de 843 León se afincó de nuevo en Constantinopla22 y no se 
conocen de él más que anécdotas sobre predicciones de terremotos u otros 
fenómenos físicos. Pronto, sin embargo, se alude a la escuela que con carácter 
gratuito23 estableció Bardas,24 hermano de la regente, en la Magnaura, 

17 TC 189: K ~ L  ?TXOUT~(ETUL K ~ L  i v  T@ kyíw p' va@ 6 t S c í u ~ ~ t v  Gqpoda r a p a  TOU 

19 Éste era primo de ~ e & .  G. OSTROGORSKY, Geschichte des byzantinischen Staates. 
Munich 19522, p. 181, y FUCHS 1926, p. 18 dan el parentesco como si León fuera sobrino 
(Nefle) del patriarca, también puede ser su primo (Vetter), según SPECK 1974, p. 6. En 
TC 185: itaSíX<pou T@ ~ a ~ p t á p x q .  En Skylitzes 547-548 se dice &vei~tÓs. Los términos 
son ambiguos como explica E. PATLAGEAN, "Les débuts d'une aristocratie byzantine et le 
temoignage de I'historiographie: systeme des noms et liens de parenté aux IXe et Xe 
siecles", p. 35 y D. NICOL, "The prosopography of the Byzantine Aristocracy", p. 9, 
ambos en el vol. The byzantine Aristocracy, IX to XIII Centuries editado por M .  ANGOLD, 
Oxford 1984. 

20TC 192: & M a  ~ a % a  p i v  n.pórcpov. K ~ L  VUV S i  ird T~ETS X~ÓVOUS (TOOOUTOS 
6E 6 T ~ S  TOU @JÓVOU & v ~ t X í $ ~ w s  xpÓ!o~) &K T ~ S  ~ a e a t p i o ~ w s  a%ks ioxóka(€v, 
fis K U T ~  m)v Mayvaúpav v i v  067-0s $XE <ptXooó<pou oxoXqs, ... 

21 Como corregente estaba tmabién, entre otros, la hermana mayor de Miguel, Tecla, 
aunque su papel no fue muy importante y parece ser que se mantuvo al margen de la 
política. Cf. G. OSTROGORSKY, op.cit., p.177 y n.2. 

22 Otra fuente que hay que tener en cuenta es la uita Constantini que está escrita en eslavo 
y en latín. La version griega original está perdida. La versión eslava ha sido transmitida en 
antiguo serbio (Grivec) y en antiguo ruso (Vaillant), los mss. datan del s. XV 
aproximadamente. 

23 José Genesio, Historia, ed. C. LACHMANN, Bonn 1834, p. 98: v p o i ~ a .  
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preocupado por la oo4ia25 que había sido tan descuidada por la 
rusticidad e ignorancia ( c i ~ p o t ~ í a   KM^ ápae ía)  de los gobernantes 
anteriores. En esta escuela puso Bardas a León como dirigente.26 El filósofo 
estaba acompañado de sus discípulos como encargados de las distintas 
secciones de la escuela: Teodoro de la geometría, Teodegio de la astronomía y 
Cometas de la gramática.27 Bardas fomentaba esta escuela con sus frecuentes 
visitas, sus donaciones y su interés por la evolución científica de los 
estudiantes. 

Según Lemerle entre la destitución de León y la creación de esta escuela hay 
como mínimo doce años (del 843 al 855),28 que bien puede ser el tiempo 
necesario para que León -favorecido antes por los iconoclastas-29 se 
rehabilitara en la vida pública tras la toma de poder de los iconodulos. No 
obstante, según la interpretación que hace Treadgold de las fuentes,30 es 
mucho más plausible que en el 843, justo despues de su defenestración, León 
volviera a la Magnaura. Así que la fundación de ésta escuela se debería a 
Teófilo y Bardas sólo la restablecería. Más datos precisos del estudioso se 
desconocen.31 La fecha de su muerte, también dudosa, se suele situar en torno 
al 869.32 

La vida de León, tal y como nos es trasmitida por las diversas fuentes, es 
muy interesante para la valoración de la educación en la capital imperial en el 
siglo IX. Del período juvenil se deduce que en Constantinopla no había 
escuelas secundarias o superiores ni incluso gente capaz de dar una 
instrucción que pasara la educación elemental. León se ve obligado a 
marcharse y a buscar en un sitio recóndito un hombre sabio que le enseña al 
menos los fundamentos, pero para llegar a un conocimiento prof~mdo de las 
cosas ha de realizar estudios por su propia cuenta como autodidacto - q u e  es, 
por excelencia, el procedimiento medieval dc aprendizaje-. El bagaje 
adquirido le permite establecerse en Constantinopla y, aunque de forma 
precaria, poder vivir de sus clases. Su enseñanza no está estipulada ni sujeta a 

" La fecha de fundación es desconocida y permanece corno punto de discusión de los 
expertos. Cf. lb. n. 22 y TREADGOLD, DOP 33 (1979) 187. 

25 Esto es, la sabiduría profana frente a la sagrada. Para este pasaje ver TC 185: áXXd 
~ a k a  piv EL? TO ~íXXov ETC(&JETO. TÓTE SE Ti)s E ~ w  uo+ias i ~ t p ~ X q 6 ~ í s  ... 

26TC 185: fipxt 6 i  ~ a i  T O L ~ Ú T ~ S  axokijs r j v  $v +tXono+íav &iqyoÚk~vos 
h6Wv ~ K € ^ L V O S  b ~Éyfls TE K& ~LXÓOO$OS. 

27 TC 192 y Cedreno, 171, quien dice lo mismo que TC, pero donde en lugar de a 
Teodoro se nombra a Sergio como encargado de la geometría, a Teodegio como encargado 
de aritmética y astronomía, y no se habla en absoluto de Cometas. 

28 Detalles en LEMERLE 1971, p. 160; crítica en SPECK 1974, p. 5 n. 19. 
2y Esto es, por el emperador Teófilo y por e1 patriarca Juan. 
30 TREADGOLD DOP 33 (1979) 187 y n. 131. 
31 Sobre su cultura y biblioteca véanse LEMERLE 1971, p. 169.172, con numerosa 

bibliografía. 
32 LEMERLE 1971, p. 176; SPECK 1974, p.14. 
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normas, no tiene un contenido predeterminado: los alumnos que a él acuden 
deciden qué es lo que desean oir y aprender (TC 186). Una veL que tiene lugar 
la llamada del califa para que se instale en su corte (propuesta rechazada por 
León), el sabio va a experimentar una ascensión, ya que el propio emperador 
le concede una iglesia,?' la de los cuarenta mártires. Esta versión es puesta en 
duda por Lemerle (p. 153s.), que, aunque adopta por válida la de TC, recurre 
a hacer una ligera modificación, suprimiendo todo lo contenido entre las 
gestiones del califa y el nombramiento de León como arzobispo en Tesalónica. 
Esta corrección viene condicionada por un desacuerdo total entre las fechas, 
pues los hechos a los que se refieren sólo pueden haber tenido lugar entre 829 
y 833.34 Si León toma la silla arzobispal el año 840, según se dice, después de 
que insista Ma'mün en su deseo de contar con León entre sus sabios, entonces 
hay un desbarajuste de fechas chocante.35 Speck, por su parte, sigue dando 
crédito a esta noticia y no da mayor importancia al desacuerdo entre los datos. 
En cierto modo, Speck se acercó de una manera intuitiva a la solución 
propugnada después por Trcadgold: en TC el nombre de Ma'mün da cabida a 
dos personajes históricos, el propio Ma'mün y su sucesor Muctasim (del que 
no hay ninguna referencia en TC). De este modo es posible fechar la captura 
del discípulo de León (con la caída de Amorio), y admitir la serie de mensajes 
del califa al sabio. A Speck le interesa resaltar la consideración que se merecía 
León por su sabiduría y el renombre que el emperador obtenía al fomentar al 
sabio. Esta teoría del prestigio es utilizada profusamente a lo largo de su libro 
sobre la universidad en Constantinopla. En este caso Teófilo ascendería a 
León por eine Art nationales Prestigedenken.36 El puesto de León como 
arzobispo le pudo venir por mor del aprecio que le tenía el emperador (por 

33 Sobre las iglesias de Constantinopla véase R. JANIN, La géographie ecclésiastique de 
1'Ernpire hyzantin, 1, 3. Les églises et les rnonast2res, París 19692 (comentarios en 
particular a la aludida en p. 482-486); y también es interesante Constantinople hyzantine, 
París 1964. 

34 Teófilo accedió al poder en el 829 y murió en el 842 y el califa Ma'mÜn murió en el 
año 833 (ejerció las funciones de califa desde el año 813); le sucedió Muqasim, que 
permaneció en el poder hasta el 841. Es probable que por su relativamente corto mandato 
pase desapercibido a TC. Cf. TREADGOLD, DOP 33 (1979) 186 s. 

3 La solución que proponía Lemerle, hasta ese momento, era la más razonable, pues 
elimina la parte de la historia en que León da clases en la iglesia de los cuarenta santos, que 
puede ser probablemente un eco de la historia posterior en la Magnaura (LEMERLE 1971, p. 
153: "...la prétendue installation de Léon i la Magnaure, que est manifestement une 
anticipation de la réforme de Bardas..."). Además, este pasaje es de los menos verosímiles 
( L E M E R L E  1971, p. 153: "...puisque de toute facon ce lieu est des moins 
vraisemblables ..."). Sin embargo SPECK 1974., p. 2, 8, 10 y esp. 4 n. 17, llega a la 
conclusión de que lo que le importaba al cronista no er ala fidelidad cronológica, sino, más 
bien, el realzar el encumbramiento social de León. La exvosición de TC no presta 
demasiada atención a la sucesión temporal de los hechos, sino ala  resolución internade los 
acontecimientos. Su interés no es la cronolonía sino la efectividad del relato. Más adelante 
TREADGOLD desarrollará estas ideas, aún en ciernes, de Speck (cf. P.e. DOP 33 (1979) 
162). 

36 SPECK 1974, p. 2. 
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haber demostrado la superioridad intelectual bizantina). Esta idea es 
importante, pero no se debe olvidar la influencia que pudo tener para el 
nombramiento que León fuera pariente del patriarca Juan.37 La propuesta de 
Lemerle de considerar también la posición de, al menos, indiferencia por parte 
de León con respecto a la querella de las imágenes es también importante a la 
hora de buscar las causas de su nombramiento (p. 156); Speck rechaza esta 
idea de Lemerle (p. 4 n. 17), pero se debe pensar que lo que sin duda alguna 
buscaban el emperador y el patriarca a la hora de conceder un puesto de 
relevancia (jy además eclesiástico!) era una postura favorable a la iconomaquia 
o de indiferencia ante la querella por parte del candidato. Con el cambio de 
regencia y creencia en $42143, hubo una previsible renovación total de cargos, 
en especial en la iglesia, debido a que ahora los iconodulos gozaban de la 
protección de Teodora y del nuevo patriarca. León pierde su puesto en 
Tesalónica y vuelve a Constantinopla, llamado por el césar Bardas, que le 
encarga ese mismo año la dirección de la escuela (re)inagurada por él.38 De 
nuevo surge aquí una laguna de datación que da pie a nuevas discusiones: 
Speck (p. 5 y n.19) prefiere accrcar al año 843 la fundación de la institución 
de Bardas, mientras que Lemerle se decanta por una fecha más tardía, entre 
855 y 866 (p. 160). A juzgar por las investigaciones de Treadgold, Speck 
acierta plenamente con su intuición, pues una lectura comparada de la crónica 
de Simeón Logoteta con la de TC apunta esta solución.39 

Sobre el carácter de la fundación, los textos dicen poco. La educación era 
gratuita (npoiua) y abierta a todos aquellos que desearan saber sobre las 
materias enseñadas (filosofía, geometría, astronomía y gramática) que eran las 
mismas que las disciplinas clásicas.40 Importante es notar que se impartían 
materias, pero no sometidas a programas, y que en ninguna de las fuentes 
aparece mención alguna a csta fundación como escuela o universidad.41 El 
estado o Bardas,42 como particular, costeaban este establecimiento de 

37 Cf. n.19. Si se acepta que Juan sube al solio en el 838 (en vez de el 8361, se debe 
considerar también como muy probable que la causa de más peso para el ascenso de León 
en 838 sea la de su parentesco con el patriarca. TREADGOLD DOP 33 (1979) 178 s. El 21 
de abril de 838. 

38 El que Bardas fomente esta fundación es muy significativo. Si se acepta el 843 como 
punto de partida, quiere decir que Bardas tenía en el ánimo promocionarse (pues aún estaba 
al inicio de su carrera, cf. SPECK 1974, p. 9), con el fin de llegar a ser emperador (SPECK 
1974, p. 11 y n. 52). Sobre la realidad histórica del exilio de Bardas merece la pena 
mencionar P. KARLIN-HAYTER, "Les Deux 1-listoires du rkgne de Michel III", Byzantion 
41 (1971) 460-468. 

39 TREADGOLD DOP 33 (1979) 187 y n.131. Aquí también se aclara la posible 
confusión que puede haber en la crónica de Simeón. 

40 LEMERLE 1971, p. 303 y anotación de SPECK 1974, p. 8, n.34. 
41 LEMERLE 1971, p. 154. 
42 Otra vez más hay una discusión en torno a quién costeaba esta fundación. La 

interpretación de Speck sobre los Paotkt~h 8Wpa (p. 11 n. 50)  es tal vez excesiva, pues le 
da al término paath~cí  un significado de real, magnificiente con la intención de evitar 
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enseñanza. Lo que resulta de todo esto es que la fundación de Bardas es un 
síntoma, sin lugar a dudas, de renacimiento cultural en ciernes. 
Lamentablemente no se puede obtener de los textos otra conclusión que 
indique el carácter que esta institución tenía. 

Constantino el filósofo 
Este capítulo especial, dedicado a Constantino (827-869) apóstol de los 

eslavos, también llamado por su nombre seglar de Cirilo, tiene razón de ser en 
cuanto a la importancia que de por sí tiene la uita de este personaje para las 
teorías de la "universidad". El texto original griego que contenía la biografía 
de Constantino se ha perdido y se conserva un texto eslavo y otro latino.43 La 
pérdida dificulta en cierto modo la investigación, ya que nunca se podrá saber 
la exactitud con que se ofrecen los datos traducidos.44 La fuente, sin embargo, 
es muy importante, pues fue escrita poco después de la muerte de Cirilo. 

Según esta uita, Constantino nació en Tesalónica y allí recibió sus primeras 
clases a cargo de maestros. Cuando ya sabía leer se dedicó por completo a las 
obras de Gregorio Nacianceno, hasta llegar a sabérselas de memoria, pero, 
dándose cuenta de que aún necesitaba de algo más para poder comprender en 
toda su profundidad el mensaje que encerraban los libros, acudió a un 
forastero, que era buen conocedor de la gramática, que se encontraba a la 
sazón en la ciudad. Le suplicó que le enseñara este arte, pero cl erudito lo 
rechazó. Constantino se encontró en una situación desesperada hasta que el 
logoteto Teoctisto puso la vista en él y lo mandó llamar a Constantinopla para 
que estudiara con el emperador (Miguel IIl).45 "Cuando llegó a 
Constantinopla, lo dejaron en manos de doctores para que lo instruyeran, y en 
tres meses aprendió gramática y se dedicó a otras ciencias. Estudió Homero y 
geometría, y junto a León y Focio dialéctica y todas las disciplinas filosóficas, 
y además retórica, aritmética, astronomía, música y otras artes helénicas".46 

ambigüedades con respecto a Bardas y al carácter de su fundación. Véase crítica de R. 
BROWNrNG 1975, p. 197 al respecto: "...rather forced interpretations of sources ...". 

43 Fr. GRIVEC y Fr. TOMSIC, Constantinus et Methodius Thessalonicenses, Fontes, 
(Radovi Staroslavenskog Instituta, Kn.4) Zagreb 1960. Trad. francesa F. DVRONIK 1933 
y A. VAILLANT, Textes Vieux-slaves, (2 vols.) París 1968. 

44 Un caso típico es donde se dice (cito la versión latina publicada por Fr. GRIVEC 
[desde ahora Grivec], p. 176): "...et doceret philosophiam indigenas et peregrinos...". El 
texto eslavo (y el latino le sigue fielmente) debe de ser una traducción nefasta de un texto 
griego como: TT)V ?(TU  al E ~ w  +thooo+iav (la filosofía sagrada y la profana). Cf. 
GRIVEC, p. 176 n. 4 y LEMERLE 1971, p. 161, n. 55. 

45 GRIVEC, p. 173: "...ut una cum imperatore disceret ...". Se discute sobre la veracidad 
de la noticia, puses no concuerdan muy bien las edades - e l  emperador debería de tener 
unos nueve años-. Cf. LEMERLE 1971, p. 162 n. 55 y OSTROGORSKY, p. 177 n.1. 

46 GRIVEC, p. 173: "Postquam uero uenit Constantinopolim, tradiderunt eum 
doctoribus, ut erudietur, et tribus mensibus edoctus grammaticam reliquis se dedit scientiis. 
Et didicit Homerum, et geometriam et apud Leonem et apud Photium dialecticarn et omnes 
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Teoctisto, maravillado con Constantino por su disposición intelectual, le 
ofreció en perspectiva una brillante carrera política -como estratego-; éste 
rechazó el ofrecimiento, luego le invitaron a tomar hábitos para poder ser 
bibliotecario del patriarca. Constantino no aceptó ninguna de las propuestas y 
para evitar el "hostigamiento" al que se veía sometido, desapareció y se 
mantuvo oculto en un monasterio del Bósforo durante seis meses. Cuando lo 
encontraron le rogaron que aceptase una silla de doctor para enseñar filosofía a 
indígenas y a extranjeros (i!, cf. n. 44), a lo que accedió de grado. 

Los juicios que se puedan establecer sobre este informe han de tener muy en 
cuenta que lo que se tiene entre manos es una uita, y por tanto es muy posible, 
por no decir casi seguro, que bastantes acontecimientos estén retocados o 
trastocados con un fin panegírico o de exaltación del santo. Desde un primer 
momento se aprecia cómo la línea narrativa es menos fluida que en las noticias 
del TC. Hay detalles (propios del género hagiográfico) que saltan a la vista 
por lo insólito: ¿por qué se iba a fijar Teoctisto en el muchacho? No debemos 
rechazar la información que se nos ofrece, en el sentido de que el logoteto 
acogió al joven Constantino, pero debemos tener precaución al interpretarla en 
consideración a las exageraciones y topoi en que incurren los "biógrafos" de 
santos: probablemente ocurriera algo parecido a lo que se narra en la uita: 
Cirilo es llamado por el logoteto por algún motivo concreto, como v.g. 
relaciones personales o familiares, etc. De su educación es importante destacar 
que en Tesalónica encuentra un panorama tan desolador como años antes se 
había encontrado León en Constantinopla. Es necesario ir a la capital para 
profundizar conocimientos. Este punto de la narración es realmente conflictivo 
para los investigadores. Se dice que estudió apud Leonem et apud Photi~im.47 
¿Qué significa esto? Se puede interpretar de diversas maneras, como que León 
y F o c ~ o , ~ ~  profesores en la universidad, dieron clases a Constantino, pero 
también, ya que nada se dice de una universidad, fundación o escuela, que 
Cirilo fue admitido dentro del círculo de estos sabios y que puede que le 
enseñaran, pero sólo de modo particular. La anotación apud Leonem et apud 
Photium fue motivo suficiente para que Dvorník reconstruyera -con 
aceptación general- un cargo de rector de la enseñanza oficial ofrecido a 

philosophicas disciplinas, praeterea autem et rhetoricam et arithineticam, astronomiam et 
musicam et ceteras hellenicas artes". 

47 SPECK 1974, p. 14 s. y n. 4-5, señala dificultades de entendimiento del texto (tanto 
latino como eslavo), en especial por la sobreabundancia de partículas copulativas. El 
problema podría ser en parte resuelto desplazando una coma, i.e.: "Et didicit Homerum et 
geomelriam, et apud ...". Queda, sin embargo, sin específicar qué es lo que enseñó cada 
maestro a Constantino. 

Sobre la amistad entre constantino y focio hay una noticia en Anastasio Bibliotecario 
(J.D. MANSI, Sacrorum conciliorum noua et amplissima collectio XV-XXII, Venecia 
1770-1778, cf. XVI,6 A). Un comentario a ésta es el de 1. DUJCEV, "Constantino filosofo 
nella storia della letteratura bizantina", Medioevo Bizantino-slavo 11 (1 968) 9 1- 1 11. Cf. p. 
94. 
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León, que inauguró así una etapa de su vida en la enseñanza oficial. También 
supuso Dvorník que cuando Focio fue nombrado protasecretis, Constantino 
ocupó su silla en la enseñanza nombrado por Teoctisto, y, por último, dijo 
que la labor del césar Bardas fue la de reunir en torno al año 863 a varios 
sabios bajo el mismo techo y bajo la dirección de León, que sería el rector.@ 
Lemerle objeta magistralmente contra todos estos puntos y demuestra su 
imposibilidad (p. 164 s.): Focio no ocupó jamás una silla en una universidad, 
ni en un puesto similar, aunque sí se sabe gracias a un testimonio propio,SO 
que antes de ser nombrado patriarca había dado clases. En lo que toca a León, 
tenemos un vacío (como se indicó más arriba) desde el año 843. Podria ser 
plausible que hubiera enseñado a Constantino, pero no dejaría de ser raro, y 
quizás podamos pensar lo mismo que para con Focio: que este elemento se 
inmiscuye en la leyenda para componer el elogio al santo. Otro elemento 
legendario parecido es el que el santo haya aprendido todas las materias que se 
le imparten en tan sólo tres meses.51 El período que más tarde inicia 
Constantino como profesor sigue en la misma línea de pensamiento laudatorio 
habitual. La uita es la única fuente que nos instruye en el caso y no debemos 
prestarle excesiva atención -contrariamente a lo que hizo Dvorník-. La silla 
que ocupa Constantino es la de Focio, y éste jamás tuvo una. Lo que la fuente 
refleja puede ser que Cirilo haya sido encargado de la instrucción como lo fue 
León: a título personal y fuera de todo marco institucional.52 

Un último episodio de la uita Constantini refiere que: philosophus autem 
profectus est Constantinopolim, et postquam uidit imperatorem, uiuebat sine 
tumultu, deum orans, ad ecclesiam SS. apostolorum sedens.53 Esto sirve una 
vez más a F. Dvorník para emitir una hipótesis54 sobre la academia patriarcal y 
su reorganización. Lemerle sigue apuntando55 la no existencia de esta 
academia para estos siglos. El texto, además, no indica en modo alguno que 
se le dé a Constmtino una plaza como profesor. Simplemente se le da un lugar 
de oración.56 Las hipótesis expuestas por Dvorník57 y aceptadas por R. 

49 F. DVORN~K 1931, p. 62-64 y 1933, p. 43, 44,79 y 82. 
50 Así se lo escribe al papa Nicolás 1. Cf. GRUMMEL, Regesta 11V69. 

Con un paralelo posible para Gregorio Nacianceno, cf. GRIVEC, p. 174, n.5. 
s2 Así lo propone tímidamente LEMERLE 197 1, p. 165. 
53 GRIVEC, p. 198 s. 
54 F. DVORN~K 1950, p. 119-120. 
55 Para los primeros siglos de historia bizantina ya demostró H.G. BECK, "Bildung und 

Theologie im frühmittelalterlichen Byzanz", Polychronion (Fs Dolger) 1966, p. 69-81, que 
la academia patriarcal no existía y sospechó que tampoco había habido una después, 
extremo confirmado después por SPECK 1974. Cf. para este momento LEMERLE 1971, p. 
184. 

56 La interpretación de LEMERLE 197 1, p. 184 y n. 3 1 ,  de la versión latina "ad ecclesiam 
ss. apostolorum sedens" y del participio correspondiente de la versión eslava "s6dsM parece 
algo forzada, en su intento por restituir un texto griego con ~á0lopa esto es, una plaza en el 
refectorio. 

57 F. DVORN~K 1950, p. 124-125 y 1973. 
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Browningsa se quedan sin base alguna sobre la que sostenerse. Todas sus 
teorías y explicaciones parten de una interpretación abusiva del texto. 

Focio 
Es uno de los personajes más interesantes para la historia de este período. 

Su actividad incansable lo llevará a destacar en muchas esferas: la política, la 
intelectual, la diplomática, la religiosa ... Los emperadores bizantinos desde 
Teófilo hasta Basilio 1 lo tuvieron siempre en primera línea, conscientes de su 
valía. Esta figura se envolvió a sí misma en el misterio y por eso quedan 
poquísimos datos seguros sobre él, como P.e. las fechas de los patriarcados 
que ocupó (858-867 y 878-996). Las diversas alusiones a Focio en las fuentes 
9 su deslacado papel político, hacen que sea una pieza clave para el estudio de 
la traída y llevada cuestión de la universidad y la escuela patriarcal de 
Constantinopla. 

El patriarca provenía de una familia rica y bien situada en la escala social.59 
De su educación y sus maestros no tenemos ninguna referencia.60 
Probablemente se encontró en la misma situación que ya se ha visto con León 
y con Constantino. Gonstantinopla no tiene establecimieritos de enseñanza ni 
maestros privados de categoría. Su formación, por tanto, tuvo que ser 
autodidáctica. De su carrera posterior como funcionario hay algunas noticias.61 
Lo que aquí interesa es saber su posible ocupación en la enseñanza. De León 
se puede suponer que pudiera ser profesor --aunque privado y no por cuenta 
del estado-, pero de Focio no se sabe con seguridad nada, sin embargo un 
dato de importancia es la carta apologética, antes citada, al papa Nicolás 1.62 El 

58 R. BROWNING 1962 y 63. 
59 El parentesco con Juan Gramático (del que sería sobrino) fue apuntado marginalmente 

por TREADGOLD en su libro Tke nature cífBibliotheca qf Photius, 1980 (p. 2, notas), más 
adelante lo confirmó en su libro TBR. Las referencias a esta relación familiar bien pudieron 
ser ocultadas u omitidas conscientemente por razones de política, debido, v.g., a las 
diferentes posturas del tío y del sobrino frente a la querella de las imágenes. 

G0 Véase, P.e., el silencio sobre este asunto en la Vita Ignati (PG 105, cols. 488-581, 
esp. col. 509). 

61 La embajada a los árabes. Para las cuestiones que plantea cf. LEMERLE 1971, p. 179 
s., más recientemente sobre la educación en especial W. TREADGOLD, "Photius and the 
Reading Public for Classical Philology Byzantium", en Byzantium and the Classical 
Tradition, Birmingham 198 1. 

G2 GRUMEL, Regesta nV69.  
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T~)V PaoíX~tov I T O X X ~ K L S  aUX4v a i  nporr~p.rr~-í)ptot ~ 6 v  ~ 6 x 6 ~  ~ a i  
TOU p4 Ppa6Úv~tv r] T T ~ O T ~ O T T - ~ )  ... &ravtÓv~t Si IT&V ypd nvX6v 
i o ~ á p w o ~  i) oo+Os ~ K E ~ ~ O S  6n-í)~a xopós. 'E[ ih oi p iv  
i v ~ ~ á X o v v  T ~ V  PpaGv~íj~a,  01s ~ a i  0appciv TL TWV llXXov nXÉov 61' 
hT€pPohl$ Ckp€~qS' ~ K E X ~ ~ L D T O '  T 1 d  6 i  ~ ~ o ~ E ~ ~ E ~ v  ~ ~ P K E L '  &XOLS 6E 
~ a i  TO S ~ i x a t  póvov, 31-1 p ~ p ~ v f i ~ a o t ,  ...63 

Focio, por lo tanto, antes de acceder al sillón de patriarca, dió clases, pues 
tenía alumnos,a aunque según indica la misma fuente, éstas tenían lugar en su 
casa (en negrita en el texto) y no podría ser de ningún modo en la fundación 
de Bardas como a veces se afirma o se supone. En el período entre los dos 
patriarcados, Focio cae en desgracia;65 más tarde el emperador le da una 
Gia~ptfifiv 66 y lo nombra instructor y maestro de sus hijos según nos informa 
TC 276: 60ev KQV T O ~ S  (3aotXcío~c Gta-rptpfiv ab ra  S o k  TWV O ~ K E L W V  

~rai6wv QITESEL~~:  natS~vr?p ~ a i  StSáo~aXov. La6 ta~p tp - í )~  concedida 
no indica en absoluto una plaza en la universidad, sino, como la Suda explica, 
una plaza de enseñanza, sin especificar qué tipo o nivel de instrucción se 
otorgaba. 

¿Cómo funcionaría la escuela privada de F o c ~ o ? ~ ~  Las respuestas podrían 
ser varias si no se tuviera la suerte de poseer una colección de cartas de un 
maestro68 que ofrecen una preciosa información sobre el funcionamiento de 
una escuela en el siglo X. Los alumnos que el profesor69 acogía no tenían una 
edad determinada, los estudios los costeaban sus padres y en muchos casos 
los tíos de los muchachos (curiosa es la abundancia de eclesiásticos en este 
segundo grup0)70 y las tarifas" se decidían tras previa entrevista con el 

63 PG 102, col. 597 B-D. 
64 LEMERLE 1971, p. 179 y SPECK 1974, p. 17 n. 14, que prefiere resaltar el caracter de 

escuela y polemiza con el término aplicado por Lemerle: société de pensée. Pudiera ser que 
Constantino fuera uno de estos alumnos. Véase más arriba el comentario destinado a 
Constantino y sus "estudios" con Focio. 

65 PG 105, col. 569 A: ~ a i  fl8q I T ~ ~ S  TOTS ~ a m k í o t s  id rfj ~ahovwívn  
Mayvaúpa ~a rap ívwv .  

66 En la Suda se encuentra: rónov, i v  4 r tvcs  pavBávoua~v. 
67 Entiéndase siempre una escuela de caracter no elemental. 
68 Esta fuente es el corpus espistolar del Museo Británico: Brit. Mus. Add. 36 749. Una 

edición parcial es la de B. LAOURDAS, "'Tb K E ~ ~ ~ V O V  TWV ~TTLUTOMV TOU KÓOLKOS BM 
36 749" EEBZ 27 (1957) 151-212. El nianuscrito del BM datado a finales del siglo X 
contiene, además, cartas de Gregorio Nacianceno, prédicas de Gregorio Nacianceno y de 
León Magister y un comentario de Hierocles de Alejandría. L,as cartas del maestro, que 
ocupan el resto del manuscrito, son ciento veintidós. La enumeración y un breve 
comentario se encuentran en R. BROWNING 1954. 

69 En griego este maestro se denomina a sí mismo IT~LSEUTI~S  y ~ L ~ ~ C T K ~ ~ O S ,  a los 
colegas con los que cruza correspondencia los llama pa íu~wp.  Probablemente este título 
también lo podría aplicar a sí mismo. La utilización de los diversos términos es imprecisa y 
arbitraria. No hay ningún estudio específico dedicado al caso. Cf. LEMERLE 1971, p. 257 
11.45 y SPECK 1974, p. 30 n. 10. 

70 SPECK 1974, p. 29 (¿ingenuamente?), ejemplos en LEMERLE 1971, p. 256. 
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maestro. La enseñanza constaba, por lógica, de varios niveles, pues los 
nuevos alumnos no tendrían los mismos conocimientos de los más viejos. El 
maestro, sin embargo, sólo se ocupaba de los mayores y en rasas ocasiones72 
se dedicaba personalmente a los menores. Las labores de suplencia las 
realizaban los alumnos de más edad. Se tiene constancia de dos clases de 
estudiantes superiores: los E K K ~ L T O L  y los 61-r~ora~o5~rec.73 Speck cree ver en 
los ~ T ~ L ~ T ~ T O ~ V T E S  unos Assistenzlehrer ("profesores asistents o sustitutos") 
dependientes legal y económicamente del maestro (p. 10 n. 45 y 33) y, por 
tanto, equiparables a los K ~ O ~ Y O Ú - ~ E V O L  de la fundación de Bardas. El 
818áo~aAos estaba a la cabeza de la escuela por ser el propietario. Sobre una 
organización gremial escolar se ha discutido mucho, aunque parece que no se 
puede sacar nada en claro de los textos que se conservan. 

En las cartas jamás se mencionan otras escuelas superiores, sí iguales.74 El 
nivel de educación de una persona dependía, pues, de la escuela a la que 
hubiera ido y del maestro que la regentara.7" 

Tampoco en relación a Focio se pueden sacar conclusiones definitivas que 
apunten la existencia de una universidad en Constantinopla, ni tan siquiera de 
que éste enseñara merced a un mecenazgo o por cuenta estatal. Lo Único claro 
es que se dedicó a la enseñanza privadamente como León el filósofo y otros 
muchos letrados de la época. En cuanto a las cartas, sería de esperar que 
aludieran a establecimientos de nivel superior, pero no hay la más mínima 
mención al respecto. Esto puede ser un argumento ex silentio para confirmar 
la inexistencia de una educación con varios niveles, cuyo último estadio (el 
tercer nivel) sería la universidad. La educación personal dependía por entero 
de la escuela a la que se fuese: es en cada escuela donde se debe buscar ese 
nivel de instrucción superior. 

7l Había casos de niños a los que se eximía del pago (carta nV8) o gente que pagaba en 
rclación a sus medios (carta n"8). 

72 V.g. por expreso deseo del tutor como en la carta n 3 9 .  
73 Al principio se sospechó que estas clases eran una especie de títulos, pero leyendo con 

más detenimiento las cartas se observó que los "títulos" correspondían a encargados de 
instruir a niveles inferiores. La diferencia entre ambas clases se desconoce, parece ser que 
los ilrtcr-ra~oUv~~s tenían más derechos, o al menos cierta primacía, que los E K K ~ L T O L .  

74 A las que se acusa frecuentemente de robar alumnos. 
75 Las conclusiones de SPECK 1974, p. 35 me parecen acertadísimas: "Das Niveau aber 

hing letzlich von der wissenschftlichen Qualifikation der Lehrer ab. Die Eltern und die 
Onkel werden schon gewuBt haben, welche Schule sie sich (finanziell, intelektuell und 
gesellschaftlich) für ihre Kinder leisten konnten. Die strenge Dreigliederung des 
Schulsystems mul3 einer stark differenzierten, durchlassigen Vielfalt weichen, die ohne 
Reglement funktionierte, zwar gewisse, gessellschaftlich fepraagte Normen im 
Bildungsinhalt kannte, sonst aber nicht durch Bildungs- oder Prüfungsordnungen auf eine 
Linie gebracht war". Cotejando las fuentes no se puede concluir otra cosa. 



F.  J .  Martínez Erytheia 1 1-12 (1990-91) 

Constantino VI1 Porfirogénito 
Sobre la "enseñanza superior'' en el siglo IX no se tienen más noticias. Se 

han de buscar nuevos datos en el siglo X, bajo el reinado de Constantino VII, 
para poder obtener algún indicio de instrucción superior. La cuestión es, pues, 
clara: ¿qué fue del establecimiento de Teófilo y Bardas? Probablemente, como 
pasa con cualquier institución ligada a un mecenas, al desaparecer éste, 
desaparece su fundación, aunque también podría ser plausible que ésta 
permaneciera hasta los tiempos del Porfirogénito. La decadencia, en caso de 
una supervivencia, habría sido patente y de los tiempos de esplendor pasaría a 
un estado letárgico del que la sacó Constantino VII. 

Los comentarios del TC 445-446 a la situación en que se encuentra la vida 
espiritual recuerdan vivamente a los que se ofrecieron respecto a la del césar 
Bardas (TC 185). El emperador, al ver la decadencia de la vida espiritual se 
decide a darle un impulso y organiza un programa de formación que consigue 
hacer florecer en poquísimo tiempo las ciencias y la cultura. Para este fin 
escoge a hombres sabios y de su confianza:76 al protospatario Constantino le 
encomienda la enseñanza de la filosofía, a Alejandro de la retórica - 
metropolita de Nicea-, a Nicéforo -un patricio- de la geometría y a 
Gregorio -un asecretis- de la astronomía. Constantino, al igual que Bardas, 
se preocupa por su fundación, come con los < P o t ~ q ~ a í ,  les da dinero y charla 
frecuentemente con ellos. 

Tras leer estas notas se pueden plantear dos preguntas: ¿parten ambas 
instituciones -la de Teófilo-Bardas y la de Constantino- del vacío? y /,qué 
función tenían estos establecimientos? 

Constantino tenía, sin duda alguna, modelos sobre los que fijar su vista a la 
hora de organizar un establecimiento de enseñanza. Lemerle (p. 265) cree que 
la escuela de la Magnaura subsistía con la misma organización y cátedras, 
aunque no con el mismo esplendor de antaño, hasta que Constantino VI1 le 
dió de nuevo vida. Como bien anota Speck (p. 24), demostrar lo contrario es 
imposible y, sin embargo, aunque él desee hacerlo, la cuestión queda abierta, 
pues ningún argumento es por ahora definitivo. El césar Bardas no tenía, si se 
hace caso a las crónicas, modelo de donde copiar, aunque es difícil creer que 
haya hecho su fundación ex nihilo.77 Hombres valiosos que pudieran 
encargarse de la enseñanza en estos establecimientos habría siempre -ya se 
ha visto- y un motivo para crear estas escuelas de enseñanza superior o, si 
no se quiere, mejor, de un nivel de enseñanza superior (suponiendo que todas 
las escuelas estuvieran equiparadas, y que todas tuvieran un carácter privado, 
la única diferencia sería la calidad de enseñanza, y ésta sólo se consigue a 
través de docentes capacitados y bien preparados). Es claro que cualquier 
"estudioso" tendría interés en abrir una escuela - q u e  era su medio de vida, 
como en el caso de León-, pero las causas que llevaron a Bardas y a 

76 Nótese que todos son altos cargos y gente relevante. 
77 LEMERLE 1971, p. f 65. 
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Constantino a abrir sus establecimientos no pueden ser las mismas que las que 
impelen a los maestros a abrir una escuela. Ambas fundaciones eran públicas 
y no exigían pagos. El interés de ambos, estaría, pues, en la formación de 
futuros funcionarios.78 Los alumnos les preocupaban y tenían sobre ellos un 
control constante. Constantino les daba incluso dinero (TC 44.6). Esto indica 
que luego los estudiantes tendrían grandes posibilidades de seguir una carrera 
burocrática exitosa.79 No estudiaban sólo para convertirse en burócratas, sino 
para estar bien preparados y adquirir una cultura arnplia.80 El estar en una de 
estas instituciones no implicaba necesariamente, como se ha llegado a 
interpretar,El la formación exclusiva como funcionario y un puesto futuro 
asegurado. A esta demanda de los gobernantes por un funcionariado de alto 
nivel y capaz habría que añadir otro factor tenido en cuenta por Speck: el 
hecho de abrir un establecimiento de estas características elevaba el prestigio 
del mecenas e, incluso, atraería la estima pypular hacia el fundador. 

Una cuestión sin resolver, pero que considero de capital importancia es la 
siguiente: el que ambas escuelas fueran gratuitas y públicas; ¿había algún 
método de selección de alumnado? pues, de no ser así, sería de esperar una 
afluencia de público masiva, así que debería de haber algún requisito para el 
ingreso o algunas condiciones que permitieran alejar a una masa atraída por la 
gratuidad de la enseñanza, por los regalos imperiales y por las buenísimas 
posibilidades de promoción social.82 

78 ANGOLD 1984, p. 77: "...with the express purpose of providing well-qualified 
recruits for the civil service, ..." 

79 SPECK 1974, p. 23 y n. 5 y 6. 
80 P.e. los notarios tenían que saberse los sesenta libros del a Basiliacas y debian tener 

una cultura general profunda. J. NICOLE, TO í r r a p ~ i ~ d v  P~Phiov - The Book of the 
Eparch - Le Livre du Préfet. Introducción de 1. Dujcev, Londres 1970: $1. ' 0  píXXwv 
n p o ~ ~ t p t a 0 i j v a ~  ~aPovXáp~os O + E ~ ~ E L  ICTí]& ~ a í  SlayvWoa TOU TE n p ~ p w ~ q p í o u  ~ a i  
TWV OUV at@ ~aPouXXapi~v T T ~ O X E L ~ ~ < E U ~ ~ L ,  I j s  UV ~ V W O L V  ~ a i  V Ó ~ W V  ELST~LV 
ÉXTJ ~ a i  X E L ~ ~ S  ypa+?j TWV XOLTTWV I T ~ O T E ~ E Ú ~ ,  ~ a i  p4 OTW~ÚXOS aÚOá8qs 4 TOU 
píou &~+Oappivov ~ u y x á v ~ ,  áXXd prlhXov o ~ p v O s  TO $ 3 0 ~  ~ a i  TT)V +póvqatv 
&~Épa~os ,  Xóytós TE ~ a i  o u v t r b ~  K ~ L  ntpi T ~ V  X ~ ~ L V  ~Üu~po<bos K ~ L  n ~ p L  T ~ V  

Xóyov ~ ú á p p o a ~ o s ,  -roD p? bQara S& K&KETDE r r~pt+Ép~u@at E ~ S  TE T ~ C  TWV 
+aXocvpá~ov ypa@ds K ~ T  €1 y í  ~ Ó T E  <TL> TOLOUTÓV TLC rapa  TOV vópov ~ a i  T?I 

ovpptp~aaOív~a K ~ L  ypa<bív~a ~ a i  Op~oOiv~a EUEOE~~ O ~ a ~ r p a ~ ~ ó p ~ v o s ,  brr' ~úí%vqv 
Eo~oOav T O ~  ahbv  pap~up+~av~as .  
$2:0 r r p o ~ ~ t p t a ~ o ó p w o s  O+E~XEL ini u ó g a ~ o s  ÉXELV TOUS ~ ~ o a a p á ~ o v ~ a  TLTXOUS 
T O U ~  ~ Y X E L ~ L ~ ~ O U  vÓpou ~ a i  TWV & [ ~ ~ K o v T ~  TO?V B a o t k ~ ~ W v  T?JV yv(;)otv, 
ira~8~uOfivat O i  ~ a i  T ~ V  E~KÚKXLOV T T ~ ~ ~ E U O L V ,  I j s  &v 8tapapTávQ <piv> i v  
TaTs ~ K ~ Ó U E O L V ,  Ókaí3aívq S& ~ a i  r r ~ p i  T ~ V  XÉStv. ÉXELV S i  ~ a i  ~ b v  xpóvov 
r rXqpío~a~ov ~ o i i  8ta-r-pavowOat K ~ L  &KSWEULV ~ a i  TQ K ~ L  K ~ L  TQ a W p a ~ ~ .  X E L ~ &  
S i  ypaqb4v EKTUTOÚTW i v  T@ ovhXÓyq, T& p 4 ~ t  TWV ~ O O K ~ T W V  8tarrpá~~caOat. 
EL OE K ~ L  (PwpaO~íq, EKTTLTTT~TW TOU @aOpoU. 

8' BRÉHIER 1899, p. 11 1 y DVOKN~K 1950, p. 108. 
82 ¿Estaba realmente la fundación abierta a gente de cualquier clase?. Cf. SPECK 1974, p. 

34 n.29: "Es ware shon zu wissen, welche Kinder oder Jugendliche nun die Anstalten, die 
gratis unterrichtten (wie die des Bardas), besuchen konnten, d. h. welche gesellschaftlichen 
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Epílogo 
En este período de renacimiento en Constantinopla se produjo una eclosión 

cultural, algunos de cuyos síntomas son la proliferación de escuelas y el 
interés de personas situadas en las esferas de poder por fomentar la 
instrucción "pública". Estos hechos, extraídos de la interpretación de las 
fuentes, llevaron a los investigadores a postular una universidad cn 
Constantinopla. Con las observaciones de Lemerle en torno al humanismo 
bizantino y en especial a esta época (parte que en su libro ocupa más de la 
mitad del espacio) del renacimiento cultural bizantino, se creó otro estado de 
cosas y otro ambiente que permitieron a Speck, poco más tarde, destruir por 
completo las antiguas creencias sobre la instrucción en Bizancio. Speck, 
haciendo eco de Lemerle y de su maestro Beck, demostró claramente las 
irregularidades en la interpretación de los textosy se atuvo a una lectura justa 
de las fuentes. 

Un análisis detenido de estas fuentes no conduce a las conclusiones que 
antes se ofrecían. Parece claro que en Constantinopla había una enseñanza, 
pero no tenía niveles claramente establecidos ni estaba regularizada. 
Fundaciones como la de Teófilo-Bardas o la de Constantino Porfirogénito 
también eran escuelas cuyos docentes eran la flor y nata de la ciencia y 
erudición bizantina. Sin embargo esto no implica que los establecimientos 
fueran universidades. El carácter superior emanaba de la calidad 'del 
profesorado. Las diferencias reales que pudo haber entre las escuelas 
normales y las de Teófilo-Bardas y Constantino se ignoran. El que éstas 
tenían un carácter especial se demuestra por el hecho de que eran públicas83 y 
gratuitas, mientras que en un establecimiento escolar había que pagar para 
recibir clases. Otra diferencia notable es que fueron personas imperiales o 
afines las que fomentaron esta enseñanza con diversos propósitos: por una 
parte aumentar su popularidad y renombre, y por otra crear un funcionariado 
capacitado para las tareas de la administración. El esror en que cayeron los 
investigadores anteriores a Lemerle y Speck es considerar que una institución 
fundada por alguien en el poder debía tener un carácter estatal: nada más lejos 
de la realidad, estas escuelas eran producto de un mecenazgo, cuyo fin sería, a 
la larga, el bien del estado. 

Voraussetzungen gegeben sein muBten. Aber bei diesen Fragen, die einer Sozialgeschichte 
von Byzanz eine sichere Grundlage gaben, lassen uns die Quellen endgültig im Stich. 

83 En el sentido de abiertas a todo el mundo, pues desde yn punto de vista jurídico eran 
privadas. 
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