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Ad 2. Además del acta notarial que piibliqué, (le Alanasio de liizeo 
conocernos una carva del 30 de septieinl-)re dcl rnisrno año al carclenal Sir-- 
leto, en la que se defiencle de las acusacioncs presentatlas contra él por un 
tal Papadato (G. I>atrinclis, " ' E m o ~ o h a i  ' ~hhfivclw ~ r p k  rdv  n6írav I'pqyÓ- 
ptOV 1 1" l(1572-85)  ti TOV K C L ~ O L V ~ X L O V  >;tpXhov (-1-1585) (?K ToÜ ih'-- 
~ 1 ~ 0 0  B a ~ t ~ m v o U  K ~ O L K O S  2124)", LMA 17, 1967 [/15-1121, pp.64-67) En su 
comentario afirma I'atrinelis que el arzo1,ispo era persona desconocida 
liasta entonces por- otras fuentes y no menciona la posihilidacl cle identifi- 
carlo con Atanasio Riseas, como yo hice. Esta pasaría por co i r ip roh  que 
las fuentes que llaman Riseas al posterior arzobispo de Acrida confi.inclen su 
título con el apellido o, mejor aíin, por la localización de algún dociinierito 
que cubra los años transcurridos entre 1576 y finales del siglo. 

Ad 1 4. De las dos cartas dc Accidas que Patrinelis piil~licó corno del 18 
de novieml~re de 1583, tina dirigida al papa, otra al cardenal Sisleto, sólo 
esta última tiene fecha, inientras que la de la primera se debe a una conje- 
tura clel editor. Nos encontraríamos así con dos cartas al papa del rnisrrio 
día, iina la de I-'atrinelis, otra la publicada por mí, lo cual parece extraño. 
Creo que la carta al papa mencionada en la de Sirleto es la que pul~liqué, 
mientras que la ck I'atrinelis sería anterior. El contenido cle ambas avala esta 
hipótesis: mientras que en aquélla Accickis rrlanifiesta su inquietcid por el 
reti-aso en la confirmación de su cargo, en ésta se limita a agsaceder el noni- 
brarniento, sin que asome la menor preoc~ipación. Am11as cartas, por tanto, 
no pueden ser clel mismo día. Ilado que la publicada por mí tiene fecha 



segura, por el contenido de la otra me inclino a pensar que fucra de unos 
mescs antes. 




