ADDENDA AD <ANECDOTA VATICANA QUAEDAM»
Erytheia 17 (1996) 189-226 ‘

Ad § 2. Ademads del acta notarial que publiqué, de Atanasio de Rizeo
conocemos una carta del 30 de septiembre del mismo afio al cardenal Sir-
leto, en la que se defiende de las acusaciones presentadas contra él por un
tal Papadato (G. Patrinelis, "Emorolal “EXVvar wpoe 1ov wdmav [pryyd
ptov I 1(1572-85) kal Tov kapSiwvdhov 2ipAéTov (+1583) €k ToU €AY
kol Batwcavol kd8ikog 2124)", EMA 17, 1967 [45-112), pp.64-67). En su
comentario afirma Patrinelis que el arzobispo era persona desconocida
hasta entonces por otras fuentes y no menciona la posibilidad de identifi-
carlo con Atanasio Riseas, como yo hice. Esta pasaria por comprobar que
las fuentes que Haman Riseas al posterior arzobispo de Acrida confunden su

uy

titulo con el apellido o, mejor atn, por la localizacidon de algin documento
que cubra los aios transcurridos entre 1576 vy finates del siglo.

Ad § 4. De las dos cartas de Accidas que Patrinelis publico como del 18
de noviembre de 1583, una dirigida al papa, otra al cardenal Sirleto, sdlo
esta Gltima tiene fecha, mientras que la de la primera se debe a una conje-
tura del editor. Nos encontrariamos asi con dos cartas al papa del mismo
dia, una la de Patrinelis, otra la publicada por mi, lo cual parece extraiio.
Creo que la carta al papa mencionada en la de Sirleto es la que publiqué,
mientras que la de Patrinelis serfa anterior. El contenido de ambas avala esta
hipétesis: mientras que en aquélla Accidas manifiesta su inquietud por el
retraso en la confirmacion de su cargo, en ésta se limita a agraceder el nom-
bramiento, sin que asome la menor preocupacién, Ambas cartas, por tanto,
no pueden ser del mismo dia. Dado que la publicada por mi tiene fecha
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segurd, por el contenido de la otra me inclino a pensar que fuera de unos
meses antes.
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