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INTRODUCCIÓN

Durante mucho tiempo y desde una perspec-
tiva exterior, se ha considerado que el único pro-
ducto del monte era la madera, pero aunque la
visión desde las zonas urbanas pudiera ser ésta,
la realidad era y es bien diferente. Desde siem-
pre se aprovechó el monte con el objeto de obte-
ner una pluralidad de productos, bienes y servi-
cios que iban más allá de la madera, siendo ésta
a veces algo secundario o incluso un recurso no
explotado. Hemos de recordar que los productos
producidos por los árboles no son los únicos que
se obtienen del ecosistema forestal.

La producción y extracción de muchos de
los productos tradicionales no madereros que se
obtienen del monte, además de importantes para
un gran número de personas, son en gran parte
consistentes con el mantenimiento de los valores
de diversidad global y acumulación de carbono
en los bosques (LAMB, 1993; SÁNCHEZ, 1995;
SAYER, 1996).

Muy a menudo denominados como produc-
tos “menores” o “secundarios”, incluyen una
amplia variedad, como son la frutas, carne, caza,
pesca, especias, extractos medicinales, aceites,
gomas, resinas, taninos, miel, semillas, setas,
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Resumen

La Agroselvicultura es el empleo deliberado de árboles y cosechas y/o animales sobre la misma
unidad de terreno en cualquier forma de ordenación espacial o temporal. Consideramos la palabra
Agroselvicultura como la más apropiada para definir la Ciencia que engloba los sistemas agrofores-
tales. Se realiza una introducción a la historia de los sistema agroforestales, con una mención a la
Península Ibérica. Se aportan diversas definiciones de Agroselvicultura, así como la distinción entre
práctica y sistema. Se presentan las principales características de los sistemas agroforestales, algu-
nas de ellas no plenamente comprobadas en la realidad. La competencia y complejidad son dos de
los más importantes aspectos de cualquier sistema agroforestal, presentando en este artículo las razo-
nes e importancia de las mismas. Finalmente se proponen algunas características para una clasifica-
ción de estos sistemas, entre las que destacan la naturaleza de los componentes, ordenación tempo-
ral y espacial y localización biogeográfica. 

Palabras clave: Agroselvicultura, Sistemas Agroforestales, Interacciones, Características,
Clasificación



cortezas, combustibles y otros que, en algunos
casos, llegan a ser el principal o incluso, siendo
secundarios en cuanto a producción biológica,
pueden llegar a alcanzar un valor económico
muy alto y suponer una importante fuente de
ingresos para los habitantes de esas zonas y la
poblaciones indígenas. Además de productos
claramente tangibles como los citados, existen
otros usos y servicios del monte, calificados
como externalidades, entre las que se encuentran
la conservación del suelo, biodiversidad, paisaje,
ocio, mejora del ciclo del agua y nutrientes, etc.

Los investigadores nos vemos constante-
mente sorprendidos -aunque no siempre apren-
demos la lección- por la sofisticación de la ges-
tión forestal practicada por comunidades indíge-
nas que viven en los bosques, que les permite
obtener múltiples productos sin agotar las reser-
vas ni degradar el ecosistema.

La necesidad de compatibilizar la obtención
de diversos productos sobre la misma unidad de
gestión del suelo, debido a la gran demanda de
los mismos, escasez de espacio existente y
medias o bajas productividades de los suelos de
países tropicales ha llevado al desarrollo de sis-
temas de producción nuevos, donde se emplean
componentes que pueden presentar un cierto
nivel de competencia por los recursos. Es a par-
tir de los años 70, cuando se empiezan a estudiar
estos sistemas y a dar un nuevo enfoque, dife-
rente del estrictamente forestal y agrícola. El
auge en la importancia de este campo vino dado,
entre otros, por el apoyo dado por organismos
internacionales como la FAO y el Banco
Mundial (NAIR, 1994). Todo ello llevó al des-
arrollo de conceptos como las cosechas múlti-
ples, sistemas integrados de cultivo o los siste-
mas agroforestales, que corresponden a esta
nueva visión de integración de componentes.

Los aprovechamientos agroforestales se
incluyen en lo que hoy se llama en los países
sudamericanos Agroforestería(traducción direc-
ta del inglés Agroforestry, véase MÚÑOZ, 1995),
que no es un concepto nuevo, sino que desde
tiempo inmemorial, los animales, las cosechas y
los árboles han sido explotados conjuntamente
en granjas de todo el mundo. Este tipo de apro-
vechamientos múltiples habían sido empleados

también en zonas templadas en el pasado, pero
el impulso dado a la explotación de los compo-
nentes por separado ha provocado su disminu-
ción (GHLOZ, 1987).

Estos aprovechamientos representan un
nuevo enfoque del uso integrado de la tierra que
es particularmente satisfactorio para áreas margi-
nales y para sistemas con bajos aportes energéti-
cos, aunque no sólo restringidos a éstos
(MACDICKEN & V ERGARA, 1990: NAIR, 1994);
otra ventaja es la posibilidad de aprovechamien-
to de la mano de obra de los cultivos agrícolas
para el establecimiento y mantenimiento de los
árboles, a la vez que se evita la degradación del
suelo y se favorece el incremento de la diversi-
dad biológica (SILVA -PANDO, 1988; MACDICKEN

& V ERGARA, 1990; NAIR, 1994; SÁNCHEZ, 1995).

En la presente comunicación se realiza una
introducción a la definición de Agroselvicultura
s.l. y su relación con otros términos próximos,
las características de un sistema o práctica agro-
forestal, la competencia e interacciones entre
componentes y una aproximación a la clasifica-
ción provisional de los mismos.

ORIGEN DE LA AGROSELVICULTURA

Como señalan MACDICKEN & V ERGARA

(1990), los árboles han estado presentes en los
sistemas de cultivo desde el comienzo de la Agri-
cultura. Estos autores llevan tan lejos las prime-
ras referencias escritas como a la Biblia (Ge. 2:8-
9) donde se describen jardines con toda clase de
árboles, que producen alimento y ocio. El cultivo
itinerante o técnica de corta, quema y cultivo de
pequeñas superficies de bosques tropicales pare-
ce ser que se originó durante el Neolítico, hace
unos 7000 años A.C. Esta técnica, modificada
con la siembra de especies arbóreas coincidente o
posterior a las cosechas agrícolas, fue popular en
Europa en siglos pasados, siendo ampliamente
seguido en Finlandia, hasta finales del siglo pasa-
do y en algunas zonas de Alemania hasta los años
20 (KING, 1989; NAIR, 1994).

En América Tropical, muchos grupos y
comunidades han intentado crear estructuras
productivas que simularan las condiciones y
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beneficios de los bosques, dando origen a los
primeros jardines caseros (Homegardens). En
otros lugares del trópico, se desarrollaron siste-
mas que hoy se incluyen en la Agroselvicultura.
En 1806, la administración forestal británica en
Tailandia estableció el sistema Taungya, como
método para favorecer las plantaciones de teca
(Tectona grandis), a partir de cultivos agrícolas
(NAIR, 1994). Este método se extendió amplia-
mente, dando lugar a diversas variantes regiona-
les y locales, con sus nombres correspondientes
(NAIR, 1989; MACDICKEN & V ERGARA, 1990).

En los países templados, destaca el caso de la
dehesa y montados, como ejemplo de sistema
agroforestal con una antigüedad de más de 1000
años (GÓMEZ GUTIÉRREZ, 1992; SAN MIGUEL,
1994). Por otro lado, la existencia del pastoreo en
el bosque, aunque no tan documentada, tiene que
ser mucho más antigua. RIGUEIRO(1985) indica el
intenso aprovechamiento que desde antiguo ejer-
cían los campesinos gallegos de los matorrales,
aunque en los últimos decenios, por razones que
recoge en su trabajo, ha habido una disminución
de esos aprovechamientos (DÍEZ DÍEZ, 1984).
Este último autor indica que las especies emplea-
das son la vaca, cabra, caballo y oveja. Además
de la finalidad de servir como alimento del gana-
do, pueden existir otros objetivos basados en con-
dicionantes socioeconómicas y ambientales,
como en el caso del empleo del ganado en los
bosques y repoblaciones, que en el caso gallego
se fomenta desde 1975 con el objeto de prevenir
los incendios forestales (RIGUEIRO, 1985; SILVA -
PANDO & GONZÁLEZ HERNÁNDEZ, 1992).

Sistemas como las barreras cortavientos,
podas altas para permitir que la luz alcance los
cultivos agrícolas, uso de hojas y ramas para ali-
mentación del ganado o la obtención de frutos
(bellotas y castañas) para la alimentación huma-
na y animal se han visto reflejados en documen-
tos gráficos como dibujos, cuadros, murales o
mosaicos (BYINGTON, 1990).

Hoy en día se han descrito y estudiado mul-
titud de sistemas agroforestales, muchos de ellos
a partir de prácticas ancestrales y otros fruto de
nuevas combinaciones entre los diferentes com-
ponentes. Asimismo se ha estudiado y logrado,
en muchos casos, la posible implantación de

estos sistemas en otras zonas, distintas de donde
se originaron. El moderno potencial de la
Agroselvicultura se basó inicialmente en gran-
des descripciones o informaciones anecdóticas,
normalmente recogidas de ambientes con un
alto potencial productivo (NAIR, 1989). El
aspecto práctico fue el predominante, prestándo-
se poca atención a los procesos biofísicos y
socioeconómicos subyacentes. A partir de los
datos obtenidos, se ha puesto de manifiesto la
necesidad cada vez mayor de un acercamiento
científico y crítico para la comprensión de estos
ecosistemas y la creación de una verdadera
Ciencia (SÁNCHEZ, 1995). 

Mucho del impulso para el desarrollo actual
de la Agroselvicultura, se ha visto favorecido
por el artículo titulado Trees, food and people:
land management in the tropics (BENE et al.,
1977), en base al cual se creó el ICRAF
(International Council for Research on
Agroforestry) ese mismo año, estableciendo su
sede en Kenia, con el objetivo de estimular la
Agroselvicultura y sus aplicaciones a nivel mun-
dial. En 1982 se comenzó a editar la revista
Agroforestry Systems, a partir de una colabora-
ción entre el ICRAF y la Editorial Kluwer
Academic Publishers.

Para una más amplia información sobre la
historia y evolución de los sistemas agroforesta-
les, ver GOLD & HANNOVER (1987), KING

(1989), BYINGTON (1990), MACDICKEN &
VERGARA (1990) Y NAIR (1994) entre otros. De
cualquier forma, no existe un estudio en profun-
didad, amplio y documentado, de la Historia de
la Agroselvicultura en los países templados.

AGROFORESTERÍA,
AGROSELVICULTURA,
AGROSILVOPASCICULTURA

Antes de entrar en la definición de esta
Ciencia, vamos a considerar el nombre adecua-
do para la misma. Los ingleses han establecido
Agroforestry, cuyo origen es bastante lejano, y
parece surgido de la unión de los términos agri-
cultura y selvicultura. Como indica G.
Budowski (MUÑOZ, 1995), mientras que la FAO
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hablaba de la Agrisilvicultura, en algunos países
sudamericanos se utilizaba ya el término
Agroforestería y, como le parecía más adecuado,
empezó a emplearlo en sus trabajos y activida-
des. En 1979 el CATIE (Centro Agronómico
Tropical de Investigación y Enseñanza) organi-
zó en San José de Costa Rica la primera
Reunión Internacional sobre Agroforestería. Por
esta época, la FAO empleaba el término
Agrosilvopascicultura, para referirse a este tipo
de aprovechamiento. Desde el año 1994, se
publica la revista Agroforestería en las
Américas, donde se recogen diversos artículos
de divulgación sobre el tema. Esta palabra no
figura incluida en el Diccionario de la Real
Academia Española. Entre los escasos trabajos
de autores ibéricos, CAMPOS PALACÍN (1992) no
se decanta por ninguno de estos términos,
empleando los de ciencia y sistema agroforestal.
La falta de un término propio, surgido a partir de
las experiencias realizadas en la Península
Ibérica, lleva a que en este momento tengamos
que plantearnos cual emplear. 

Entre los términos empleados para referirse
a una parte de la Agroforestry está
Silvopascicultura, asignatura que se enseña en
las escuelas de ingenieros forestales y de mon-
tes, también citada como Silvopastoralismo
(MONTOYA, 1987). 

De los términos recogidos, parece que el de
Agroforestería sería el más idóneo, pero tiene la
desventaja, por lo menos desde el punto de vista
español, que no se aplica la palabra Forestería a
lo forestal. Otro término podría ser Agrosilvo-
pascicultura, pero corresponde más bien a una
parte de los sistemas agroforestales y es un poco
larga. Una palabra de nuestro agrado es Agrosel-
vicultura, que recoge la unión de los dos campos,
agrícola y forestal, aunque puede parecer restric-
tiva en relación a los casos en que existan culti-
vos agrícolas.

La primera definición de Agroselvicultura
que hemos encontrado es: “la totalidad de plan-
tas cultivadas y ganado mantenido como parte de
un ciclo biológico completo, enfocado sobre
cada granja como una unidad en progresión. El
arbolado se integra con el cultivo agrícola, los
animales de cría y los productos hortícolas para

alcanzar el máximo de ingresos y de conserva-
ción óptima en un área dada” (DOUGLAS AND

HART, 1976, In WIERSUM, 1981). Otra definición
importante es la de BENE et al. (1977) como “Un
sistema de gestión del suelo que incrementa la
producción de la tierra, combinando la produc-
ción de cosechas (incluyendo árboles de fruto) y
plantas forestales y/o animales, simultánea o
secuencialmente, sobre la misma unidad de suelo
y aplicando prácticas de gestión que son compa-
tibles con las poblaciones locales”.

En la presentación de la revista Agroforestry
Systems (ANONYMOUS, 1982), se recogía un con-
junto de las definiciones que diversos autores o
científicos implicados en el tema proponían
sobre el mismo; esta recopilación podría ser
completada por las recogidas por WIERSUM

(1981). El conjunto de las mismas varía desde
las muy breves, como la de K.G. Mafura
(Lesotho) que define “como una forma de uso
de terreno que satisface exitosamente las necesi-
dades del productor agrícola, del forestal y del
ganadero” hasta la de R.B. Contart (ISNAR) que
es muy amplia y recoge en ella múltiples visio-
nes de la Ciencia Agroforestal. Entre las más
sencillas tenemos la recogida por GUITTON

(1994), atribuida a NAIR, que dice: “la
Agroselvicultura sirve para designar todos los
sistemas de utilización del territorio [terreno]
que asocia los árboles u otros vegetales leñosos
perennes y las producciones animales y/o vege-
tales sobre la misma unidad de superficie”, defi-
nición bastante clara sobre el tema.

GREGORY (IN KING, 1980) define uso múlti-
ple como el uso consciente y deliberado del
terreno para la producción concurrente de más de
un bien o servicio, que aplicado a los bosques
resultaría en “el uso consciente y deliberado de
los bosques”, considerando las múltiples funcio-
nes y productos que se pueden obtener del
mismo. Dentro de este contexto, el uso múltiple
sería algo diferente a la Agroselvicultura, pues
no implica necesariamente la existencia de ani-
males o cosechas sobre la misma unidad de
superficie, sino que es más bien la utilización o
aprovechamiento de todos o algunos de los com-
ponentes del ecosistema forestal, así como la
potencialidad de las externalidades o beneficios
no tangibles - conservación del suelo, lucha con-
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tra la erosión, paisaje, biodiversidad, beneficios
hidrológico-forestales, etc.-. En un artículo de
NAIR (1991), este incluye un apartado, significa-
tivamente titulado “Agroforestry as an approach
to múltiple use of forests in the tropics”. De cual-
quier forma, la Agroselvicultura recoge la filoso-
fía del uso múltiple en el sentido de la obtención
de varios productos o beneficios.

Actualmente, como definiciones más amplias
y útiles de Agroselvicultura podemos citar la que
se refiere a “un nombre colectivo para sistemas y
tecnologías de uso de la tierra en los cuales espe-
cies leñosas perennes (árboles, arbustos, palmas,
bambúes, etc.) se emplean, de forma deliberada
sobre la misma unidad de terreno, con cosechas
agrícolas y animales, en cualquier forma de orde-
nación espacial o secuencia temporal. En los sis-
temas agroforestales se producen tanto interac-
ciones ecológicas como económicas entre los
diferentes componentes” (LUNDGREN &
RAINTREE, 1982 IN NAIR, 1994). Recientemente,
en DICTIONARY OF FORESTRY(HELMS, 1998) se
recoge la siguiente definición: “Un sistema de
uso de la tierra, que implica la introducción, man-
tenimiento o mezcla deliberada de árboles u otras
plantas leñosas perennes con cosechas y sistemas
de producción animal, al objeto de beneficiarse
de las interacciones económicas y ecológicas
entre los componentes”, basada, probablemente,
en la de Lundgren and Reintree.

Estas dos definiciones cuentan con el aval de
importantes organismos y asociaciones, alguna
de ámbito internacional, además de cubrir varios
de los aspectos más característicos de los siste-
mas agroforestales. 

Antes de finalizar este apartado, convendría
definir algunos conceptos relacionados con la
Agroselvicultura. Las palabras “sistema” y
“práctica” han sido frecuentemente usadas como
sinónimos en múltiples trabajos en lengua ingle-
sa. Un sistema agroforestales un ejemplo con-
creto y localizado de una práctica, caracterizado
por su medio ambiente, las especies integrantes
y su ordenación, gestión y función socioeconó-
mica. Una práctica agroforestal significa una
determinada ordenación de los componentes en
el espacio y en el tiempo (NAIR, 1994). Aunque
han sido descritos varios miles de sistemas agro-

forestales, estos se pueden agrupar en sólo 20
prácticas agroforestales diferentes. Cualquiera
de estas prácticas llega a ser un nuevo sistema
agroforestal cuando se desarrolla para una deter-
minada área local, llegando a representar un tipo
definido de utilización del suelo en esa área
(NAIR, 1990). Por ejemplo el empleo de vacas en
masas de Pinus pinastero el de ovejas y cerdos
en encinares de Quercus ilex, puede ser conside-
rado la misma práctica, pero corresponder a dis-
tintos sistemas.

Estos dos términos han sido con frecuencia
utilizados incorrectamente en la bibliografía,
incluso mezclados, pero consideramos que debe
potenciarse su correcto empleo.

CARACTERÍSTICAS DE LOS SISTEMAS
AGROFORESTALES

Aunque las diferentes definiciones encontra-
das, algunas incluidas en este artículo, tienen sus
fallos y aciertos, de ellas pueden extraerse varios
puntos que indican las principales características
de estos sistemas (ANONYMUS, 1982; NAIR,
1983, 1991, 1994; MACDICKEN & V ERGARA,
1990; GUITTON, 1994):

- Estos sistemas de empleo del suelo implican
la utilización deliberada de árboles con cose-
chas y/o animales sobre la misma unidad de
terreno: este carácter falla si ese uso no es
mantenido y favorecido. KING (1980) señala
este factor de “conciso y deliberado” para
referirse al uso múltiple.

- La combinación puede adoptar cualquier
forma de ordenación espacial o temporal.

- Debe haber interacciones significativas
(positivas o negativas) entre los componen-
tes leñosos y no leñosos (plantas o animales)
del ecosistema y estas interacciones pueden
ser tanto ecológicas como socioeconómicas.
Un sistema agroforestal es siempre más
complejo que cualquier sistema agrícola o
forestal por separado y las relaciones que se
establecen son más complejas y, en general,
han sido casi siempre ignoradas por la agri-
cultura moderna. 
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- La integración de árboles en un sistema agrí-
cola puede resultar en un empleo más efi-
ciente de los recursos, tales como la luz,
agua, nutrientes, espacio, etc., que en un
monocultivo, tanto agrícola como forestal.

- Un sistema agroforestal debe ser estable y
sostenible en el tiempo.

- En un sistema agroforestal, los productos y
externalidades a obtener son dos o más, de-
pendiendo de la diversidad de componentes.

- El ciclo de un sistema agroforestal es siem-
pre superior a un año.

- Un sistema agroforestal tiene por objetivo el
reducir riesgos e incrementar la producción
y productividad total. Aunque de acuerdo
con la literatura agroforestal, se deberían
esperar incrementos en la producción y pro-
ductividad total, lo cierto es que se han esta-
blecido pocas comparaciones entre sistemas
agroforestales y monocultivos para alcanzar
esta conclusión (SÁNCHEZ, 1995).

- Finalmente, la aceptación de un sistema
agroforestal por parte de los granjeros, agri-
cultores y forestales susceptibles de aplicar-
lo. Esto va desde el empleo de especies
autóctonas como a tener en consideración
los valores socioculturales de las poblacio-
nes, entre otros aspectos.

Este conjunto de características aparecen en
la mayor parte de los sistemas agroforestales y
forman la base para la evaluación de los mis-
mos. La aplicabilidad o la posibilidad de com-
probar algunas de estas características es a veces
difícil, como ocurre en el caso de sostenibilidad
o incremento de los beneficios para los propie-
tarios (NAIR, 1994). 

Existen ciertas características socioeconómi-
cas que hacen de la Agroselvicultura una práctica
bastante diferente de otros usos del suelo. Estas
son el tamaño de las explotaciones y el nivel de
aportes externos (energéticos, nutritivos, moneta-
rios, tecnológicos, etc.) que requieren estos siste-
mas. Normalmente, las explotaciones forestales
se extienden sobre grandes superficies de terreno,
creciendo a turnos largos y de ellas se espera

extraer un número muy limitado de productos,
aunque generalmente en gran cantidad. La ges-
tión de estos bosques se realiza de una forma cen-
tralizada, con unos objetivos de gestión encami-
nados a cubrir las necesidades regionales o nacio-
nales. En los sistemas agroforestales se puede lle-
gar a producir una gran diversidad de productos,
con diferentes periodos de producción, que deben
ser obtenidos por pequeños propietarios, siendo
la gestión directamente llevada por empresas
locales, que deben armonizar la producción ópti-
ma y sostenible de bienes y servicios con el obje-
tivo final de cubrir las necesidades de las pobla-
ciones locales (WIERSUM, 1981).

Originalmente, la Agroselvicultura se propu-
so como un medio de utilización del suelo en
terrenos frágiles y poco productivos, con un alto
riesgo de degradación medioambiental, en
poblaciones con bajo nivel de vida y escasas
posibilidades de mejora tecnológica, que pudiera
ser fácilmente utilizado por las poblaciones loca-
les para cubrir sus necesidades; estas condicio-
nes se daban principalmente en los países subde-
sarrollados y en vías de desarrollo (KING, 1980;
MACDICKEN & V ERGARA, 1990; NAIR, 1994).
Fruto de ello fue la gran cantidad de información
(artículos, informes, libros, etc.) que vio la luz
durante los años 60 y 70. Ahora bien, estos terre-
nos no son los únicos donde se pueden aplicar las
técnicas y sistemas agroforestales. En primer
lugar, en esos mismos países en vías de desarro-
llo existen sistemas agroforestales en terrenos
con suelos fértiles y de alta productividad, como
los jardines caseros, plantaciones de coco, cacao,
anacardo, caucho, etc., integrados por cosechas
herbáceas, aunque normalmente ocupando una
escasa superficie. Por otro lado, en diversos paí-
ses desarrollados (U.S.A., Australia, Francia,
Nueva Zelanda, Gran Bretaña, Canadá, España,
etc.) se han aplicado sistemas sobre terrenos de
fertilidad media o alta, cubriendo superficies
importantes y con aportes energéticos medios o
altos, como el caso de pastoreo en pinares, culti-
vos de maíz y chopo, nogal y soja, frutales y
pasto, etc. Entre unos y otros hay ejemplos como
la dehesa y los montadosen la Península Ibérica,
sistema Taungya, Silvopiscicultura, etc., en algu-
nos casos con cientos de años de existencia, y
cuyas condiciones son intermedias entre las ante-
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riores (GOLD & HANNOVER, 1987; NAIR, 1989;
BYINGTON, 1990; NAIR, 1994; GUITTON, 1994;
SAN MIGUEL, 1994; GORDON et al., 1997; etc.).

Otra de las características de los sistemas
agroforestales es la capacidad de regularizar los
ingresos económicos, al combinar los ingresos a
largo plazo de la explotación forestal con los de
corto plazo de la producción agrícola y ganade-
ra (MACDICKEN & V ERGARA, 1990). Esta combi-
nación permitiría incrementar el beneficio eco-
nómico y la posibilidad de disponer de liquidez
para el caso de un fallo en uno de los compo-
nentes. También permite una mejor distribución
del trabajo, sobre todo si se buscan combinacio-
nes cuyas demandas correspondan a distintos
periodos del año. Este hecho tiene más impor-
tancia en ambientes rurales, muchas veces liga-
dos a modelos económicos con una alta estacio-
nalidad en la demanda de empleo, dando lugar a
largos periodos con una oferta de trabajo reduci-
da a un mínimo. 

COMPETENCIA Y COMPLEJIDAD

Los fundamentos de la Agroselvicultura están
siendo en la actualidad intensamente estudiados
por múltiples instituciones en todo el Mundo.
Dos aspectos claves separan los sistemas agrofo-
restales de los sistemas agrícolas y forestales:
competencia y complejidad (SÁNCHEZ, 1995).

Competencia

La existencia de dos o más elementos cerca-
nos unos a otros, produce interacciones que pue-
den llevar a la competencia por los recursos, aun-
que ésta no tiene porqué presuponer que uno de
ellos deba reducir su producción o productividad
con respecto al otro. En el caso de un elemento
animal y otro vegetal, los efectos de competencia
derivan hacia la compartición de la biomasa pro-
ductiva, en el caso de que el componente animal
sea vegetariano, mientras que en el caso de dos
componentes vegetales, la competencia podría
ser por los nutrientes, luz, agua, espacio, etc. A
este respecto hay 3 tipos de efectos interactivos
entre los componentes del sistema (SINCLAIR,
1988; CAMPOS PALACÍN , 1992; MUSCHLER,
1994). El primero es el complementario (Fig. 1),
donde un incremento de la producción por parte
de uno de los componentes lleva parejo el
aumento en la producción del otro. Un segundo
tipo es el suplementario, donde la producción de
un componente se mantiene estable, mientras
que la del otro aumenta, es decir, la producción
de uno no afecta al otro. Finalmente, en el tipo
competitivo el aumento en la producción de un
componente provoca una reducción en la pro-
ducción del otro componente. Un ejemplo del
tipo complementario serían la producción de
setas bajo arbolado o el efecto de los cortavien-
tos en zonas llanas y despejadas, con nieve y
periodos de sequía (BYINGTON, 1990; ZAMORA-
MARTÍNEZ & PASCUAL, 1995; SILVA -PANDO et al.,
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Figura 1. Efectos interactivos en un sistema de 2 componentes.

a) Complementario b) Suplementario c) Competitivo

Producción de A Producción de A Producción de A

` Producción de B Producción de B Producción de B



1998), mientras que para el caso suplementario
tenemos el pastoreo bajo arbolado en los prime-
ros años (ANDERSON& M OORE, 1987; BYINGTON,
1990; SIBBALD & SINCLAIR, 1990). De todas for-
mas, el tipo más frecuente es el competitivo,
donde se pueden encontrar la mayoría de los
ejemplos de sistemas agroforestales.

Las interacciones entre los componentes
deben ser consideradas, en base a su resultado
neto, como positivas (benéficos o que aumentan
la producción) o negativos (perjudiciales o que
disminuyen la producción) (MUSCHLER, 1994).
Este autor describe las principales interacciones
entre los componentes leñosos o arbóreo (T),
siempre presente en los sistemas agroforestales,
y los componentes animal (A) o vegetal o cose-
chas agrícolas (C), dando lugar a las interaccio-
nes árbol-animal (TAI) o a las árbol-vegetal
(TCI) (Tabla 1).

Cuando KING (1980) define las característi-
cas de los árboles para ser empleados en sistemas
agroforestales, se deduce la marcada importancia
de las interacciones entre los componentes y la
búsqueda de arquitecturas arbóreas (aéreas y
subterráneas) que disminuyan las interacciones
entre los componentes o que reduzcan la “com-
petencia”. Por ejemplo, la baja relación diámetro
de copa/diámetro de tronco y una ramificación
poco densa que permitan el paso del agua y luz,
o un sistema radical profundo para que no com-
pita con las raíces superficiales de las cosechas,
son ejemplo de ello. Pero también se buscan
efectos positivos como la fijación de nitrógeno,

la producción de abundante hojarasca, exudados
y restos de raíces o la reducción de la amplitud
térmica dentro del ecosistema (KING, 1980;
NAIR, 1983). Pero a su vez hay que tener en
cuenta el efecto del componente herbáceo sobre
el arbolado (MEAD et al., 1993), etc.

Las interacciones entre los componentes
varían de acuerdo a las condiciones ambientales
o como señala ONG (1996), la relativa importan-
cia de cada efecto sin duda depende tanto del tipo
de sistema agroforestal como de la localización
del mismo. Como ejemplo tenemos la disminu-
ción de la producción de pasto bajo arbolado en
las zonas boreales, templadas y tropicales donde
no existen especiales problemas de limitación de
agua (ANDERSON & M OORE, 1987; SIBBALD &
SINCLAIR, 1990; SILVA -PANDO et al., 1999), mien-
tras que en zonas con bajas precipitaciones y por
consiguiente con varios meses de sequía, la pro-
ducción y la calidad del pasto bajo arbolado es
mayor que fuera de ellos (FROSTet al., 1991).

ONG (1996) señala varios métodos para cuan-
tificar las interacciones en mezclas (p.e., LER o
valor equivalente de la tierra, RCC o coeficiente
relativo de concurrencia, RYT o producción rela-
tiva total, interacciones entre parcelas y otros).

El objetivo de la Agroselvicultura es lograr
manejar la interacciones citadas, entre el com-
ponente arbóreo y los componentes agrícolas o
animales con los ambientales, de forma que se
consiga un balance positivo de todo el sistema
para beneficio del campesino o propietario. Por
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En las TCI En las TAI

Positivas - árboles de sombra (reducción del stress) - sombra
- contribución de biomasa - deposición de residuos
- conservación del agua - transporte de semillas
- conservación del suelo
- aportes de nutrientes (N2, Ca, etc.)

Negativas - competencia por la luz - fitotoxinas
- competencia por los nutrientes - daño por ramoneo
- competencia por el agua - roturas por animales
- competencia por el espacio - compactación del suelo
- alelopatía - huésped de enfermedades/plagas

Tabla 1.Los principales efectos positivos y negativos al nivel de la interfaz árbol-cosecha agrícola (TCI) y de la inter-
faz árbol-animal (TAI) (Basado en MUSCHLER, 1994 y datos propios) 



otro lado, el entendimiento de las interacciones
y de su origen, donde y como ocurren nos indi-
cará las posibles vías para la mejora del sistema
y para desarrollos futuros, con las consiguientes
pautas de gestión.

De cualquier forma, a la hora de establecer
el balance entre los distintos componentes, la
cuantificación de algunos de ellos, sobre todo
las externalidades, es muy difícil, por lo que
conviene ser muy cauto a la hora de definir ese
balance final.

Complejidad

La complejidad de los sistemas agroforesta-
les no viene dada solo por la diversidad de com-
ponentes. Las relaciones biofísicas son muy
complejas y sobre todo cambiantes en el tiempo,
como ocurre en una masa joven al madurar, los
árboles se hacen más grandes y la incidencia
sobre el componente herbáceo o animal es
mayor. También tenemos el efecto de la distri-
bución espacial de los componentes (HUXLEY,
1983; NAIR, 1994), pudiendo tomar la forma de
superficies continuas, filas más o menos separa-
das, golpes o pequeños rodales de árboles o
cualquier otra forma de ordenación geométrica.
Otro aspecto como el factor de escala, pues no
es igual una explotación agroforestal pequeña
que una de varias decenas de hectáreas, con
varios sistemas agroforestales aplicados a la
vez, multiplicidad de productos y servicios y
diversidad de instituciones implicadas; la puesta
en marcha y funcionamiento de un sistema de
este tipo puede implicar desde instituciones de
carácter local como ONGs locales o ayunta-
mientos hasta instituciones de ámbito interna-
cional, como ocurre con el Banco Mundial
(NAIR, 1994). En este punto debemos incluir las
fuerzas del mercado, que favorecerán la produc-
ción de unos determinados productos frente a
otros y, por supuesto, el propietario que buscará
aquellos de una mayor rentabilidad económica,
salvo en los casos de sistemas de subsistencia y
los diversos tipos de centros, agrícolas, foresta-
les medioambientales, etc. que buscarán y estu-
diarán nuevas combinaciones y sistemas
(SÁNCHEZ, 1995). 

Al hablar de multiplicidad de productos y ser-
vicios, hay que tener presente que muchos de los
servicios pueden ser de baja o nula cuantificación
económica, por lo menos en el momento actual,
pero pueden suponer grandes beneficios a medio
y largo plazo. Como señala SÁNCHEZ (1995) en
sus hipótesis biofísicas, la Agroselvicultura puede
controlar la erosión, habiéndose demostrado en
algunos casos. Pero ese control no ocurre inme-
diatamente sino que requiere un tiempo, por lo
que supone un servicio claro de difícil cuantifica-
ción y requerirá un espacio de tiempo mayor para
su reconocimiento. 

Otro foco de complejidad es la existencia de
las funciones productivas y protectoras que
como ya hemos vista se mezclan. A su vez rela-
cionar las variables e interacciones anteriores
con los factores socioeconómicos llevará a lo
que en frase de SÁNCHEZ (1995) es “construir
complejidad sobre complejidad”.

Finalmente la metodología de la investiga-
ción es una nueva fuente de complejidad, pues
los tipos de diseños han de ser bien fundamenta-
dos y desarrollados para conocer todas las inter-
acciones, pues la simplificación en exceso
puede ocultar éstas y llevar a falsas interpreta-
ciones. Un ejemplo lo tenemos en la incidencia
del sistema de raíces de los diferentes compo-
nentes en algunos ensayos realizados. NAIR

(1994) presenta una guía sobre la investigación
en centros de investigación y directamente en
ensayos prácticos. 

CLASIFICACIÓN DE LOS SISTEMAS
AGROFORESTALES

La diversidad de sistemas agroforestales
esconde una serie de puntos o aspectos comunes
que permiten su agrupación, en función del cri-
terio de clasificación que adoptemos. De acuer-
do a su estructura, función, componentes, pro-
ductos, geografía, climatología, disposición
espacial, economía, etc., los diferentes sistemas
y prácticas agroforestales se pueden clasificar
desde múltiples puntos de vista (NAIR, 1994).

Cualquier sistema debe de cumplir los
siguientes puntos (NAIR, 1990, 1994):
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• Incluir un modo lógico de agrupar los facto-
res fundamentales de los que dependerá la
producción del sistema.

• Indicar como se gestiona el sistema (seña-
lando las posibilidades para intervenir en la
gestión que mejoren la eficacia del sistema).

• Ofrecer flexibilidad a la hora de reagrupar la
información.

• Ser fácil de entender y manejar (práctico).

Como señala NAIR (1990), diversos intentos
previos fueron más un ejercicio de desarrollo del
concepto de Agroselvicultura, que una ayuda para
evaluar y analizar los sistemas agroforestales
existentes. Actualmente ya se han dado pasos para
lograr una clasificación de los mismos, lo que per-
mitirá un marco para el análisis y la síntesis de
información sobre los sistemas existentes y el des-
arrollo de otros sistemas nuevos y prometedores.

De los investigadores agroforestales, P.K.R.
Nair ha sido el que más se ha dedicado a la elabo-
ración de una clasificación. En la tabla 2 se pre-
senta un resumen de los criterios usados (WIER-
SUM, 1981; NAIR, 1985; 1989; 1990), de los cua-
les la naturaleza de los componentes ha sido el
más empleado, dando lugar a la Agroselvicultura
s.s., Silvopascicultura, Agrosilvopascicultura,
Aquoselvicultura, Apiselvicultura, Agrosilvopis-
cicultura y otros. A partir de ese punto, la aplica-
ción de criterios como ordenación espacial y tem-
poral de los componentes, distribución biogeográ-
fica, nivel de aportes tecnológicos, relaciones
coste beneficio o tipo de función darán lugar a una
mayor diferenciación y complejidad.

Cada uno de los criterios señalados tiene sus
ventajas y limitaciones, por lo que la clasificación
en Agroselvicultura debe estar orientada al propó-
sito de la misma. Si tenemos en cuenta la ordena-
ción espacial y temporal como criterio para cate-
gorizar los sistemas, los otros criterios se utilizarí-
an para un posterior agrupamiento (NAIR, 1994).

De acuerdo a ello, NAIR (1989; 1994) ha esta-
blecido 18 mayores prácticas agroforestales en las
cuales pueden ser incluidos el conjunto de siste-
mas agroforestales conocidos. La primera base de
clasificación de las mismas es la agrupación de los

componentes (cosechas, animales u otros), dando
los 4 principales tipos: Sistemas Agroselvícolas,
Agropastorales, Agrosilvopastorales y otros, y a
partir de ahí se situarán cada una de esas 18 prác-
ticas, ampliando a partir de ese momento el edifi-
cio clasificatorio con los criterios señalados.

CONCLUSIONES

Consideramos la palabra Agroselvicultura
como la más apropiada para definir la Ciencia
que engloba los sistemas a agroforestales.

La Agroselvicultura es el empleo deliberado
de árboles y cosechas y/o animales sobre la
misma unidad de terreno en cualquier forma de
ordenación espacial o temporal.

La resultante de las interacciones entre los
componentes pueden ser positiva o negativa,
pero el balance final de un sistema agroforestal
va a depender del conjunto de interacciones. El
conocimiento de estas interacciones y su funcio-
namiento nos van a permitir mejorar el balance
y crear nuevas prácticas o sistemas.

Los sistemas agroforestales son muy com-
plejos, debido a la diversidad de componentes,
variación en el tiempo, productos a obtener,
escala de los sistemas y de entidades y organis-
mos implicados.

La clasificación de los sistemas agroforesta-
les está aún en sus primeras bases, aunque se
pueden considerar como criterios básicos la
naturaleza de los componentes, ordenación espa-
cial y temporal y distribución biogeográfica.
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