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LA PRENSA, FUENTE Y OBJETO DE LA HISTORIA

El largo recorrido efectuado por la historiografia desde sus inicios aparece
jalonado por sucesivas modificaciones vinculadas a los fines de la propia indaga-
cién en el pasado y a los diferentes recursos interpretativos. Al compds de aquéllas,
ya el cronista, ya el historiador, se han ido orientando hacia nuevas fuentes de
conocimiento y hacia originales objetos de estudio.

La prensa, en su prolongada relacién con el quehacer historiografico, ha acaba-
do por constituirse en una de las realidades més versdtiles a las que acudir si de la
aproximacion a la historia se trata, dado que, si bien viene conociendo una estima-
cién indiscutible como fuente documental, en especial para la época contempordnea,
su reconocimiento como objeto de investigacién indicé hace ya algunas décadas una
de las vias de desarrollo historiogrifico con mds potencialidad innovadora.

La normalizacién de su uso como fuente documental no ha sido, sin embar-
go, ajena al natural debate que entre los investigadores suscitan, por un lade, la
hipotética conveniencia o inconveniencia de atender a un nuevo tipo de textos a
los que catalogar de “documentos” y las dificultades para acertar con una correcta
utilizacién de los mismos, por otro. En efecto, la timidez con que en nuestro pais
en muchos trabajos de hace poco mds de un par de décadas se recurrfa a las refe-
rencias hemerograficas evidenciaba el reparo que atn existia a considerar al perié-
dico como “texto de autoridad”’, actitud que, por otro lado, venia del todo justi-
ficada por la precariedad del conocimiento que de tales fuentes periddicas existia
y por el convencimiento de que su naturaleza esencialmente ideologizada podia
inducir a error si su informacién no era convenientemente contrastada con la de
otras publicaciones o fuentes de distinta indole?. No obstante, y desde mediada la

' Sobre estas cuesriones puede verse Celso ALMUINA FERNANDEZ: “La prensa escrita. como
documento histérico”, VV.AA.: Haciendo Historia. Homenaje al profesor Carlos Seco, Facultad de
Ciencias de la Informacién, Universidad Complutense de Madrid/Facultat de Geografia i Historia,
Universitat de Barcelona, Madrid, 1989, pp. 617-618.

2 Manuel TUNON DE LaRa: “Presentacién”, Manuel TUNON DE Lara (dir.): La prensa de los
siglos XIX y XX. I Encuentro de Historia de la Prensa, Universidad del Pals Vasco, Leioa, 1986, p. 14.
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década de los setenta, la revalorizacidn de la prensa como fuente comenzé a hacer-
se realidad de la mano de aquellos jévenes historiadores que, precisamente por
encontrar en ella un lugar privilegiado de expresion ideolégica y politica, se sir-
vieron de ella “para ‘revelar’ corrientes enteras, latentes o casi, como el cabetismo,
el fourierismo o el primer federalismo espafiol™.

De igual manera, las preocupaciones metodoldgicas en torno a cémo enfren-
tarse con rigor a la lectura de esos nuevos “documentos” hemerogréficos fueron
dando pie a unas primeras y originales propuestas de andlisis, como las que se
hicieron publicas en el Seminario celebrado en Pau sobre “Metodologia de
Historia de la Prensa™. De especial interés para el tratamiento de la prensa como
fuente auxiliar resulta la aportacion de Bernard Barrere, centrada en el desvela-
miento de la pluralidad de sentidos que toda publicacién periédica evidencia en
sus pdginas. Cierto es que desde el dmbito académico se venia insistiendo en la
atencién que debia el historiador a la “linea” ideolégica o editorial del diario, toda
vez que éste, habiendo sido ya admitido en el elenco de fuentes histéricas, necesi-
taba de la correspondiente critica o filtro para que su incorporacidn al relato his-
torico resultara acertada. En lo que no se habia reparado es en la pesadisima carga
ideolégica que el periddico soportaba en el resto de sus apartados, y de ahi la lla-
mada de atencién a lo que Barrére —acudiendo a la terminologia propia de la
Teorfa Matemdtica de la Informacién— denomina “invariante” y al que no duda en
designar como “la personalidad profunda del diario, el conjunto de opciones entre
ideoldgicas e informativas que complementan la figura del diario (y que) estd
hecho de la materia comtin a todos los titulos, pero repartida segtn la personali-
dad de cada uno, presentacién tipografica, reparto de fotogramas, dibujos y mate-
rial grafico, distribucién interna de crénicas, (...) proporcién de anuncios, avisos,
gacetillas, esquelas, etc.”.

Miuchas han sido las aportaciones metodolégicas que desde entonces no han
hecho sino corroborar la consideracién de la prensa como fuente documental de
primer orden, reconociendo con ello la notable paradoja que supone utilizar como
“documento” el diario, “cuyo mayor rasgo es la caducidad ( y que) adquiere, mer-
ced a la conservacién, una fisonomia totalmente diferente, (...) se desprende de su
caducidad fundamental para acceder (...) a la perennidad relativa del documento
archivado”.

> Los trabajos que en esta linea realizaron A. Elorza, Clara E. Lida o Iris Zavala aparecen des-
tacados en Jean F. BOTREL, J. Michel DEsvOIS y Paul AUBERT: “Prensa e Historia: para una histo-
ria de la prensa. La prensa, objeto polimorfo de la historia”, Santiago CasTiLLO, Carlos FORCADELL,
M.z Carmen GARCIA-NIETO y Juan Sisinio PEREZ GARZON (coords.): Estudios de Historia de
Esparia. Homenaje a Manuel Tuiion de Lara, Universidad Internacional Menéndez Pelayo, Madrid,
1981. p. 503.

# Las comunicaciones alli presentadas tomaron la forma de libro en 1982 bajo el titulo
Metodologia de la historia de la prensa espaiiola y publicado en Madrid por Siglo XXI.

> Bernard BARRURE: “;Polisemia de la prensa? Variante e invariante”, Bernard BARRERE y otros:
Metodologia de la historia de la prensa espafiola, Siglo XXI, Madrid, 1982, p. 249.

6 Ibidem, p. 245.
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Mis dificultades que la elevacién de la prensa a fuente documental ha repre-
sentado su reconocimiento como objeto de investigacién, dado que suponia abrir
brecha en una parcela que hace tan sélo diez afos parecfa ain “estar necesitando
su status cientifico, es decir, la definicidn y perfil como objeto tedrico de conoci-
miento, as{ como de una metodologfa especifica...””.

Los primeros estudios que hicieron del periédico su objeto arrancan de fina-
les de la pasada centuria. Encuadrados en el marco de los presupuestos positivis-
tas, pretendldameme cientifistas, observaban la prensa como un instrumento poli-
tico mds, cuyo desarrollo venia auspiciado en la era contempordnea por el
asentamiento del Estado liberal. La referencia a las principales cabeceras no era,
pues, sino una mencién accesoria y complementaria al relato efectuado desde la
historia politica. La prensa, como fenémeno complejo y con entidad propia, no se
contemplaba, tan sdlo los periddicos, individualizados, como fiel reflejo de los ava-
tares politicos eran asunto de interés.

El positivismo se afincé con éxito en esta nueva parcela temdtica de la histo-
riografia y aun hoy siguen realizindose numerosos trabajos de cardcter descriptivo
guiados por propésitos, sin embargo, plurales. De un lado, nos hallamos con la
aun reciente publicacién de obras de cardcter general que, con pretensiones diddc-
ticas, han acabado por convertirse en libros de muy extendida consulta en el dmbi-
to académico; de otro, siguen editdndose estudios de referencia local, comarcal o
regional, en los que se da exhaustiva noticia de las cabeceras resenables del lugar,
sus directores, principales redactores, promotores de edicién etc., todo ello encua-
drado en su correspondiente contexto histérico y dirigido a un publico amplio,
dvido por conocer los pormenores de la actividad politica y cultural provinciana.
Su urilidad para el investigador no es, sin embargo, despreciable, puesto que dan
cuenta, con un formato casi catalogal, de todos aquellos datos imprescindibles
para acometer otros estudios. Su mayor inconveniente, no obstante, es haber incu-
rrido en general en “todos los vicios del descriptivismo, del caraloguismo, de la
mera compilacién y la subsidiariedad interpretativa”®, de modo que, si en origen
tuvieron el mérito de descubrir para la Historia un nuevo objeto de investigacién,
a resultas de su trayectoria tal objeto parece haber quedado apartado de toda reno-
vacién interpretativa.

LA COMUNICACION, NUEVO OBJETO HISTORIABLE

Coincidiendo en el tiempo, iniciados los afios setenta, con la puesta en marcha
de las primeras Facultades de Ciencias de la Informacidn, emerge entre los profesio-

! Manuel TUNON DE LaRa: op. cit.,, p. 14.

& Joan Manuel TRESSERRES | GAju: “Historia de la premsa, historia del periodisme, historia de
la comunicacio”, Gazeta. Actes de les primeres jornades d historia de la premsa, Socierat Caralana de
Comunicacié, Barcelona, 1994, p. 73.
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nales de la Historia recientemente adscritos a este nuevo campo universitario la urgen-
cia de acometer la conceptualizacién y perfil de una nueva drea de conocimiento que
empezaba a conocerse, bien como Historia del Periodismo, bien como Historia de la
Comunicacién. Su naciente peculiaridad estribaba en el contexto cientifico en el que
aparecia, desligada, al menos fisicamente, de la Historia y, ligada, por el contrario a
una multiplicidad de disciplinas, en su mayoria, también de nuevo cuno, dirigidas a
dotar de especificidad académica a la nueva drulacién. No habia de transcurrir dema-
siado tlempo antes de que se evidenciara que las dos iniciales formas de denominar la
nueva materia apuntaban hacia vias bien diferenciadas de desarrollo.

La llamada Historia del Periodismo iba a transitar por la senda ya marcada
por la anterior Historia de la Prensa, eso si, ampliando considerablemente su
campo visual al incorporar referencias a las formas de produccién de mensajes, a
los géneros periodisticos, al publico etc. y fijando su objeto en el “periodismo”
como “actividad especializada en la transmisién de informacién y opiniones a un
colectivo determinado”™.

La Historia de la Comunicacién, mucho mds vinculada a sus compafieras de
viaje, el resto de las dreas especificas de la nueva titulacién, renunciaba a ser un
mero auxiliar o complemento explicativo de la Historia'?, para convertir a su obje-
to —la comunicacién— en “factor explicativo dominante”'!. Se pretendia con ello
avanzar hacia una “fase cientifica” en la que fuera posible tender puentes de cardc-
ter tedrico y también metodoldgico entre la teorfa de la comunicacién y los plan-
teamientos holisticos, que desde la historiografia habfan apuntado hacia la vieja
meta de la “Historia Toral”'?. Se trataba, pues, de configurar una disciplina cien-
tifica que investigara la evolucién del fenémeno de la comunicacién “en tanto
dicha evolucién configura e influye en la estructura de las sociedades™’. Asi,
esquemas explicativos procedentes de la Teoria de los Sistemas, del Estruc-
turalismo, también de la Escuela de Annales y, desde luego, de la “New Left”,
comenzaron a conjugarse con métodos de andlisis tomados de la semidtica y del
cuantitativismo cibernético mds audaz'“.

9 lbidem, p. 75.

10 Celso Almuifia subrayando esta linea auxiliar recomendaba acomerer “la historia de cada
periddico (...) para que el historiador general, al que sélo le intersa el periédico como fuente histé-
rica, pueda fécilmente acudir a la bibliografia pertinente, sin necesidad de emprender por su cuenta
una investigacion previa, de dudosos resultados, y en el mejor de los casos, que le desvia claramente
de su objetivo prefijado”. Vid, Celso ALMUINA FERNANDEZ: op. cit., p. G24.

" Jests Timoteo ALVAREZ: “Historia de la Comunicacién”, Angel BENITO (dir.): Diccionario
de Teoria y Técnicas de la Comunicacion, Eds. Paulinas, Madrid, 1991, p. 710.

"2 Luis ALvarez GUTIERREZ: “Historia de la Comunicacién, savia joven para una historiogra-
fia cansada”, Hispania, n.° 162, 1986, p. 216.

" Jests Timoteo ALVAREZ: op. cir., p. 698,

¥ De entre las aporraciones mds originales en esta parcela se cuentan las de Antonio
RODRIGUEZ DE LAS HERAS en “La alteracion de la informacién en la prensa. Un artificio merodolé-
gico”, Bernard BARRERE: op. ciz., pp. 311-317, o “Innovacién tecnolégica, evolucién de la prensa,
incidencia social (algunos indicadores para el andlisis de la primera pdgina)”, Manuel TUNON DE
LARA (dir.): op. cit,, pp. 383-401.
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La comunicacién pasaba a ser entendida como pieza clave de articulacién
social, y la prensa, su forma excepcional al iniciarse la era contempordnea.
Reconociéndole su funcién formadora e informadora de opinién publica, su
cometido esencial como transmisora de ideologia y su dialéctica relacién con el
desenvolvimiento del proceso capitalista y con la evolucién de las formaciones
sociales y sus expresiones politicas, serd merecedora de su definicién como “estruc-
tura estructurante”’®. La comunicacién, se propone, ha de ser analizada como un
fenémeno complejo, organizado y “susceptible de provocar una reinterpretacién
de la sociedad y la historia contempordnea, con valor similar, al menos al que han
tenido factores hermanos como el sociolégico o el econémico” ¢, Tal afirmacién,
de no ser convenientemente entendida podria haber conducido a excesos deter-
ministas tan simplificadores como el del materialismo mds vulgar y acerca del que
incluso se advierte desde posiciones marxistas: “Lo que resulta inaceptable es que
ese movimiento general que se esfuerza por recuperar para la ciencia histérica el
campo de las ideas, los sentimientos y la cultura (...) conduzca a algunos (...) a
hacer de las representaciones mentales el motor fundamental de la historia, lo que
equivale a repetir los errores mecanicistas del pasado””

Para evitar tal riesgo los historiadores de la comunicacién se han afanado por
aclarar sus posiciones, especialmente metodolégicas, a fin de situar convenien-
temente todas las variables a contemplar en cualquier estudio histérico en un com-
plejo juego de interacciones y reciprocas dependencias.

Parece claro que el punto de partida antes de acometer cualquier tentativa
investigadora queda definido en la renuncia a convertir el estudio en una mera his-
toria social de la prensa, o de la comunicacién, en su caso, y que el propésito, més
bien, pasa por la consideracién del objeto “como un microcosmos de la historia
total de una formacién socio-histérica’'®. La dificultad del empefio, por rtanto,
“estd en el método™!? y serd éste el que, en definitiva, acabe marcando las distan-
cias entre los propios historiadores de la comunicacién y los diferentes grados de
éxito en el alcance del preciado fin de la “Historia Total”.

Recién iniciados los ochenta, Jestis Timoteo Alvarez hacfa explicita la aplica-
cién de una propuesta de método que, con pretensiones de globalidad, parecia
ajustarse al fin previsto®. Configurando un modelo sistémico estructurado a base
de sucesivos niveles de andlisis, lograba integrar elementos tan dispares como las
relaciones del sistema politico con la realidad informativa, la produccién juridica
relativa a prensa, el mundo empresarial de la informacién, los avances tecnolégi-

' Jean F. BOTREL, J. Michel DEsvols y Paul AUBERT: op. ¢iz., p. 502.

16 Jestis Timoteo ALVAREZ: “Algunas puntualizaciones e hipéresis en torno a la historiograffa
espafiola especializada en prensa”, VV. AA.: La prensa espariola durante el siglo XIX. I Jornadas de espe-
cialistas en prensa regional y local, Instituto de Estudios Almerienses, Almerfa, 1987, p. 132.

17" Josep FONTANA: La historia dexpués del fin de la bistoria, Critica, Barcelona, 1992, p. 105.

'8 Manuel TUNON DE LARA: 0p. cit, p. 14.

19 Jesiis Timoteo ALVAREZ “Conceptos bésicos para una codificacion de la historia del perio-
dismo o comunicacién”, Manuel TUNON DE LARA (dir.): ap. cit., p. 27.

% Jesus Timoteo ALVAREZ: Restauracion y prensa de masas, EUNSA, Pamplona, 1981, pp. 25-52.
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cos, las fuerzas sociales presentes en los circuitos comunicacionales, o el aspecto
formal del mensaje periodistico. No se pretendfa, desde luego, insinuar la supues-
ta novedad que suponia atender a estos aspectos, sino la finalidad de tal orienta-
cién: “Tradicionalmente, y hasta ahora mismo, las referencias que se hacfan a estos
aspectos eran siempre indirectas, en cuanto servian a la critica de fuentes, en cuan-
to servian, en definitiva, al andlisis de contenidos, finalidad primaria, primitiva,
podriamos decir, de los estudios sobre prensa™!.

Con ello avanzaba propuestas de explicacién que cubrian el triple frente de las
relaciones causa-efecto, de la descripcién diacrénico-evolutiva de los procesos y de
la proyeccién prospectiva de los fenémenos socio-comunicacionales. La herencia
de la historiografia quedaba materializada en la impronta de la Escuela de Annales,
y muy en especial de F Braudel. En efecto, la original y muy conocida propuesta
de este autor de articular el estudio de la Historia en torno a unidades de tiempo
que contravenian los viejos criterios cronoldgicos basados en el acontecimiento
parecia adaptarse con perfeccién a la necesidad planteada desde la Historia de la
Comunicacién de establecer nuevos limites temporales al compds del estable-
cimiento de sucesivos modelos comunicativos.

, la “larga duracién” se fijaba de acuerdo con pautas de cardcter comu-
nicacional, a la vez que econémico, dado que su proyeccién en el tiempo queda-
ba marcada por los célebres ciclos “Kondratieff , como se sabe, de en torno a cin-
cuenta afios. De este modo, lo comunicativo era equiparado, en lo que a definicién
de una época se refiere, a lo econémico, por cuanto en torno a ambas realidades se
hacia girar la propia estructuracién social y, por ende, también la configuracién de
la actividad politica.

Por esos mismos anos, y alrededor de lo que acabarfa por convertirse en un
compacto equlpo de investigadores adscritos a la Facultad de Ciencias de la
Comunicacién de la Universidad Auténoma de Barcelona, se gesta una linea de
actuacién teérico-metodolégica que, arraigada a un sustrato materialista®?, parecia
encaminada a vincular los estudios histéricos sobre prensa “de un modo mds efi-
caz y organico al contexto global de la comunicacién social y de la produccién cul-
tural”®. As{, comienza por proponerse la definicién del discurso periodistico a
modo de “sistema de signos orgdnicamente vinculado en su totalidad a un sistema
de sistemas que en su conjunto constituyen la cultura’,

Jests Timoteo ALvVAREZ: “Un nuevo modelo de andlisis histérico”, Revista de la Universidad
Complutense, vol. XXVII, n.° 113, julio-sept., 1978, p. 411.

2 Un planteamiento general de este esquema explicativo se encuentra en Joan Manuel
TRESSERRAS y Enric MARIN OTTO: El regne del subjecte. Per una historia materialista de la comunica-
cié, El Llamp, Barcelona, 1987.

2* Francesc ESPINET | BURUNAT, Josep Liuis GOMEZ-MOMPART, Enric MaRIN 1 OTTO, Joan
Manuel TRESSERRAS | GAJU: “Evolucié dels estudis d’historia de la premsa a Catalunya: 1939-19937,
Analisi. Quaderns de Comunicacié y Cultura, n.° 15, desembre, 1993, p. 132. (Una primera versién
de este articulo fue publicada en 1990, en el n.c 176 de la revista Hispania, pp- 1505-1521).

2 Enric MARIN OTTO: “Historia de la prensa e historia de la comunicacién”, Bernard BARRERE
y otros: op. cit., p. 324.



ANOTACIONES PARA UNA REFLEXION SOBRA LA HISTORIA 189

Se trataba, en fin, de arricular un marco tedrico de reflexién inserto en el
marco de los pardmetros materialistas donde la comunicacién fuera la clave de
béveda bajo la que situar las otras piezas explicativas de la articulacién social y el
ejercicio del poder. Ya no se hablard de “modelos”, sino de “ecosistemas comunica-
tivos”, dejando patente el origen tedrico de tal propuesta®.

Lejos de recluir al sistema cultural y en su seno, como se acaba de ver, al sis-
tema comunicacional, en la esfera de lo inmaterial, parten de la pertinencia de
reconocer la evidente materialidad de que aparece dotada la cultura. Esta, al ser
entendida esencialmente como discurso, aboca en su estudio al desvelamiento de
la estructura productiva de significados en un contexto social dado y, en definiti-
va, de la misma estructura de poder. La cultura es asi “producto”, fruto de un tra-
bajo, el comunicativo, encargado de la produccién y reproduccién de significados
y que “como cualquier otro trabajo estd social e histéricamente determinado. La
historia de la comunicacién se ocupa de su estudio, de la produccién de la signi-
ficacién, de los sistemas sociales de significacién, de las formas de construccién de
la realidad...”?¢.

Como parece evidenciarse de este planteamiento materialista, los ejes articu-
ladores de la aproximacién histérica al fenémeno comunicacional son los mismos
que en el modelo anteriormente descrito y mds influido por Annales: en ambos lo
comunicativo y lo productivo constituyen el nicleo de una propuesta de revision
“totalizadora” del pasado, si bien las divergencias teéricas que los distancian son a
todas luces notables, no sélo a la hora de resolver la presentacién sincrénica y, por
tanto, estdtica de un modelo dado y ya agotado en el tiempo, sino también, y muy
especialmente, en el momento de efectuar propuestas de resolucién del problema
nuclear de todo estudio histérico riguroso: la explicacién del cambio, de la dia-
cronfa, en suma. Descripcién y relato, reconocidos elementos esenciales de cual-
quier investigacién que mire hacia el pasado, quedan organizados en torno a dos
grandes propuestas que difieren en los focos de atencién previamente seleccio-
nados.

Para el primero de los modelos presentados la definicién de cualquier mode-
lo comunicacional viene condicionada por la explicacién del inestable equilibrio,
presente en toda realidad histérica, entre los diferentes subsisternas que la com-
ponen: politico, social, econémico, cultural-comunicacional etc. Si el politico, a
través de diferentes mecanismos —la legislacién serfa uno de ellos— contribuye a
definir la realidad comunicativa, ésta a su vez interviene en la organizacién misma
de la sociedad, pues “al igual que las relaciones de produccién forman y definen
un sistema socioeconémico, al igual que las relaciones entre los grupos sociales
forman y definen un sistema sociopolitico, asi las relaciones entre grupos o entes
emisores y receptores forman y definen un sistema socio-comunicativo o socio-

2 Tal expresién es deudora de los planteamientos que desde la Teorfa de la Comunicacién, eso
si, reconocidamente ahistoricistas, hiciera Abraham Moles.
% Joan Manuel TRESSERRES 1 GAJU: op. cit., p. 78.
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informativo”?. La incorporacién de la dinamicidad en el relato vendr4 facilitada
por la alusién al componente econémico que, operando sobre la coordenada tem-
poral en los tres célebres niveles (larga duracién, coyuntura y acontecimiento),
facilita la valoracién objetiva de los cambios introducidos en la evolucién general
del sistema?®.

Para el segundo de los modelos presentados la relacién entablada entre lo
comunicativo y lo social se cifra en la capacidad no sélo articuladora del uno sobre
el otro sino, muy en especial, constitutiva del propio ser social®’. De este modo, si
en la propuesta anterior primaba sobre cualquier otra consideracién la ordenacién
légica de los subsistemas en el marco de un sistema global, en ésta que ahora nos
ocupa es el actor social el nacleo en torno al que gira la explicacién. En efecto, la
reivindicacién del “sujeto” en la comprension de la realidad comunicacional pare-
cfa imprescindible para dotar a la investigacién de un suficiente cariz dinamizador.
No ha de deducirse de ello, sin embargo, ni un sélo atisbo de voluntarismo histé-
rico en el relato, més bien al contrario, el sujeto, definido como “social”, se cons-
tituye como reflejo de unas relaciones de produccién comunicativa en continuo
proceso de cambio en las que participa, a un tiempo, como productor y consumi-
dor. Encaminado el estudio, como estd, hacia la revelacién tltima de las estructu-
ras de poder y, por tanto, de poder productor de significacion, adopra en su trans-
curso una imprescindible apariencia antropolégica, en la que lo esencial es la
primacia del cambio, o dicho con otras palabras, el proceso en el que se gesta un
determinado sistema productivo de significacién y unas peculiares formas de orde-
nacién social en torno a él.

La comunicacién, como se ha demostrado, deja de ser en uno y otro modelo
simple recubrimiento superestructural de la realidad material y social, para alcan-
zar una consideracién teérica suficiente como elemento configurador de la realidad
histérica. Por eilo, el recurso a una muitiplicidad de fuentes documentales se hace
imprescindible, quedando la dedicacién al propio mensaje periodistico limitada a
obtener de ¢l datos parciales y siempre necesitados del conveniente cotejo con los
recabados por otros medios. De hecho, y con relacién al segundo de los modelos
expuestos, reconociendo que uno de sus propésitos es la deteccién del “sujeto”, se
asegura que resultaria excesivamente simplificador proceder a una caracterizacién
del mismo partiendo tan s6lo de los datos que de él puedan deducirse del discurso
periodistico, tal como en ocasiones se aconseja desde la semidtica’®.

Si la aspiracién a la “Historia Total” parece ser una de las meras comunes de
todo planteamiento de historia de la comunicacién, también lo es su defensa del
tan mencionado principio de la interdisciplinariedad. Principio, que en este caso,
obedece a la constatacién de que “todas las grandes innovaciones politicas, intelec-

27 Jesds Timoteo ALVAREZ: Restauracion..., op. cit., pp. 26-27.

28 Jesis Timoteo ALvAREZ: “Historia de la Comunicacién”, Angel BENITO (dir.): 0p. cit., p. 711.
? Joan Manuel TRESSERRAS, Enric MARIN OTTO: £/ regne..., op. cit., p. 69.

30 Thidem, p. 45.
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tuales, econémicas y técnicas han ejercido su accién sobre la prensa...”!, pero tam-
bién a la urgencia de hallar, mediante el contacto con otras disciplinas afines, una
especificidad cientifica propia de que dotar a la nueva historia de la comunicacién.
Todo ello ha conducido a esta disciplina a estrechar lazos con las restantes ciencias
sociales —Historia, Sociologia, Economfa, Derecho— y, muy especialmente, con
aquellas otras materias, también ligadas como ella, al estudio de la comunicacién
—Teor{a de la Comunicacién, Teorfa de la Opinién Publica etc.—. Una ligazén ésta
que, sin encontrarse adn culminada, pasa por la construccién de estructuras con-
ceptuales y de modelos tedricos comunes, asi como por la adapracién de mérodos
de investigacidn a los nuevos objetivos planteados y a las fuentes requeridas en el
estudio. Al tiempo, las aportaciones efectuadas desde la historia de la comunica-
cién habrdn de servir para el enriquecimiento de todas aquellas parcelas del cono-
cimiento en las que el fenémeno social, y por tanto comunicativo, sea central.

LA PRENSA, ;DE NUEVO OBJETO DE ATENCION HISTORICA?

Hasta aqui, este breve recorrido por la configuracion de sucesivas disciplinas
que han hecho de la historia de la prensa, del periodismo o de la comunicacién su
razén de ser, pretendia dejar constancia del modo en que las sucesivas renovacio-
nes teéricas y metodoldgicas han acarreado la sustitucién consecutiva de los obje-
tos de investigacién histérica. La que se presenta como la historia mas innovado-
ra, también la m4s ambiciosa, en lo que a planteamientos teéricos y metodoldgicos
se refiere, es la historia de la comunicacién, cuyo objeto, como se ha descrito, ya
no es la prensa como fenémeno especifico, sino la “comunicacién”, concepto de
mds abstracta y compleja definicién y ligado en su estudio a propdsitos explicati-
vos de cardcter totalizador.

En efecto, la prensa como clave de atencién preferencial ha venido siendo rele-
gada de las propuestas de renovacién tedrica mds recientes y, no obstante, no ha
dejado de ser centro de atencién permanente para los investigadores sociales de dife-
rente procedencia cientifica. Las aportaciones que le han sido hechas desde campos
vecinos, siendo en su mayorfa sumamente Utiles por facilitar el acercamiento a su
esencia (ideolégica, social, empresarial etc.), quedan limitadas a cuestiones de meto-
dologia y no traspasan la frontera que habria de posibilitar el tratamiento teérico de
la prensa “como fenémeno social constitutivo de un hipotético objeto de estudio
complejo que puede ser internamente organizado y sistematizado™%.

Como se sabe, la prensa se constituye desde el siglo XIX en medio de comu-
nicacién social dominante, incluso hasta nuestros dias si atendemos més a los nive-

31 Georges WEILL: El periddico. Origen, evolucion y funcion de la prensa periddica. Uteha,
México, 1979, p. 2.
32 Joan Manuel TRESSERRES [ GAJU: 0p. ciz., p. 73.
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les de influencia que a los de publico, y ello la ha convertido en objeto de atencién
prioritaria de los que consideraron su larga trayectoria suficiente justificacién para
hacerla protagonista de sus relatos histéricos®>. Sin embargo, con el conocido desa-
rrollo historiogréfico parece extendido el convencimiento de que “la descripcién
histérica de la prensa no es el objetivo, sino el andlisis de la funcidén y significado
de la prensa en situaciones y contextos socio-histéricos concreros™.

Funcién y significado podrian ser las palabras claves desde las que plantear
una visién esencialmente social y cultural de la prensa que, cierto es, no siendo
tgrlorada por la historia de la comunicacidn, ha quedado envuelta en unos plantea-
mientos holisticos donde su sentido era puesto al servicio del objetivo tltimo: la
averiguacién de las relaciones establecidas en cada momento histérico entre los
multiples elementos que componen un sistema comunicativo.

Prueba de que tal enfoque no ha sido desatendido es que sobre €l se ha insis-
tido siempre que parecia necesario situar convenientemente el factor de la comu-
nicacién dentro de una realidad social dada; asi, es posible detectar, en especial, en
la obra ligada a estos temas de la “New Left” anglosajona y, desde luego, en la este-
la dejada por ella en la historiografia espanola, un inequivoco interés por vincular
las relaciones sociales a las relaciones de significacién, dado que “los sistemas de
comunicacién nunca han sido un afiadido opcional en la organizacién social o en
la evolucién histérica. A medida que estudiamos su verdadera historia, vemos que
ocupan un lugar junto a otras formas importanes de organizacién y produccién
social, del mismo modo que ocupan un lugar en la historia de la invencién mate-
rial y la ordenacién econémica”®. También desde la lingiiistica se ha llamado la
atencién a una realidad que, como centro de atencién pluridisciplinar, no parece
cuestionable: “La relacién social no se trata de algo ciego y mecdnico, sino al con-
trario, plenamente organizado en una estructura con sentido y significacién para
sus actores, los cuales (...) no pueden dejar de comunicar, es decir, de interpretar-
se mutuamente” ¢,

La aproximacién a la prensa, por todo ello, no sélo no puede ser ajena a la
sustancia esencialmente sociocultural de ésta, sino que incluso puede hacer de ella
un objeto preferencial de atencién. La prensa, entendida como medio y producto
de comunicacion, al tiempo que “lugar nodal y vehiculo de expresién ideolégi-

%7, ofrece la posibilidad de realizar a través de ella un andlisis social amplio en
el que estén presentes los intereses, los valores, las representaciones y las creencias

¥ Elisabeth NOELLE NEUMANN, Winfried SCHULZ y Jiirgen WILKE: Publizistik Massen-
Kommunikation, Fischer Lexikon, Frankfurt a. Main, 1989, p. 287.

% Hartwig GEBHARDT: “Das Interesse an der Pressegeschichte. Zur Wirksamkeir selekriver
Wahrnemung in der Medienhistoriographie”, Presse und Geschichte. [I, Saur Verlag, Miinchen,
1987, p. 17.

% Raymond WILLIAMS: “Introduccién”, Raymond WILLIAMS (ed.): Historia de la comunicacion,
2 vols., Bosch, Barcelona, 1992, (vol. 1), p. 33.

36 Albert BASTARDAS BOADA: “Comunicacién humana y paradigmas holisticos”, Claves de
Razdn Prdctica, n.° 51, abril, 1995, p. 80.

¥ Jean F. BOTREL, ]. Michel DESvOIs y Paul AUBERT: op. cit., p. 502.
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que reflejan la forma en que se concibe el mundo?® y asi poder descubrir las pro-
puestas de lectura de la realidad social que las publicaciones hacen a sus lectores®.

No se propone desde aqui la elaboracién de un modelo de anilisis estricta-
mente interno que busque en las referencias externas el imprescindible correlato de
lo que se averigua partiendo del propio mensaje periodistico, por el contrario,
entendemos, como ya formulara Adorno, que la mediacién efectuada por la pren-
sa no es algo entre el objero y aquéllo a lo que se refiere, sino que estd en el obje-
to, es el propio mensaje. Con ello queda superado todo dualismo dado que, segin
esta concepcidn, al estudiar la prensa lo que estudiamos es una peculiar forma de
mediacién de una época pasada, una especial férmula con la que fue construida la
realidad social a través del mensaje periodistico®. La prensa aparece asi configura-
da a modo de espacio simbdlico en el que se fraguan identidades de grupo, y se
construyen significados, dmbito, en definitiva, donde se explicita una determina-
da forma de cultura.

A la comunicacién social, también en su concreto formato periodistico, se le
reconoce, de este modo, su papel definidor del ser —sujeto— social que, a su vez, se
manifiesta por su capacidad generadora de sentido, de significado cultural e ideo-
l6gico del entorno e incluso por definir los limites del mismo, y que queda
materializada en las formas y medios de comunicacién de que dispone. Tal acti-
vidad simbdlica, lejos de constituirse en un espacio ideal, desmaterializado, se
encuentra perfectamente engarzada en la esfera donde se desarrolla la actividad
cotidiana de los sujetos, condicionando su propia intervencién sobre ¢l entorno en
que viven.

Desde esta perspectiva parece perfectamente posible insertar la historia de la
prensa en la historia general de la cultura, maxime cuando dentro de ésta desde
hace tan sélo unos pocos afios se estin produciendo sustanciales cambios de para-
digma. De hecho, para la “nueva historia cultural” el campo principal de estudio
es el de la representacidn, es decir, que coloca como temas centrales las cuestiones
referentes a las peculiares modalidades de produccién de sentido, de modo que la
préctica social queda entrelazada con la prictica simbélica propiamente dicha*'. La
investigacién histérica de los hechos sociales, como se ha llegado a afirmar, ha
dejado paso al estudio del espacio simbélico que ocupan®?, sin obviar, pese a todo,
una impronta fuertemente social de la comprensién de la cultura. El desafio lan-
zado a la historia a fines de la década de los ochenta, comenta Roger Chartier, se

3B Jbidem, p. 510. :

% Amparo MORENO SARDA: “‘Realidad histérica’ y ‘Realidad informativa’. La re-produccién de
la realidad social a través de la prensa”, Manuel TUNON DE LaRa (dir.): op. cit., pp. 145-163.

4 Gabrielle SriGEL: “Huelias de significado. La literatura histérica en ia era del postmodernis-
mo”, El Pais (Temas de nuestra época), 29 de julio de 1993, p. 5.

1 Julio AROSTEGUL: “Simbolo, palabra y algoritmo. Cultura e Historia en tiempos de crisis”,
Pedro CHALMETA y otros: Cultura y culturas en la Historia, Universidad de Salamanca, 1994, p. 232.

42 Raphael SAMUEL: “La lectura de los signos”, Historia Contempordnea, Universidad del Pais

Vasco, n.° 7, 1992, p. 53.
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ha cifrado en una critica profunda a los postulados cldsicos de las ciencias sociales,
promoviendo, en compensacién, el retorno a una filosofia del sujeto que “rechaza
la fuerza de las determinaciones colectivas (...) y que intenta rehabilitar la parte
explicita y reflexionada de la accién™?. Asi, la historia cultural huye de lo social
como determinante, pero regresa a ello al fijar su atencién sobre las estrategias sim-
bélicas que condicionan posiciones para cada grupo y lo construyen como un “ser-
percibido”, constitutivo de su propia identidad**. Se parte de textos, de normas
culturales y no de colectivos previamente establecidos para llegar a la configura-
cién del espectro social de acuerdo con criterios de apropiacién cultural que vayan
de lo econémico, a lo generacional, sexual, religioso, educativo, profesional etc.
como elementos de ordenacién socioldgica, pues “la nocidn de apropiacién que
nos interesa es la de una historia social de los usos y las interpretaciones, de las ope-
raciones del proceso de dotar de sentido al mundo, sin reincidir en la vieja histo-
ria intelectual pensando que las ideas y las inteligencias estdn desencarnadas™’. Y
es precisamente con relacién a la prensa como parece posible abrir lineas de inves-
tigacién socio-cultural encaminadas a analizar el proceso de formacién de los suje-
tos sociales como una realidad abierta en el tiempo y vinculada tanto a las sucesi-
vas propuestas de definiciéon de la realidad hechas publicas a través del medio
impreso, cuanto a las modalidades de integracién social que éste hizo posible®.

43 Roger CHARTIER: £/ mundo como representacion, Gedisa, Barcelona, 1992, p. 48. Un intere-
sante recorrido por las novedades historiogrdficas vinculadas a la reivindicacién del sujeto (entendi-
do en su doble acepcién colectiva e individual) se encuentra en Antonio MORALES MOYa: “Algunas
consideraciones sobre la situacién actual de los estudios histéricos”, Antonio MORALES MoOYa y
otros: La(s) otra(s) bistoria(s), UNED de Bergara, 1987, pp. 5-92.

" Rober CHARTIER: 0p. cit., p. 57.

# Julio AROSTEGUI: gp. cit., p. 232.

46 Asf el propésito maicado serfa efectuar el trdnsito, en palabras de Roger Chartier, “de una
historia social de [a cultura a una historia cultural de lo social”, lo que aplicado al 4mbito de la pren-
sa permitiria no tanto regresar a la vieja historia social de la prensa, sino avanzar en una propuesta
de andlisis de la realidad social a partir del medio impreso como modalidad cultural de nuestro tiem-
po. Vid. Roger CiiarTIER: “De la historia social di la culrura a la historia culrural de lo social”,
Historia Social, n.° 17, otofio, 1993, pp. 97-103.





