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Domingo Sola Antequera

Postmodernidad

No creo que exista un cine que
podamos denominar como posmo-
derno, por lo menos a la luz del sen-
tido estricto del término acufiado
por Charles Jencks y difundido por
Robert Venturi, siempre para el
campo del arte y la arquitectura: A
saber, vuelta a cierto clasicismo de
corte ecléctico -carencia de estilo-,
yuxtaposiciones violentas, relacio-
nes complicadas y confusas, falta de
unidad, incluso incoherencia; com-
plejidad y contradiccién que resu-
miria el segundo de los tedricos
citados.

En el campo filmico estas referen-
cias resultan mucho mas ambiguas,
puesto que podriamos hablar de
narrativas que mezclan géneros,

registros y recursos de muy diversa
procedencia, desarrollando una
multiplicacion de mundos icénicos
de lenguajes proximos entre si; o de
la querencia a recrear espacios
barrocos, amantes de una poética
del exceso de indudable fuerza
visual; incluso la representacién de
la violencia es entendida de esta
manera, mas como un antidramati-
co tour de force de la puesta en
escena, que como una reflexion
ética sobre tal conducta.

No hay, por tanto, mas que la
creacion de un ismo mas, un ismo
para el fin de siglo; operacién de
marketing para crear un nuevo pro-
ducto, o subproducto cultural,
segun se mire, que refleja el estado
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de las cosas. Y éste es confuso y
carente de directrices que muestren
un territorio determinado e idilico.
Desde el celuloide no ha habido
una propuesta seminal, ni, obvia-
mente, se ha generado la reunion
de un grupo de artistas en torno a
determinados, e inexistentes, pos-
tulados. De esta forma, y a sabien-
das de que la siguiente subdivision
es tan artificial como adscribirse a
esta corriente, podriamos vislum-
brar dos tendencias: por un lado, las
propuestas europeas, siempre con
referentes intelectualizados y cultis-
tas, caso de la obra de Peter
Greenaway; y por otro las nortea-
mericanas, mucho mas ludicas,
deconstructivas y populistas, por la
apropiacion y mezcla de lengua-
jes -television, video-, caso de
las cintas de Quentin Tarantino
o Jim Jarmusch. Conceptual vs.
narrativo.

En ambos casos coexisten
unos intereses comunes, sobre
todo a nivel narrativo: la narra-
cion clasica aparece devorada
para regurgitarse de manera
fragmentaria, bien forzando
una reconstruccion tradicional o
bien generando una resolucion
altamente sincrética y abstracta.
Aungue también resulta resefa-
ble el denodado interés por
establecer ciertas pautas refe-
renciales en relacién a un cine
anterior, dando la sensacion de
gue se va mas alla, se transgre-
de hasta conseguir hacer desa-
parecer esos puntos de partida,
sobre todo por parte de las pro-
puestas mas radicales; puesto
que en la mayoria de los casos
simplemente se propone la ené-
sima puesta al dia de la agresivi-



dad filmica de Welles o de la vio-
lencia narrativa de Godard, aun-
que desterrando cualquier carga
de profundidad, cualquier
planteamiento moral. El medio, el
sistema, ha devorado todo atisbo
de revolucion, no quedan mas que
pequefnas revueltas y muchos,
muchos fuegos de artificio. Todo
se relativiza, y los modelos ideol6-
gicos, y ya hemos nombrado el
caso de la violencia, se plasman
con una arbitrariedad que opta
por el simulacro multiplicativo:
Asesinos natos de Oliver Stone
seria un buen ejemplo de ello; de
la misma forma que el sexo y la
religiéon aparecen en la obra de
Pedro Almodoévar no de una
manera vehemente, aunque si
impulsiva, minimizando los signifi-
cados, incluso banalizandolos,
acercandose a una esfera conscien-
temente hedonista, futil, que a la
vez que desdramatiza el tema
reduce la importancia que éste
tendria en un film clasico, y por
tanto, lo subvierte.

Es la antiética de la posmoderni-
dad. Los grandes hechos desapare-
cen para dejar paso a las historias
cotidianas, sobrevalorando lo sub-
jetivo frente a lo objetivo, dando
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paso a las autorreferencias dentro
de conjuntos con relaciones inter-
nas complejas, que crean cierta
sensacion de confusion, de extravio
para el espectador ajeno a las
experiencias de cada director:
desde la inteligente utilizacion de
los mass media por parte de
cineastas, como el citado
Tarantino; pasando por la revisita-
ciéon de universos fantasticos y
barrocos, como el de los hermanos
Coen; hasta el formalismo postcla-
sicista de Yimou o pictorialista de
Greenaway. A todos estos nombres
habria que anadir los de
Kaurismaki, Burton, Araki, Bajo
Ulloa, Caré, Egoyam, etc.. Y aun-
que no todas sus obras beben del
atractivo discurso heterogéneo y
de la dispersion y rupturas de las
narrativa clasica, si mantienen cier-
to universo autorreferencial, que
hace pensar en mas de una ocasion
cuanto hay de fachada y cuanto
detras de ésta, cual es el verdadero
calado de la propuesta de todas
estas peliculas, y en definitiva de la
reflexion de aquellos que las reali-
zaron.

Perplejidad, contradicciones y
paradojas para un movimiento
gue no llegd nunca a existir.

Lo que
vendra
despues

El cine pierde su aura, los tem-
plos oscuros caen derruidos
o prostituidos en salas de juego,
aparcamientos o supermercados.
El ritual no existe, y sus estrellas
declinan para ser reinventadas
por otros medios, la television y
el deporte.

El ambito de la comunicacion
tiende a cambiar, la pluralidad de
lenguas de la cultura de los mass
media parece infinita; y si bien el
cine agoniza muy lentamente,
cada dia se generan nuevos espa-
cios para el desarrollo de la ima-
gen que buscan en él modos y
maneras de expresidon y comuni-
cacién. Se cambia el formato, el
soporte, el vehiculo de consumo,
pero la sacralidad de los iconos,
de las imagenes, continta intac-
ta, pues sigue existiendo la nece-
saria comunién con el receptor.
No se ha superado la adiccion y
el letargo es ahora mas profundo
que nunca antes, pues el servicio
es a domicilio y el esfuerzo casi
inexistente.

Todo un nuevo paisaje cultural
se acelera en nuestros recepto-
res; y ante el fin del milenio se
apura, alimentando numerosas
paradojas, en demostrar, como
paralelamente al cacareado fin
de las ideologias, que también
nos encontramos ante el fin del
arte -una vez mas-. Reflejos de la
angustia de una época carente
de una imagen definida y defini-
toria, y, lo que es mas grave, de
un proyecto utépico, prefiriendo
mostrarse tal cual es, en toda su
contradiccion, en toda su com-
plejidad; es el signo de los tiem-
pos que corren.




