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RESUMEN:

El objetivo de este trabajo es la formulacion de un modelo de planificacion fiscal para el caso
espafiol en el campo de las transmisiones lucrativas de bienes de padres ancianos a hijos maduros
y en linea con la evidencia empirica observada para otros paises. Pare ello se consideraran tanto
aspectos financieros como la interaccion de los Impuestos sobre Sucesiones y Donaciones y sobre
la Renta de las Personas Fisicas, teniendo en cuenta la regulacion propia de cada Comunidad
Autonoma, incluyendo los territorios forales. A partir del modelo hemos podido obtener las
condiciones bajo las cuales la donacién presente o la herencia de valores homogéneos se
convierten en la mejor alternativa y establecer los factores determinantes de la elecciéon y el
sentido de su influencia.

PALABRAS CLAVE: Planificacion fiscal. Transmisiones lucrativas "mortis causa" e "inter
vivos". Precio Fiscal.

CLASIFICACION JEL: H24, H31.

1.- Introduccion

Sobre la decision de un individuo de realizar una transmision lucrativa a su descendencia
pesan numerosos factores (las incertidumbres e imperfecciones del mercado de capitales, el grado
de altruismo, el deseo de asegurarse cuidados filiales en la vejez, etc..' Entre ellos se encuentran
los factores fiscales ya que las transmisiones lucrativas son objeto de imposicién en la mayoria de

los paises desarrollados.?

Ver los surveys sobre motivacion de las transmisiones lucrativas de Laferrére y Wolff (2006) y Melguizo
(2007).
En la actualidad 24 paises de la OCDE tienen un impuesto especifico sobre las transmisiones gratuitas (después
de que Australia, Canadd, Suecia e Italia hayan decidido eliminarlos en los Gltimos afios).
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Pese a que en la mayoria de los paises el mismo impuesto grava las transmisiones "inter
vivos" y "mortis causa”, se establecen notables diferencias en la tributacion de unas y otras, lo que
posibilita actividades de planificacion fiscal (Nordblom y Ohlsson, 2006). Por planificacion fiscal
se entiende aquella actividad que se ocupa de incorporar el elemento tributario a un modelo de
decision que permita llevar a cabo una comparacién entre distintas alternativas a disposicion de
los agentes economicos dentro del marco legal establecido [(Scholes y Wolfson, 1992),

(Dominguez y Lopez Laborda, 2001)].

De esta manera, en USA y Francia, donde se favorece a las transmisiones “inter vivos"
frente a las "mortis causa", varios trabajos empiricos constatan que sobre la eleccién de cuando
transmitir, si en vida o tras fallecer, los padres ancianos y “ricos” (en el sentido que sus legados
superan los minimos exentos de tributacion) atienden a las variables fiscales.®* No obstante, la
tributacion del legado no se muestra como un factor concluyente* De hecho, sobre la decision de
coémo transmitir también incide la tributacion de la revalorizacion experimentada por los activos
desde su adquisicion inicial por el actual transmitente, observandose nuevamente diferencias entre
las modalidades de transmision. De ahi la necesidad de determinar cuél es la incidencia del
sistema tributario en su conjunto, y no de cada impuesto en particular, en la decisién de cuando
transmitir, tal y como Joulfaian (2005) y Bernheim, Lemke y Scholz (2004) desarrollan
analiticamente dentro del marco de la planificacion fiscal en USA, para lo cual suponen

proporcionales ambos impuestos.

El objetivo Gltimo de este trabajo es desarrollar un modelo de planificacion fiscal en la
transmision de riqueza, o stock de patrimonio familiar, entre una generacion y la siguiente
atendiendo al sistema tributario espafiol en su conjunto. Por ello se considerardn impuestos

proporcionales y progresivos y se atendera a las especificidades fiscales territoriales.

Las carencias de las fuentes de datos disponibles en Espafia han provocado que la
investigacion economica sobre las transmisiones lucrativas de bienes se haya centrado en el
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones y, mas concretamente, en los aspectos redistributivos del
mismo -ver De Pablos (2006), Barberan (2006) y Barberan y Melguizo (2007)- y en la definicion
de diferentes estrategias de elusion fiscal -Melguizo (2005a,2006)-. En cambio nuestro trabajo

entronca con la investigacion economica internacional referida anteriormente. Por eso atiende a la

3 McGarry (1999, 2000, 2001), Poterba (2001), Joulfaian (2004, 2005) y Bernheim, Lemke y Scholz (2004) para
USA, y Arrondel y Laferrére (2001) y Arrondel y Masson (2001) en Francia.
*  Poterba (2001), McGarry (2001), Joulfaian y McGarry (2004), Kopczuk y Slemrod (2003) y Kopczuk (2007).
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eleccion entre la donacion presente y la herencia futura de valores homogéneos y se concentra en
las transmisiones lucrativas que la evidencia empirica anterior encuentra influenciadas por la
fiscalidad. Es decir, las realizadas por padres ancianos, mas de 66 afos, a hijos que se encuentran
en su madurez, de 44 a 65 afios, por lo que no destinan dichos recursos a su propio consumo sino
que los conservan, por lo menos, hasta el fallecimiento del padre (Arrondel y Masson, 2001).
Aunque deberd limitarse a identificar las variables relevantes y precisar su influencia en la

eleccion a la espera de mejores fuentes estadisticas que permitan su contrastacion empirica.

El trabajo se estructura en seis epigrafes. En el siguiente se desarrollan los rasgos basicos de
la tributacion de las transmisiones lucrativas en las Comunidades Autonomas, CCAA en adelante,
insistiendo en las diferencias entre las transmisiones “inter vivos™ y "mortis causa". En el tercero
se define el modelo de planificacion fiscal en la eleccion entre la herencia y la donacién por parte
de un padre anciano a su Unico hijo. En el cuarto se analiza la influencia de los distintos factores
en la eleccion segun se considere un impuesto proporcional puro (sin reducciones ni
bonificaciones, que es lo que sucede en los territorios forales), otro con el tipo de gravamen
proporcional pero con reducciones y bonificaciones (que se corresponde a las Islas Baleares) vy,
finalmente, un impuesto progresivo (aplicable en el resto de CCAA). En el quinto se desarrolla la
eleccion entre herencia y donacion. Por Gltimo, se recogen las conclusiones del trabajo y las

referencias bibliogréaficas.
2.- La fiscalidad de las transmisiones lucrativas

En Espafia las transmisiones lucrativas tributan en el ISD ya que este impuesto grava los
incrementos de patrimonio obtenidos a titulo lucrativo por las personas fisicas, aunque atendiendo
a las especificidades que presentan los territorios forales que seran analizados en la seccion 4.1. El
esquema liquidatorio de la LISD (ver cuadro 1) sigue el procedimiento general de la Ley General
Tributaria- coexistiendo reducciones para hallar la base liquidable y una Unica escala de gravamen
progresiva de 16 escalones para determinar la cuota integra- al que se afiade un elemento
tributario propio: el denominado coeficiente multiplicador.® El coeficiente multiplicador se aplica

sobre la cuota integra para calcular la cuota tributaria y se determina de acuerdo a una escala que

> Regulado en la Ley 29/1987, de 18 de diciembre y en el Real Decreto 1.629/1991, de 8 de noviembre, que aprobé

el correspondiente Reglamento, en adelante LISD y RISD respectivamente. La abreviatura IP se refiere al
Impuesto sobre el Patrimonio regulado por la Ley 19/1991, de 6 de junio (LIP, en adelante). EI IRPF esta regulado
por la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, y el Real Decreto 439/2007, de 30 de julio, por el que se aprueba su
Reglamento, a los que en adelante denominaremos LIRPF y RIRPF.
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para cada grupo de parentesco fija cuatro coeficientes multiplicadores en funcion del valor del

patrimonio del adquirente en el momento de la transmision lucrativa.

Cuadro 1.- Determinacion de la Deuda Tributaria en 1ISD en las CCAA de régimen comin segln sea una transmision
"mortis causa” o "inter vivos" de un bien (B), considerando un Unico heredero universal, ausencia de deudas, gastos
deducibles, bienes adicionables y bienes en el extranjero. Relacion de tipos medios de gravamen utilizados y su
definicién

"MORTIS CAUSA" "INTER VIVOS"

(CCAA donde resida el fallecido) (CCAA donde resida el adquirente. Si es un
inmueble tributa donde radique éste)

Valor Real de los bienes ... &

...del fallecido B: ... donados B

+ Ajuar Domeéstico (en general: 3% B)

BASE IMPONIBLE BI
«-—

- Reducciones: RE - Reducciones:
1.- Estatales: mejorables por las CCAA 1.- Estatales: mejorables por las CCAA
Personales: parentesco y minusvalia
Objetivas: Objetivas:
actividades econdémicas y participaciones actividades econémicas y participaciones en
en entidades exentas en IP, entidades exentas en IP;
bienes del Patrimonio Historico; bienes del Patrimonio Historico

vivienda habitual (limite LISD 122.606,47)
seguros de vida (limite LISD de 9.195,49 €)
Por varias adquisiciones "mortis causa"

2.- Autonémicas 2.- Autonémicas
BASE LIQUIDABLEBL <--o.c._._ Tipo medio t"

i v
x Escala de gravamen progresiva -

Smi " Tipo medio final T*
(autonomica o en su defecto la estatal) 7 P

_CUOTA INTEGRA CI

T ="~ x Coeficiente Multiplicador CM Tipo medio efectivo final
Coeficiente de variacion (autondmico o en su defecto el estatal) 7 To s :
de la cuota integra, |
T CUOTA TRIBUTARIACT

~

~.__ - Bonificaciones Autonomicas de la CT (Bonif.)

~

"< DEUDA TRIBUTARIA DT

Nota: En cursiva aparecen las abreviaturas utilizadas en el trabajo.
Los tipos medios son definidos con mas detalle en el epigrafe tercero. Fuente: Elaboracion propia
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Se concluye que, en lo que al ISD se refiere, la tributacion de las transmisiones lucrativas
presenta notables diferencias segin se trate de "mortis causa” o "inter vivos". La primera
diferencia consiste en la inclusion del ajuar doméstico (cuantificado -salvo prueba en contra- en
un tres por ciento de la herencia del causante) para hallar la base imponible en el caso de las
transmisiones "mortis causa”. La segunda es la cuantia que se exonera de gravamen (via
reducciones personales) en el caso de transmisiones "mortis causa”. A lo anterior habria que
afiadir las diferencias que algunas CCAA han establecido ya que como se observa en el cuadro 1

tienen reconocidas amplias capacidades normativas sobre el tributo.

En adelante nos centraremos en las transmisiones lucrativas a un hijo maduro no
minusvalido y no estableceremos ninguna restriccion ni sobre el tipo de bien transmitido ni
tampoco sobre el destino de los bienes (por lo que no nos referiremos a las reducciones objetivas,

las fijadas en funcion del bien transmitido).®

En el cuadro 2 se sintetizan para el afio 2008 las medidas tributarias autondmicas referentes
a las transmisiones anteriores a la vez que se clasifican las CCAA en cuatro grupos. El primero
esta compuesto por Extremadura, que en el ambito que nos ocupa, aplica la normativa estatal. El
siguiente lo conforman Andalucia, el Principado de Asturias y Aragén, que han optado por
favorecer a los pequefios herederos no ricos y para ello han eliminado su tributacion via
reducciones o bonificaciones del 100%. EIl tercer grupo corresponde a las CCAA que han
disminuido notablemente, pero no eliminado, su tributacién para todos los hijos, distinguiéndose
entre las que, con caracter general, se han limitado a las transmisiones "mortis causa” (la Region
de Murcia, Cantabria y La Rioja) y las que también lo han hecho con las "inter vivos" (la
Comunidad Valenciana, la de Madrid, Castilla-La Mancha, Castilla y Ledn, Canarias y las Islas
Baleares). El ultimo grupo lo conforman las dos CCAA que han establecido menores tipos de
gravamen para las donaciones. Estas CCAA presentan diferencias sustanciales entre si. Asi
mientras Galicia también favorece a las pequefas herencias (de similar manera que las CCAA del
segundo grupo) y establece para las sucesiones unos tipos de gravamen solo ligeramente

superiores a los de las donaciones, Catalufia apenas modifica la tributacion de las sucesiones.

® Para otros parentescos y edades las medidas tributarias serian muy diferentes a las comentadas en el trabajo. Por

otro lado, la profusa y restrictiva regulacién, estatal y autondémica, de las reducciones objetivas obliga a un analisis
de planificacion fiscal especifico para esta materia (Melguizo, 2005). Algunas CCAA han reducido la fiscalidad
de las donaciones a sus hijos de una vivienda o dinero para adquirirla, aunque para las edades analizadas en el
trabajo so6lo lo ha hecho La Rioja que bonifica con un 100% la donacion de dinero para la adquisicién de su
vivienda habitual en dicho territorio. 5
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Cuadro 2.- Reducciones personales y otras medidas aplicables en ISD por hijo mayor de 36 afios no
discapacitado

TRANSMISION “MORTIS CAUSA” “INTER VIVOS”
Comunidad Auténomal Reducciones Personales (Re)| otras medidas
Extremadura ESTATAL = 15.956,87
175.000,00 si BI<175.000,00 y
Patrimonio Previo<402.678,11
Andalucia resto: ESTATAL= 15.956,87
Principado de Asturias | 125.000,00 si BI<125.000,00 y
Patrimonio Previo<402.678,11°
resto: ESTATAL= 15.956,87
150.000,00 si Patrimonio
Previo < 402.678,11°
Aragén resto: ESTATAL= 15.956,87
Region de Murcia ESTATAL = 15.956,87 Bonif. 99% CT ©
CM entre 0,01-
Cantabria 50.000,00 0,04
La Rioja ESTATAL = 15.956,87 Bonif. 99% CT
Si Patrimonio Previo <2.000.000,00
Comunidad Valenciana 40.000,00 Bonif. 99% CT Red. 40.000,00° y
Bonif. 99% CT ©
Castilla - La Mancha ESTATAL = 15.956,87 Bonif. 95% CT | Bonif. 95% CT
Castillay Ledn 60.000,00 Bonif. 99% CT | Bonif. 99% CT
Comunidad de Madrid 16.000,00 Bonif. 99% CT | Bonif. 99%CT
Canarias 18.500,00 Bonif. 99,9% CT | Bonif. 99,9% CT
Islas Baleares 25.000,00 DT=1%BI" | DT=7%BL
Tipos marginales | Tipos marginales del: 5%, 7% (si
Galicia 125.000,00si BI<125.000,00% | entre 5% y 18% ¢ [200.000,00<BL<600.000,00) y 9 %
resto: 18.000,00 CM=1 CM=1
Catalufia 18.000,00 Tipos marginales del: 5%, 7% (si
200.000,00<BL<600.000,00) y 9 %

Ademas Madrid, Valencia y Catalufia (para “mortis causa”) aplicaran sus propias escalas de gravamen que son
similares a las de la LISD [con 16 escalones y tipos entre 7,65% y 34% (7,42% y 32,98% para Catalufia)]. Las
CCAA anteriores junto con Cantabria y Baleares han aprobado escalas de coeficientes multiplicadores propias.

NOTAS: Fuente: Elaboracién propia

# Se asimila a una reduccién las bonificaciones asturiana y gallega del 100% CT.

® La reduccion aragonesa se asimila a un minimo exento de tributacion, ya que todos los individuos que cumplan el

requisito de patrimonio preexistente reducen 150.000,00. Por eso se refiere al total de reducciones, RE.

La bonificacién no puede exceder de 450.000,00 €, lo que excluye a sucesiones que tributen en el Gltimo escal6n de

gravamen por tener BL superiores a 1.548.302,30; 1.484.640,47; 1.426.766,08 y 1.325.485,90€ segun sea de

aplicacion el coeficiente multiplicador del 1; 1,05; 1,10 6 1,20 respectivamente.

La reduccién para el caso de donaciones requiere ademéas que ninguna de las partes haya disfrutado de dicha reduccién

en los diez afios anteriores a la actual transmision.

La bonificacién no puede exceder de 420.000,00 €, lo que excluye a donaciones que tributen en el Gltimo escalén de

gravamen de la escala autonémica por tener BL superiores a 1.455.033.41; 1.395.615,70 y 1.341.599,61€ segun sea de

aplicacion el coeficiente multiplicador del 1; 1,05 6 1,10 respectivamente.

La tributacion a un tipo proporcional del 1% de la Bl es s6lo aplicable si la DT asi obtenida no es menor a la que se

obtendria aplicando el esquema liquidatorio del cuadro 1 (eso si, de acuerdo a su propia reduccion y escalas de

gravamen y de coeficientes multiplicadores). De manera que las sucesiones cuyas bases liquidables no alcanzaran los

2.921,76; 2.723,29; 2.545,29 y 2.239,09 € -segln sea de aplicacion el coeficiente multiplicador del 1; 1,05; 1,10 6 1,20

respectivamente- tributaran al 7,65% por encontrarse en los limites del primer escaldn de la escala autonémica.

9 Los tipos marginales son: 5%, 7%(si 50.000,00<BL<125.000,00), 9%, 11% (si 300.000,00<BL<800.000,00), 15% Yy
18% (si 1.600.000,00<BL).

o

o
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De lo expuesto hasta ahora se concluye que la primera dificultad consiste en integrar los
diferentes elementos tributarios y especificidades autonémicas en un marco unico. Para ello se
adoptan los siguientes supuestos. Primero. Analiticamente sdlo se consideran reducciones para las
transmisiones "mortis causa”, denominadas RE, ya que para las "inter vivos", a diferencia de las
anteriores, no se han establecido reducciones personales (las determinadas exclusivamente en
funcion del parentesco) salvo para algunos casos en la Comunidad Valenciana (que, por tanto,
solo seran considerados en los ejemplos numéricos del quinto epigrafe). Segundo. La tributacion
en las Islas Baleares a un tipo proporcional se desarrollard analiticamente de manera
independiente al resto (ver la seccion 4.2). Tercero. Se consideran agregadamente los efectos del
coeficiente multiplicador y de las bonificaciones para lo cual se define el coeficiente de variacion
de la cuota integra, I. Dicho coeficiente es el cociente de la deuda tributaria entre la cuota integra
y refleja el efecto conjunto de las bonificaciones y los coeficientes multiplicadores, ya que
analiticamente se obtiene que es el producto del porcentaje no bonificado de la cuota tributaria por
el correspondiente coeficiente multiplicador. En el cuadro 3 se recogen los coeficientes de
variacion de la cuota integra aplicables a todas las CCAA del régimen comdn utilizados en la
parte analitica del trabajo. En el caso de superar los limites de la bonificacion “mortis causa” en la
region de Murcia y de la “inter vivos” en la Comunidad Valenciana (ver notas c y e del cuadro 2)
los respectivos coeficientes de variacion de la cuota integra seran algo superiores a los del cuadro

3 (tal y como se detallara en la subseccion 4.1.2).

Pero la tributacion de ambas modalidades de transmision también difiere en el Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, IRPF en adelante, donde el transmitente debe tributar por la
ganancia o perdida patrimonial de los elementos transmitidos. Dicha categoria de renta se calcula
como diferencia entre el valor de transmision, el consignado en el ISD, y el de adquisicion y se
integra en la base imponible del ahorro de IRPF tributando a un tipo fijo, que en la actualidad se
encuentra fijado en el 18% (suma del 11,1% estatal y 6,9% autonémico vigente en todas las
CCAA de régimen comun). No obstante, lo anterior sélo es aplicable para la donacién. Si la
transmision lucrativa es “mortis causa” se exonera de tributacion la consecuente ganancia o
pérdida patrimonial, la denominada “plusvalia del muerto”, ya que la ganancia experimentada por
el fallecido estd no sujeta segun el articulo 33.3.b LIRPF mientras que el adquirente toma como

valor de adquisicion el correspondiente al momento del fallecimiento (el consignado en I1SD).
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Cuadro 3.- Coeficientes de variacion de la cuota integra, |, en ISD aplicables a hijos maduros

COMUNIDAD DE TODA TODA TRANSM|S|ON en..
MADRID TRANSMISION CANARIAS CASTILLA- | GALICIA
CASTILLAY LA
LEON MANCHA
De 0 a 403.000,00 0,0100 De 0a402.678,11 0,0100 0,00100 0,05000 1,00
De més 403.000,00 a De 402.678,12 a 0,0105 0,00105 0,05250 1,00
2.008.000,00 0,0105 2.007.380,43
De mas 2.008.000,00 De 2.007.380,44 a 0,0110 0,00110 0,05500 1,00
24.021.000,00 0,0110 4.020.770,98
Mas de 4.021.000,00 0,0120 Mas de 4.020.770,98 0,0120 0,00120 0,06000 1,00
COMUNIDAD VALENCIANA "MORTIS CAUSA" "INTER VIVOS"
De 0 a 390.657,87 0,0100 0,0100
De 390.657,88 a 1.965.309,58 0,0105 0,0105
De 1.965.309,59 a 3.936.629,28 0,0110 0,0110
si Patrimonio >2.000.000,00: 1,1000
Mas de 3.936.629,28 0,0120 1,2000
ESCALONES DE APLICACION DE LOS COEFICIENTES I (los CM ... "MORTIS CAUSA" en...
CATALUNA CANTABRIA CCAA NO CITADAS amﬁgg}:lse:;vo
LARIOJA | cANTABRIA
(salvo Islas Baleares) para ... MURCIA
De 0 a 402.700,00 De 0 a 403.000,00 De 0a402.678,11 1,0000 0,0100 0,0100
De 402.700,01 a De 403.000,01 a De 402.678,12 a 1,0500 0,0105 0,0200
2.007.400,00 2.007.000,00 2.007.380,43
De 2.007.400,01a De 2.007.000,01 a De 2.007.380,44 a 1,1000 0,0110 0,0300
4.020.800,00 4,020.000,00 4.020.770,98
Maés de 4.020.800,00 |Més de 4.020.000,01] Maés de 4.020.770,98 1,2000 0,0120 0,0400

NOTA: Baleares para los casos de no aplicacion de la tributacion a un tipo proporcional
aplicaria los coeficientes multiplicadores estatales siendo los limites de los escalones:
400.000,00; 2.000.000,00 y 4.000.000,00 € respectivamente.

Fuente: Elaboracidn propia

3.- Marco Tedrico

Para aislar la incidencia de las variables fiscales en la eleccion los modelos de planificacion
fiscal suponen que el transmitente es indiferente entre las modalidades de transmision que se le
plantean, -Poterba (2001) y Joulfaian (2005)- y que se interesa por la transmision neta de
impuestos - Poterba (2001) y McGarry (2000)-. Siguiendo a Blinder (1974) y a Abel y
Warshawsky (1988) se supone que los progenitores obtienen utilidad por el hecho de transmitir
gratuitamente a la siguiente generacion. Se entienden realizadas las decisiones intertemporales
sobre la oferta de trabajo, consumo y patrimonio familiar que se va a transmitir lucrativamente, de
manera que s6lo se estudia la decisién paterna de cdmo transmitirlo: si en vida o tras fallecer,
asimilandose la donacién a una herencia anticipada. Ademas se adopta al matrimonio como agente
economico entendiendo que fallece a la vez, realiza las transmisiones lucrativas conjuntamente, es
el contribuyente, etc. Por otro lado, Scholes y Wolfson (1992) apuntan que un modelo de

8
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planificacion fiscal también ha de atender a las posibles diferencias en la rentabilidad entre los
individuos, maxime cuando, tal y como sefialan Shoup (1966) y Pechman (1987), éste es un factor

esencial en la decisién de cuando realizar una transmision lucrativa a un descendiente.

De acuerdo a todo lo anterior entendemos que el matrimonio rico buscard maximizar el
valor final de la transmision lucrativa total neta de impuestos recibida por su Unico hijo, en
adelante VFTN, siendo indiferente en lo que respecta a cuando realizar la transmision [Poterba
(2001) y Joulfaian (2005)]. Denominando B al valor actual del patrimonio paterno a transmitir
lucrativamente y distinguiendo las donaciones de la herencia mediante los subindices D y H, se

obtienen las siguientes expresiones:

VETN=VFTN, +VFTN, o VFTN=%B, d-®8B

1
p P [1]

donde a es la proporcion de riqueza transmitida en vida cumpliéndose que 0<a<1. P,,R, son

los precios fiscales de la donacion y de la herencia, respectivamente. El precio fiscal, de acuerdo a
Joulfaian (2005), se define como la proporcion que representa lo que se transmite sobre el VFTN

de lo que recibe el adquirente. De acuerdo a las condiciones de primer orden el individuo ajustara

Py . . L . . :
o de manera que se cumpla que —==1. Transmitir en vida sera méas atractivo mientras el precio
H

relativo de la donacion frente a la herencia, R, = P_D sea inferior a la unidad. En cambio, una vez
H

superado este umbral lo sera la herencia.

La concrecion del VFTN se realiza de acuerdo a tres supuestos. Los dos primeros vienen
determinados por el sistema tributario espafiol, mientras que el tercero permite incorporar los
aspectos financieros en la eleccion. Primero. Las partes consideran que el ISD merma
directamente la transmision (Puviani, 1972) aunque formalmente esto no sea asi, ya que el sujeto
pasivo en nuestro ordenamiento tributario es el adquirente. Segundo. Los padres sélo estan
dispuestos a transmitir B de manera que en el caso de transmisiones "inter vivos" realizan una
“donacion onerosa” en la que imponen al hijo como carga el pago de la cuota de IRPF
correspondiente a la plusvalia que se deriva de dicha transmision. El hijo accederd a la donacién
anterior ya que la carga es menor que lo que percibe y dispone de medios para pagar al padre, 0
bien directamente o acudiendo al endeudamiento. De acuerdo a la normativa de ISD el adquirente

solo tributara por la diferencia entre lo adquirido lucrativamente y la carga impuesta. Tercero. El

9
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transmitente considera la posibilidad de que existan diferencias en las rentabilidades netas de los
impuestos de patrimonio y renta entre el adquirente y él, de manera que para el calculo del VFTN
atiende a quién gestiona el activo durante los afios de supervivencia paterna. De este modo en el
caso de la donacion considera la rentabilidad filial y en el de la herencia la propia, la paterna.
(Scholes y Wolfson ,1992).

Los precios fiscales de la donacion presente y de la herencia futura, entendiendo idénticas la
tasa de inflacion y la de descuento de la economia y que el hijo mantiene el bien, en su caso

donado, hasta el fallecimiento del padre, son:

1

P

D~ . n [2]
(1-vt)(A-tplp)(1+5)

1 1

(1_1,03 B (1+1)"-RE t’élsj(1+ Ay A-To1g)(1+1)"
B (1+r)"

(3]

Cumpliéndose: 0,82 < (1-vt)) <1; 0< (1-t5ly) <1; 0<(1-tglg) <1 ysiendo:

n el nimero de afos entre la donacion presente y la herencia
ry s son las rentabilidades positivas, compuestas y netas paterna y filial respectivamente

v la revalorizacion del activo en el momento de la donacién onerosa que debe tributar en IRPF

por unidad del valor del bien transmitido. Se distingue:

v =0 si la donacion del activo no genera ganancias de patrimonio

V= B - Valor de Adquisicion de B
B

en otro caso

t, es el tipo de gravamen de las ganancias de patrimonio en IRPF

t’,;, t; son los tipos medios de gravamen de ISD de la donacion y de la herencia respectivamente,

es decir, el cociente entre la cuota integra y la base liquidable.

T, ,T. son los tipos medios finales de gravamen, el cociente entre cuota fntegra y valor real del
bien transmitido. La relacion entre los tipos medios y finales para cada modalidad es :

« CI(B(1-vty))

— * _ *>
D B(l-vty) to =Tp>0

10
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¢ _ CI1,03 B(1+1)" RE) 1+ _ CI(L03 B(L+n)"-RE) _ 1,03 B(1+1)"-RE +
S 1,03B(1+n"-RE S B(1+1)" ~ B@+)" S
{ * * - n RE
ts =Tg=0 Si B(1+1)" < [4]
( _« « . RE . RE
0<Tg<tg SI <B(1+r)" <
o C e . RE
demas casos: < Tg=tg>0Si B(l+r)' =——
* * - n RE
Tg>tg > 0 si B(1+r)" > —— [5]
L 0,03

I, 15 son los coeficientes de variacion de la cuota integra de la donacion y de la herencia

El precio relativo de la donacién, partiendo de [2] y [3], es:

n
Lw@s (1+r)n X )
n _Po B (1+r) (1-Tglg)(1+7)
o=

Py (vt (I-thlp)(L+s)" (1 vt tplp) (1+9)"

[6]

En definitiva, la decision final depende basicamente de la diferente revalorizacion de los
individuos y de la diferente tributacién en los impuestos implicados -donaciones, herencias,

ganancias de patrimonio- tal y como se observa en:

n = Rp>1 Herencia Mejor

* n > *
(1-Tsls)A+1)" 2 A-vig)(A-tplp)(A+s)" Rp<1 Donacion Mejor [7]

En general el resultado de la eleccion sera indeterminado. Las soluciones particulares, que
se corresponden con los casos en los que cada uno de los factores -revalorizacion, tributacion en

ISD y plusvalia en IRPF- por separado motivan la misma eleccién, son:
BTl <tgly Y (1+0" > (1+3)" =R, >1 La herencia es la mejor opcion [g]

BT l=toly ; (1+0" = (1+s)"yv=0 =R, =1 Ambas opciones son idénticas

*

BTl >tol, ; (L+n" < (@+s)" yv=0 =R, <1 Ladonacion es la mejor opcion [9]

En lo que se refiere al ISD la clave esta en el producto de los tipos medios finales por el
coeficiente de variacion de la cuota integra. Es el denominado tipo medio final efectivo de

gravamen, T, Y T, Y se corresponde con el cociente entre la deuda tributaria y el valor real de lo

transmitido. De hecho, operando en el caso de que no haya ganancias de patrimonio, se obtiene:

11
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* *

Tos=Tals 5 tplp = Top = CI(103 B (1+1)"RE) 1§ 5 CI(B) 1, (1+1)" [10]

e
4.- La influencia de los distintos factores en la eleccion

4.1.- Consideracion de un impuesto proporcional puro: el caso foral
Para que el impuesto sea considerado proporcional puro se requiere que el tipo medio de
gravamen sea independiente de la base liquidable (t; yt, ) y que no haya reducciones ni

bonificaciones ni se incorpore el ajuar domestico en el caso de la herencia. El precio relativo es:

RD = P_D — (1_ IStS)(1+ l’)n [6-1]
Pp  (L-vty) (1-Ipty)(1+5)"

En ausencia de ganancias de patrimonio al donar, si las rentabilidades de las partes fuesen
idénticas se elegiria aquella opcidn que supusiera un menor tipo final efectivo de gravamen de
ISD; mientras que si éste fuese idéntico en ambas opciones se preferiria aquella que supusiera la

gestion del activo por la parte que mayor rentabilidad obtuviera (ver [8y 9]).

Por tanto, un impuesto sobre transmisiones gratuitas proporcional puro con idénticos tipos
de gravamen y coeficientes de variacion de la cuota integra para herencias y donaciones seria
neutral. No asi el impuesto sobre la renta que, aun siendo proporcional, penaliza a las donaciones
en el caso de transmitir elementos patrimoniales no dinerarios. Esto es lo que sucede en los
territorios forales de Navarra, Alava, Guiplzcoa y Vizcaya, donde la tributacion de herencias y
donaciones en I1SD se equipara a la vez que se mantienen las diferencias comentadas en IRPF (con
la Unica salvedad de que en Navarra la base del ahorro tributa al 15% en vez de al 18%). En
concreto en ISD las diputaciones vascas declaran exentas las adquisiciones lucrativas de bienes
entre padres e hijos, mientras que Navarra establece su tributacion a un tipo proporcional Unico,
del 0,08% de la base imponible (sin que proceda la incorporacion del ajuar ni la aplicacion de

reducciones ni bonificaciones). Los precios relativos correspondientes a dichos territorios son:

n
P -t 1+r
R _ 2D = ( , 'SD)(, ) — siendo 14, =0,08%y t'; =15% [6-2]
Py (1-Wty) (-t 5p) (At 5)
n
RDiputaciones Vascas _ P_D — (1+ r) [6_3]
o Py (1-vt) (1+9)"

12
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4.2.- Consideracion de un impuesto con un tipo de gravamen proporcional: el caso Balear

La inclusion de las reducciones en el caso de las transmisiones "mortis causa” provoca que
pese a que el tipo de gravamen sea proporcional el tipo de gravamen final de la sucesion dependa
positivamente del valor actual del patrimonio a transmitir, de la rentabilidad paterna y de los afios
de supervivencia del padre y negativamente de la reduccién.” La relacion entre los tipos finales
efectivos de gravamen y los proporcionales atendiendo al ajuar y a la existencia de reducciones es:

<. (103BEH)-RE) _ 1 Te,

Tee=T; | = Tep, = =— [11]
S S 'S >"'D 'D D B(1+r)n > tSIS Tes

De modo que, aunque los tipos proporcionales y los coeficientes de variacion de la cuota integra
fuesen idénticos para la herencia y la donacion, los tipos medios efectivos finales diferiran, salvo

cuando la base liquidable de la herencia sea igual al valor final del bien legado.

El precio relativo y las soluciones particulares, atendiendo a [4] y [5], son :

n
(1_1,03 B (1+1)"-RE tsls] (ter)
D

P B (1+r)" (1-Tslg) (L+1)"
RD = = = = n [6'4]
P, (1-vty) (1-tplp) (L+s) (1-vty)(1-tplp) (I+s)
B B(1+n)" < RE y (1+n"> (1+9)" =Ry >1 La herencia es mejor opcion [12]

RE . s
o B(1+r)" =505 ; (1+n" = 1+s)" yv=0 = R, =1 Ambas opciones son idénticas

. RE
o B(1+r)" >

; 1+n" < (1+9)" yv=0 =R, <1 Ladonacion es mejor opcion [13]

Se concluye (segun [12] y [13]) que en un impuesto proporcional con tipo Unico y con
coeficientes de variacion de la cuota integra idénticos la herencia seria la mejor opcidn
atendiendo a una reduccion personal de 15.956,87 €, la minima aplicable, si el valor del bien en el

momento de la herencia no alcanzara los 531.895,67 € (RE/0,03). Ademas, el resultado anterior

En el Anexo se recogen las derivadas. Los signos de las derivadas se han obtenido teniendo en cuenta que el tipo
medio del ISD es una funcién continua y creciente con respecto a la base liquidable y estd acotado para bases
liquidables positivas entre el tipo marginal del primer escal6n (7,65% en todas las CCAA salvo en Catalufia y
Galicia que es del 5% excepto para las “mortis causa” en Catalufia que es del 7,42%) y el correspondiente al
Gltimo escalén (34% menos en Catalufia -que es del 32,98% 6 9% segun sea “mortis causa” o “inter vivos”- y
en Galicia -que es del 18% y 9% respectivamente).
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solo seria valido mientras la rentabilidad paterna no fuese inferior a la filial. En el caso de tributar

por las ganancias patrimoniales el umbral de eleccion de la herencia seria superior al sefialado.

En la columna central del cuadro 4 se sefiala el sentido de la influencia de cada variable
sobre la eleccion "ceteris paribus”. Asi, favorecen a la herencia aumentos en la tributacion de la
plusvalia o de la donacion y disminuciones en la de la herencia, disminuciones en el valor
transmitido asi como aumentos en la rentabilidad paterna o disminuciones en la filial. EI numero
de afios de supervivencia paterna al incidir en ambas modalidades de transmision tiene un efecto
indeterminado cuando la rentabilidad paterna es superior a la filial, ya que, en otro caso, la

eleccion de la herencia se ve favorecida por disminuciones en los afios de supervivencia.

Cuadro 4.- Signo de las derivadas parciales del precio relativo de la donacién frente a la herencia, R

Suponiendo que el tipo de gravamen del I1SD es:
Derivada parcial con respecto a ... Proporcional [6-4] Progresivo [6]
Valor real de los bienes transmitidos (B) Negativo Indeterminado
Plusvalia si se dona (v) Positivo Positivo
Tipo de gravamen de las ganancias de patrimonio (tg) Positivo Positivo
Tipo medio de la donacion (tp , t*p) Positivo Positivo
Coeficiente de variacion de la cuota integra de la donacion (Ip) Positivo Positivo
Reduccidn para hallar la base aplicable a la herencia (RE) Positivo Positivo
Tipo de la herencia (ts, t*s) y tipo final de la herencia (Tg Negativo Negativo
T*s)
Coeficiente de variacion de la cuota integra de la herencia (Is) Negativo Negativo
Rentabilidad neta del transmitente (r) Positivo Positivo
Rentabilidad neta del adquirente (s) Negativo Negativo
Afios hasta el fallecimiento paterno (n)
sir <s Negativo Negativo
sir>s Indeterminado Indeterminado

Nota: Suponiendo que la base liquidable de la herencia es positiva Fuente: Elaboracion propia.

Concretemos lo comentado para las Islas Baleares, Unica comunidad que ha establecido la
tributacion de acuerdo a un impuesto proporcional tanto de las sucesiones (la deuda tributaria sera
como maximo el 1% de la base imponible) como de las donaciones (el 7% de la base liquidable).
De manera que, cuando se tributa de acuerdo al tipo proporcional, no son de aplicaciéon ni
reducciones ni coeficientes multiplicadores (siendo sus derivadas parciales, por tanto, nulas) pero

si el ajuar doméstico. En este caso el precio relativo es:
14



"Planificacidn fiscal en la transmision lucrativa a un hijo maduro atendiendo a la regulacién autonémica espafiola”™

R Baleares _ P_D _ (1_1103 ts)(1+ R(l'tl))n
"R (-vy) (- tp) (15(1))

siendo t;=1% Yy t,=7% [6-5]

Por tanto la mera inclusion del ajuar doméstico aumenta el tipo de tributacion de las
sucesiones de manera que el tipo efectivo final es del 1,03% (Teg**=1,03 t,=1,03% ). Siendo, eso

si, bastante inferior al de las donaciones. Por ello, en dicha Comunidad la donacion sélo sera

(1-108t)(1+r)" _ 10642
(1-vt) (A-tp)  (1-vty)

(1+ r)n 8

preferida cuando se cumpla: (1+s)" >

4.3.- Consideracion de un impuesto progresivo: el resto de CCAA

En este caso el tipo medio de gravamen de la transmision "mortis causa" variara en el
mismo sentido que el valor del bien y que la revalorizacion del transmitente hasta su fallecimiento
y en sentido contrario que la reduccion pertinente. En cambio, el de la "inter vivos" dependera
positivamente del valor de la transmision y negativamente de la plusvalia y del tipo de gravamen
de ésta. En la columna de la derecha del cuadro 4 se recoge el signo de las derivadas parciales
cuando el impuesto es progresivo. La Unica diferencia con respecto a cuando se consideraba un
impuesto proporcional es que cuando es progresivo no se puede determinar el sentido de la

influencia del valor del patrimonio a transmitir.
5.- Eleccion entre la herencia y la donacion

Dado que resulta imposible generalizar la eleccion, resulta interesante determinar si es
posible obtener un patron de ordenacion de las opciones en funcion del valor de la transmision en
el momento de la donacién y concretarlo para algunos supuestos numéricos, entendiendo que la

legislacion es estable en el tiempo.®

5.1.- Si la rentabilidad de las partes es Unica (Bernheim, Lemke y Scholz, 2004)

Si no hay ganancias de patrimonio (v=0) se cumple que la donacién sera preferida cuando: (1+s)" >1,0642 (1+r)".

Mientras que si v=1 (su valor maximo) ha de cumplirse que (1+s)" >1,2978 (1+r)".

La consideracion de una Gnica escala de gravamen perjudica a la herencia que tiene una base imponible superior
a la de la donacion, pero es bastante realista pues dicha escala, al igual que la de coeficientes multiplicadores y
el importe de las reducciones estatales, es aplicable desde el 1-1-2000. La consideracién en un impuesto
progresivo (sin ajuar ni reducciones ni bonificaciones y con idénticos coeficientes multiplicadores) de una escala

de gravamen idéntica en todo momento supone que se cumpla T;IS >t 1,y de acuerdo a [9], el Unico

DD !
resultado generalizable es que, en ausencia de ganancias de patrimonio, la donacion es mejor mientras la
rentabilidad filial no sea inferior a la paterna.
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Para valores actuales del bien pequefios es inmediato concluir que, cualquiera que sea el tipo
de activo, la herencia sera mejor opcion ya que debido a la reduccion personal la cuota al principio
sera nula o pequefia con respecto a la de la donacion, por lo que esta Ultima opcién aplicara
mayores tipos finales de gravamen. Para determinar qué sucede conforme aumentan los valores
del bien hay que distinguir dos aspectos, que se analizaran aisladamente. Primero, si la donacién
del activo supone tributar en IRPF por las posibles ganancias de patrimonio o no. Segundo, cudl es
la relacion entre los coeficientes de variacion de la cuota integra de la herencia y de la donacidn,
lo que, entre otras circunstancias, conllevard analizar las diferencias entre CCAA de régimen

comun refiriéendonos hasta entonces a la normativa estatal (la aplicable s6lo en Extremadura).
5.1.1.- Idénticos coeficientes de variacion de la cuota integra

En el grafico 1 se representa el precio relativo de la donacion para valores del activo
comprendidos entre 300,00 y 5.176.300,00 €, distinguiendo el caso en que no se tributa en IRPF
(v=0) de otros escenarios que suponen un porcentaje de revalorizacion del activo a tributar en

IRPF sobre el valor de transmision del 5%, 50%, 80% y 100% respectivamente.

Graéfico 1.- Precio relativo de la donacién segun varian el valor presente
de latransmisién y la plusvalia

—v=0% —v=5% v =50% v=80% =—v=100%

> 0OzZzmxumI

19.300
38.300
57.300
76.300
95.300
114.300
133.300
152.300
171.300
190.300
326.300
516.300
706.300
896.300
1.086.300
1.276.300
1.466.300
1.656.300
1.846.300
2.036.300
2.226.300
2.416.300
2.606.300
2.796.300
2.986.300
3.176.300
3.366.300
3.556.300
3.746.300
3.936.300
4.126.300
4.316.300
4.506.300
4.696.300
4.886.300
5.076.300

Suponiendo r = s = 10%; n= 20 afios; Is = Ip =1 y RE =15.956,87 Fuente: Elaboracion propia
Se observa como la influencia del valor del bien (B) sobre el precio relativo es incierta (tal y
como predecia su derivada parcial para el impuesto progresivo) ya que aungue al principio

decrece (igual que sucedia cuando el impuesto era proporcional) conforme aumenta el valor
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presente del bien posteriormente crece (de manera continua en este ejemplo numeérico, o sélo para

algunos valores en otros supuestos).

En ausencia de ganancias de patrimonio (v=0), la donacion sera la mejor opcion para
transmisiones de cierta cuantia, una vez compensado el efecto de la reduccién neta del ajuar, ya
que supone aplicar la escala progresiva al valor presente del bien, mientras que la herencia lo hace
al valor final del mismo. En el cuadro 5 se recoge el Gltimo valor del bien que supone que la
herencia sea mejor opcidn constatandose que los umbrales de la eleccién no son muy elevados. En
particular, para los menores valores del horizonte temporal y de la revalorizacion considerados en
el cuadro se sitla en torno a los 400.000,00 €, lo que supone que la donacion tribute en el

penultimo escaldn de la tabla de gravamen, y para los méas elevados en torno a los 30,00 €.

Cuadro 5.- Para cada rentabilidad y esperanza de vida se fija el mayor valor corriente del bien
(B) entero gue supone que la herencia sea mejor opcion cuando no hay ganancias de patrimonio

r=s 2 afios 5 afios 8 afios 11 aflos
1% 437.563,00 372.638,00 280.818,00 232.114,00
2% 389.616,00 236.823,00 204.403,00 146.581,00
3% 343.533,00 215.238,00 139.940,00 106.883,00
4% 284.339,00 157.478,00 109.480,00 78.253,00
5% 237.473,00 137.310,00 92.565,00 58.953,00
10% 156.498,00 67.497,00 40.056,00 26.773,00
15% 117.476,00 44.424,00 24.250,00 14.589,00
20% 98.095,00 32.083,00 15.906,00 8.587,00
25% 73.721,00 24.333,00 11.067,00 5.421,00
100% 17.477,00 1.972,00 247,00 30,00

Suponiendor=s; Is=1p =1y RE =15.956,87 Fuente: Elaboracion propia

En cambio, si la donacién supone la tributacion en IRPF por la revalorizacion del activo
experimentada durante los afios de tenencia paterna del mismo, no se obtiene una Unica solucién
ya que la eleccion depende de la revalorizacion anterior (recogida por v) pero también de la que se
produce durante los afios restantes hasta el fallecimiento (que incide en la base liquidable de la
herencia). De hecho en el grafico 1 se observa que, aunque conforme aumenta la plusvalia a
tributar la donacién pierde atractivo (las curvas de precio relativo se desplazan hacia arriba),
finalmente sigue siendo la mejor eleccion salvo para las transmisiones mas cuantiosas y solo para
los porcentajes de revalorizacion sobre el valor presente mas elevados (como sucede con v= 50%
y 80%). Incluso en algunos casos la donacion nunca sera mejor opcion que la herencia (como, por

ejemplo, sucede cuando v=100%).
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5.1.2.- Diferentes coeficientes de variacion de la cuota integra

La mayoria de las CCAA de régimen comdn [concretamente Extremadura, Galicia,
Andalucia, Asturias, Aragén, Castilla-La Mancha, Castilla 'y Ledn, Canarias, Valencia —cuando se
aplica la bonificacion para las donaciones sin superar el limite-, Madrid, Catalufia y las Islas
Baleares] aplican la misma escala de coeficientes de variacion de la cuota integra para herencias y
donaciones.” No obstante, salvo en Galicia, dicho coeficiente puede diferir entre ambas
modalidades de transmision, obviando cambios legislativos, por variaciones en el patrimonio
preexistente del adquirente que provoquen la aplicacién de un coeficiente multiplicador distinto a
cada una de las transmisiones lucrativas. En el grafico 2 se observa como la aplicacion de un
coeficiente multiplicador superior a la herencia, el escenario mas probable, supone, en aquellos
casos en que la cuota de ISD de la herencia no sea nula, que la curva de precio relativo se desplace
hacia abajo, siendo la donacion preferida en més situaciones.

Gréfico 2.- Precio relativo de ladonacién segin los posibles coefientes multiplicadores
aplicados alaherencia (sin bonificaciones)

H
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Suponiendo v=0; r=s= 2%; n=3, lIp =1 y RE =15.956,87 Fuente: Elaboracion propia

No obstante, aunque apliquen el mismo coeficiente de variacion de la cuota integra a las
herencias y donaciones se observan notables diferencias entre CCAA por tres factores. En primer

lugar la mera existencia de diferentes reducciones explica que en el grafico 3 el precio relativo de

10 El precio relativo en el caso de aplicar la misma reduccion y bonificacién a donaciones y sucesiones es:

RE N n
(1—[1,03 -n] tslsj (1+1)
RVaIencia _ PD B(l—H‘) Cump“éndose que SI V=O y r=s =>RVaIenc|a

<1.
D
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la donacion correspondiente a Extremadura (la Gnica que no ha mejorado la reduccion fijada por
normativa estatal) sea superior al de Aragon, elegida en vez de Andalucia o Asturias por
establecer la reduccion méas generosa ya que beneficia a todos los contribuyentes. Por otro lado,
las generosas bonificaciones aprobadas para ambas modalidades de transmisién por Canarias,
Castillay Leon, Valencia, Madrid y Castilla-La Mancha conllevan que, aunque el perfil del precio
relativo sea similar al de las CCAA anteriores, las diferencias entre las opciones sean minimas (de
manera que sus precios relativos varian entre 0,9998 y 1,001). Por eso en el gréfico 3 se confunde
con el uno la linea correspondiente a Canarias, la unica comunidad dibujada y elegida por
establecer la mayor bonificacién. Por Gltimo, las diferencias en las escalas de gravamen aplicables
a cada modalidad justificarian lo observado para Catalufia (elegida en vez de Galicia por tener
mayores diferencias entre los tipos y no establecer una bonificacion) y las Islas Baleares en el
grafico 3. En concreto, en Catalufia la donacion es la mejor eleccién una vez superado el efecto de
la reduccion “mortis causa” ya que aplica unos tipos de gravamen inferiores. En cambio en
Baleares la herencia siempre es la mejor opcion. '

Grafico 3.- Precio relativo de la donacién segin CCAA
Catalufa =——Extremadura  ——Aragon Cantabria ——Baleares ——Valencia —— Canarias
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Suponiendo v=0; r= s= 2%; n=3 y primer escalon de | Fuente: Elaboracion propia

11 Cuando no se aplica el tipo proporcional del 1% -para herencias que no superen los 27.921,76 €- porque la cuota

de la herencia es nula 0 muy pequefia dada la reduccién personal de 25.000,00 € -lo que supone que la base
liquidable tribute al 7,65% del primer escalén- mientras que cuando se aplica éste la clave esta en que el tipo
efectivo final de la herencia es casi siete veces inferior al de la donacidn, que es del 7%.
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En cambio, Cantabria (dibujada en el gréafico 3), La Rioja, Murcia y Valencia (cuando no
aplica la bonificacion a las donaciones) han optado por establecer para la herencia coeficientes de
variacion de la cuota integra muy inferiores a los de la donacion, lo que provoca que el precio
relativo de la donacion en Cantabria sea siempre superior a 1 y mayor conforme aumenta el valor

de la transmisién.

El cuadro 6 completa la informacién facilitada en el grafico 3 ya que recoge para todas las
CCAA el umbral de eleccién de la herencia. De acuerdo a ambos se concluye que, salvo para
Catalufia, y algo més limitadamente en Galicia, la herencia es mayoritariamente la mejor eleccion
(pese a no considerar ganancias de patrimonio) aunque el resultado depende del territorio
considerado. De esta manera, aun atendiendo a las CCAA que favorecen a las transmisiones
"mortis causa", se observa que mientras en Cantabria (lo mismo sucederia en La Rioja) la
diferencia entre opciones aumenta conforme lo hace el valor del bien, en Baleares es mas modesta
y se mantiene estable. En cambio, en el resto de CCAA la herencia sélo es la mejor eleccion para
los patrimonios mas modestos (en torno a los 340.000,00 €) aunque en Castillay Ledn y Aragon
también lo es para patrimonios medios (inferiores a 1.478.210,00 € y a 4.305.169,00 €
respectivamente). El establecimiento de limites a la bonificacion “mortis causa” (en Murcia) y
restricciones a la “inter vivos” (en Valencia) explica que en la primera la herencia deja de ser la
mejor opcion para patrimonios elevados mientras que en la segunda pasa a serlo de nuevo para
patrimonios medios.

Cuadro 6.- Para cada CCAA de régimen comun se fija el mayor valor corriente del bien (B) entero que supone
que la herencia sea mejor opcién cuando no hay ganancias de patrimonio

Comunidad Auténoma La herencia es mejor opcion
Catalufia B < 39.508,00
Galicia B <114.359,00
Extremadura, Andalucia y Principado de Asturias B <342.636,00
Castilla -La Mancha B <342.641,00
Comunidad de Madrid B < 343.758,00
Canarias B <387.836,00
Castillay Leon B <1.478.209,00
Aragon B <4.305.169,00
Regién de Murcia B <41.667.819,00
Cantabria y La Rioja Para todo valor de B
Comunidad Valenciana aplicando la reducciéon a la | Indiferencia entre herencia y donacion hasta que para
donacion B=36.602,00 comienza a ser la donacion la mejor
hasta que para B >1.495.631,00 lo es la herencia

Comunidad Valenciana (sin la reduccién ) cuando B <857.963,00 y cuando B>1.455.215
Islas Baleares Para todo valor de B

Suponiendo v=0; r= s= 2%; n=3 y primer escalon de | Fuente: Elaboracion propia

20



"Planificacidn fiscal en la transmision lucrativa a un hijo maduro atendiendo a la regulacién autonémica espafiola”™

5.2.- Diferencias en las rentabilidades de las partes

En este caso no se puede generalizar el patrén de eleccion entre las opciones, tal y como se
observa en los ejemplos dibujados en el grafico 4. Si la rentabilidad paterna es inferior ya no se
cumple siempre que la herencia sea la mejor para las transmisiones méas pequefias (por ejemplo,
atendiendo a la normativa estatal si el periodo de supervivencia esta comprendido entre 10 y 20
afios la donacion es siempre la mejor alternativa). Ademas, aunque mayoritariamente la donacién
sea la mejor opcion en los tres escenarios dibujados hay que tener presente que se supone nula la
tributacion de las ganancias de patrimonio al donar, lo que aumenta su atractivo y no se
consideran las diferencias entre modalidades de transmisién establecidas por algunas CCAA. En
este contexto la eleccion de la donacion, de acuerdo a [9], viene condicionada a que se cumpla
T.ls >t 1, , por lo que en Catalufia y Galicia sera claramente la mejor opcién una vez que la cuota
de la herencia no sea nula, mientras que en las Islas Baleares, Cantabria, La Rioja, Murcia y
Valencia (cuando el adquirente supera los 2.000.000,00 de patrimonio previo) sera menos veces
preferida, aunque la eleccion final dependerd de la revalorizacion entre transmisiones y el
diferencial entre partes. Por Gltimo, sefialamos que se observa la esperada disminucion del precio

relativo al aumentar la esperanza de vida (tal y como indica la flecha del grafico 4).

Gréfico 4.- Precio relativo de la donacion si discrepan las rentabilidades entre
las partes y varia el tiempo
= m =20%; s=19% y n=3 == r=20%; s=19% y n=10 r=20%; s=19% y n=20
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Suponiendo v =0; Is = Ip =1 y RE =15.956,87 Fuente: Elaboracion propia
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En cambio, cuando la rentabilidad paterna es superior a la filial slo es posible concluir que
la herencia sera la mejor opcion en las Islas Baleares, Cantabria, La Rioja, Murcia y Valencia
(cuando el adquirente supera los 2.000.000,00€ de patrimonio previo) al tener en ISD una menor
tributacion (ver [8]). En el resto de territorios resulta imposible ordenar las opciones. Sirvan como
ejemplo los tres escenarios dibujados (en discontinuo) para la normativa estatal. Para el horizonte
de 3 afos, se concluye que la herencia es preferida sélo para valores del bien muy pequefios y
mayoritariamente se opta por la donacion. En cambio, para los otros horizontes temporales para
valores pequefios la herencia es mejor opcion en menos casos que los anteriores (incluso podria no
serlo nunca para mayores diferenciales de rentabilidades), pero pasa a ser la mejor para los valores

superiores, concluyendo que dicha opcion es mayoritariamente la mejor.
6.- Conclusiones

El trabajo explora la influencia de la fiscalidad espafiola en su conjunto en la eleccién de un
padre anciano entre realizar una transmision lucrativa "inter vivos™" en el presente o0 una "mortis
causa" de valores homogéneos a un hijo con edades comprendidas entre 44 y 65 afos, siendo

indiferente entre ambas opciones. Del estudio se desprenden las siguientes conclusiones:

1.- El IRPF discrimina favorablemente a la herencia al exonerarse de gravamen la “plusvalia

del muerto” en todo el territorio espafiol.

2.- EI ISD sélo es neutral en la eleccion entre herencia y donacion en los territorios forales, al
establecerse que ambas modalidades de tributacion estan exentas (Alava, Guiplzcoa y
Vizcaya) o que tributan al mismo tipo proporcional, sin aplicar reducciones ni ajuar

(Navarra).

3.- La mera consideracion del ajuar doméstico para hallar la base imponible en ISD, aun
cuando se trate de un impuesto proporcional como sucede en las Islas Baleares, aumenta el
tipo efectivo de gravamen de las sucesiones. No obstante, como éste es bastante inferior al
establecido para la donacidén, se concluye que en dicho territorio los aspectos tributarios

apoyan la eleccién de la herencia.

4.- En el resto de CCAA se observa que sobre el tipo medio final de gravamen incidiran el
ajuar doméstico, las reducciones, los coeficientes multiplicadores y las bonificaciones de la

cuota tributaria establecidas por algunas de ellas. Para estos casos se concluye que:
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4.1.- Cuando los factores apoyan elecciones distintas no se puede determinar la eleccion
clara por una u otra opcion. Asi, cuando la rentabilidad del adquirente es mayor que la
del transmitente nunca se perfilara claramente la herencia como mejor opcién mientras
que si ocurriera el caso contrario nunca lo seria la donacion. Del mismo modo, cuando
el tipo medio final efectivo en ISD de la donacion es menor que el de la herencia no
podemos generalizar que ésta Ultima sea la mejor, mientras que si es mayor no lo sera
la donacidn. Y todo ello a pesar de que, en el caso de transmisiones "inter vivos", el

transmitente deba tributar por la ganancia de patrimonio en su declaracion de IRPF.

4.2.- La herencia se perfila como la mejor opcion siempre que la transmision no sea muy
cuantiosa; la revalorizaciéon del activo no sea muy elevada durante el periodo que
media entre ambas transmisiones; el hijo no obtenga mayores revalorizaciones del
activo netas de impuestos que el padre; no le sea de aplicacion un coeficiente de
variacion de la cuota integra superior a la herencia que a la donacion y la plusvalia a
tributar en el caso de la donacion sea elevada. Por el contrario, favorecen a la
donacion los aumentos del tipo final efectivo de gravamen de la herencia en ISD y de
la rentabilidad del adquirente y las disminuciones de la tributacién de la plusvalia del
activo generada durante los afios en los que éste estuvo en el patrimonio del
transmitente, de la reduccion de la base imponible para la herencia y del tipo de
gravamen final efectivo de la donacion. Por ultimo, siempre que la rentabilidad del
adquirente sea mayor o igual que la del transmitente, favorecera a la donacion el

aumento del nimero de afios de supervivencia paterna.

4.3.- Por otro lado la eleccion depende de la Comunidad Autonoma donde se deba tributar.
De esta manera atendiendo exclusivamente a las variables fiscales se concluye que en
Cantabria, Murcia y La Rioja la herencia es sin duda la mejor eleccién. Por el
contrario, en Catalufia y Galicia la donacidon es mayoritariamente la mejor eleccién
salvo para las herencias mas modestas y mientras la tributacion de las ganancias de
patrimonio en IRPF sea muy limitada. En el resto de CCAA la herencia sera la mejor
eleccion para los patrimonios mas modestos (siendo clave la cuantia de la reduccion
personal) aunque para los mas elevados lo seréa la donacién, sobre todo con escasas 0
nulas ganancias de patrimonio. No obstante, las diferencias entre las opciones en la
Comunidad de Madrid, la Valenciana (para patrimonios inferiores a 2.000.000,00 €),

Castilla y Ledn, Canarias y Castilla-La Mancha serdn minimas al establecer generosas
23
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bonificaciones en ISD (entre el 99,9% y el 95%) para ambas modalidades de

transmision.
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Anexo. Derivadas suponiendo que la base liquidable de la herencia no es nula
11.- Derivadas parciales si el tipo de gravamen es proporcional
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12 Se entiende que el activo se ha revalorizado a una tasa constante, r, desde su adquisicién por el padre por B, hace
m afos (de esta manera v no depende de B).

. oR . . ~
3 No se considera aTD ya que, aunque su signo es mayormente positivo, cuando v es muy pequefia, no.
g
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