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RESUMEN

La formacion no cognitiva es reconocida como unetda escolar tan
importante como la educacion en conocimientos éspes y sin embargo, ha sido
excluida de forma sistematica de todas las invasitiges relativas al analisis de
eficiencia del sector educativo, centradas todas eh el componente cognitivo de los
resultados educativos. El objetivo de este trabajsiste en realizar, por primera vez
en la literatura econdmica, una evaluacion glokallal produccion educativa que
considere tanto la formacion curricular como lact@, para lo que se han empleado
datos de una muestra de 24 paises.

Entre los resultados obtenidos, se puede desthe@marilo detectado entre la
magnitud del gasto educativo y los resultados emdoion afectiva, resultado que sin
embargo no esta claro en la literatura respectofarinacion cognitiva. Asimismo, se
comprueba que el grado de desarrollo econdmicandeais incide positivamente en la
eficiencia de su gasto educativo, mientras queoffestcomo el apoyo familiar o la
mayor 0 menor presencia de centros educativosdms/ao muestran una incidencia
significativa en el rendimiento educativo, consadr el mismo de forma global en
cuanto a incorporar ambas dimensiones del output.
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INCLUYENDO LA EDUCACION AFECTIVA EN UNA EVALUACION
MULTIDIMENSIONAL DE LA PRODUCCION EDUCATIVA: UNA
COMPARACION INTERNACIONAL *

1. Introduccion.

El interés por la evaluacion de la conducta pradactn la prestacion de los
servicios publicos en general, y de la Educaciorpanticular, ha experimentado un
crecimiento notable en todos los paises desarodlad las Ultimas décadas. Desde que
en 1980 Bessent y Bessent fueron los pioneroslemaiala metodologia conocida como
Analisis Envolvente de Datos o DEA a la evaluaaignla eficiencia economica del
sector educativo, se ha incrementado exponenciénmemumero de investigaciones
que analizan los distintos problemas que acarreavdduacion productiva en el caso
especifico de la EducacionAspectos como la consideracién en la evaluacién d
entorno socioeconémico y familiar del alumnado a@acescuela o la metodologia mas
adecuada para intentar modelizar la funcién deym@dn educativa han sido objeto de
notable atencion en los medios cientificos. Asinoisrtambién la elaboracion de
indicadores y de medidas del resultado educativosida tratada en numerosas
ocasiones, tanto desde instituciones publicas @ma comunidad académica (Gonand
et al., 2007). Sin embargo, hasta el momento ueatiéin de gran relevancia ha sido
completamente ignorada en este contexto: el conmp@neo cognitivo del output
educativo.

Cuando se evalla la eficiencia de cualquier serviciblico, es obvio que la

seleccion de las variables que se van a considenao output de dicho servicio es un

! Los autores desean agradecer la financiacion sieopiara la realizacion de la investigacion alitirtst
de Estudios Fiscales.

2 Se puede consultar Worthington (2001) para unisitevde la literatura relacionada con la evaluacié
de la eficiencia en el sector educativo.



aspecto decisivo (Smith, 1997). Con caréacter génearaentificacion de dicho output
debe tener en cuenta las necesidades que la sbcdedwnda cubrir con cada servicio
publico (cuales son sus objetivos de produccidéajlgmas, debe permitir la realizacion
de una evaluaciéon equitativa entre las unidadedugtoras. Pues bien, en el caso del
output educativo ya desde los primeros pasos &edaomia de la Educacion (Bloom
et al., 1956, por ejemplo) se ha determinado sactar multidimensional y con caracter
mas especifico, la division del resultado educagmodos componentes: la formacion
cognitiva (destrezas intelectuales y conocimiergspecificos) y la formacién no
cognitiva (valores afectivos, de comportamientoiadog desarrollo personal). Existe
asimismo un acuerdo en la literatura respectorelé@ancia de ambas componentes del
output educativo, en las escuelas no solo se dghesmitir conocimientos, también
unas pautas de desarrollo social y personal quiédada integracion laboral y social,
la capacidad de comunicacion e interrelacion, gpet al entorno o la responsabilidad
politica, social y personal (Pring, 1984; Langlet098; Best, 2003). Esta importancia
reconocida por las sociedades actuales a la foomaan valores y actitudes se ve
refrendada, ademas, por su inclusion generalizatta s objetivos de los sistemas
educativos de los distintos paises, e incluso yocawacter mas general, en sus propias
leyes y acuerdos internacionales.

Sin embargo, hasta el momento y hasta donde Béganocimiento de los
autores, no existe ningun caso de investigacionesebaluacion de la eficiencia en el
sector educativo en que se haya tenido en cudiata@mponenteAbsolutamente todos
los trabajos publicados centran su atencion altifitear las variables de output
educativo en la componente cognitiva, concretadairisamente en los resultados en
una serie de exdmenes o pruebas académicas darfowa. Lo mismo se puede decir

de los escasos estudios que analizan la eficiemcla produccién educativa a nivel de



comparaciones internacionales (Wilson, 2005; Afopsat. Aubyn, 2006; Giménez et
al., 2007). Ello no quiere decir que los investm@ad no sean conscientes de dicha
carencia, sino que la causa de esta omision ragida dificultad practica de obtener
informacion acerca de la formacién no cognitivajadéa inexistencia de indicadores
estandarizados relacionados (Gray, Jesson y Jb®86). De este modo, Levin (1974)
ya sefialaba que la interpretacion de las conclasibasadas exclusivamente en outputs
cognitivos debe realizarse con cautela, puesto lgseescuelas son unidades con
objetivos de produccion multiples que tienen encutada la mision de conseguir un
rendimiento por parte de los alumnos en muchos ocapguemas de los que se miden a
través de los resultados académicos. En la mismea,liya en los trabajos pioneros en
aplicar DEA a Educacion (Bessent et al., 1980, 1982sefiala como uno de los tres
problemas fundamentales en la tarea de evaludiclaneia educativa “la obtencion de
datos que permitan especificar variables de oufjpet no se limiten a resultados en
pruebas cognitivas”. Asimismo, Smith y Mayston (ZP8efalan, respecto al sector
educativo, que “la exclusiéon de un output imposadistorsionara claramente los
resultados del analisis”. Como afirman gran paetéod expertos en este sector, lo ideal
seria poder complementar esta medida con resultsdosados a la adquisicion de otras
habilidades y valores, relacionados con la mendaneomponente afectiva o no
cognitiva (Gray, 1981; Thanassoulis y Dunstan, 19Ri#o0, 1996; Silva Portela y
Thanassoulis, 2001; Giménez et al., 2007).

No obstante también se han sefialado en la Utasatocasionalmente,
argumentos contrarios a la incorporacién de estemion del output a la evaluacién
de los centros educativos, amparandose en treaaaf@Vagner, 1977; Madaus et al,
1979; Chubb y Moe, 1990): su menor importanciatikgafrente a los elementos

cognitivos, las menores responsabilidades exigadi@s escuelas por la sociedad en la



promociéon de estos valores, y la mayor probabilidadque hayan sido estimulados
fuera del ambito escolar. Sin embargo, las soceglastanzadas actuales pasan por un
periodo de cambios y transformaciones que afectda aducacion afectiva del
adolescente (extension del horario laboral e irmagon de la mujer al mercado
laboral, escasa conciliacion entre vida laboralagnifiar, nuevas tecnologias de la
informacién y de formas de interrelacién persomaaimento de la inmigraciénetc.)
que hacen que haya aumentado en los ultimos afimsles los paises la preocupacion
por la educacidon en sus aspectos de integraciomal spcdemocratica, capacidad
afectiva, tolerancia hacia los que son distintts, ¥ una de las consecuencias de esta
preocupacion, ademas de intentos por facilitar dacacion informal familiar que
puedan recibir en sus hogares (avances legalegemastde conciliacion laboral,
basicamente), es volver la vista a la escuela cgentenciadora junto a la famifiale
esta componente educativa, o que incrementa daaetia actual de su consideracion
en la evaluacién de la actuacion productiva dedéogros educativos.

En el presente trabajo se pretende llevar a calesiuerzo por la consideracion
e inclusidon de este tipo de informacion junto cbautput cognitivo por primera vez en
un analisis empirico. Para ello, se llevara a eabandlisis internacional de evaluacion
de la eficiencia en la produccién de educacion,eldm de ofrecer informacion de las

distintas situaciones nacionales en la producc®rambos outputs educativo€on

® En Janmaat (2008) se contradice la version trauidide que los valores civicos aqui tratados son
especificos de las culturas occidentales, llegantioconclusion a través de un estudio internatidea
que las posibles diferencias entre poblacion adelgs nativa e inmigrante son en todo caso urjoefke

las diferencias socioecondémicas entre ambos griffodonde existan, y no de su distinto origencétni

* Si se aspira a incluir la educacion afectiva caromponente del output escolar en una evaluacion
productiva, la investigacion no puede centrarseamente en la actuacion escolar e ignorar el pigel
apoyo familiar como input potencial de esta dimémsilel output educativo. Por ello en el presente
estudio empirico se analiza también el impactormiaéde dicho apoyo.

® Los autores son conscientes de que los resulagtegados de una comparacion entre paises dealivers
evolucién histérica, composicion social, etc. debentratados con cautela. No obstante, se estima q
ello no resta utilidad a los estudios publicadoartép de ellos citados en el presente documento) que
comparan los resultados de distintas realidadesatistas nacionales en el contexto de una evaluatgon

la eficiencia productiva. Aun asi y en busca demlayor homogeneidad posible, la muestra esta
compuesta Unicamente por paises de la OCDE, afiadido de Letonia.



este objetivo se empleara informacion de las emasié&orld Values Survey
European Values Survetras seleccionar las respuestas de los individeos franja
15-20 afios a una serie de preguntas relacionadasiwcdormacion afectiva o no
cognitiva, mientras que la informacion relativaa tesultados cognitivos se extraera de
la oleada PISA correspondiente al mismo periodpteat. La metodologia a aplicar
sera el Analisis Envolvente de Datos o DEA, quiadgerramienta empleada de forma
practicamente unanime en la literatura en este dpanvestigaciones cuando se ha
evaluado la produccion de formacion cognitiva eseetor educativo. Asimismo, en la
parte final del estudio empirico se estudiara ettef sobre los resultados obtenidos de
distintas caracteristicas de los paises consideradmo su nivel econémico, la mayor
0 menos presencia de centros escolares privadasjngportancia relativa del apoyo
familiar en la educacion del adolescente.

La estructura del documento es la siguiente. gmé@limo apartado se hace una
breve reflexion sobre la importancia otorgada #taacion afectiva en la literatura
educativa, como complemento de lo expuesto enpestentacion de la investigacion.
Las tres secciones siguientes estan destinadasdestipcion del analisis empirico
efectuado: la primera de ellas dedicada a la ges6n de las variables a utilizar y sus
valores mas destacados, la segunda a los rasgtss rdetodologia empleada y los
resultados de la evaluacion realizada, y el teapartado a los resultados de la segunda

etapa del analisis. Finalmente, el habitual apartedconclusiones cierra la exposicion.

2. La formacion afectiva o no cognitiva.
La clasificacion de los resultados educativos ggnitivos y no cognitivos es
especialmente importante puesto que, pese a stamela en la literatura educativa y

pedagdgica, pocas veces los outputs no cognitianssito incorporados en los analisis



input-ouput educativos. El aprendizaje afectivo daueser definido como

un

aprendizaje que esta relacionado con las emocig@gjmientos o pasiones que

motivan, restringen y dan forma a la accidon humash,como con todas aquellas

medidas encaminadas a desarrollar, comprender glinadestas capacidades” (Best,

1998). Cohn et al. (1975) ya proponian una tipaladg los aspectos mas relevantes

relacionados con la formacion afectiva:

Autoconcepto (autoestima y control del entorno).

Comprension ante los otros diferentes, tolerancia.

Ciudadania (actitudes y practicas responsablesciaiivia, principios
democraticos).

Interés por la escuela (actitud ante las tareaslagss, percepcion del proceso
de aprendizaje y del clima escolar)

Habitos de higiene y salud.

Potencial creativo (autopercepcion de tendencissatigas) y resultados
creativos.

Desarrollo vocacional (percepcion del mundo labgrdél proceso de eleccion,
juicio e independencia en la toma de decisionesfemncias por aspectos
vocacionales particulares).

Apreciacion de logros humanos (teatro, artes, deporpolitica, ciencia,
masica).

Adaptacion al cambio (importancia de la educact@mbios en las normas, en

el clima escolar y en el proceso educativo).

De todos los anteriores, sin duda los aspectogiegtacados en la literatura son

los tres primeros. Por un lado, los relacionados coalidades individuales como



esfuerzo, responsabilidad o autoconfianza, por losaelativos a la interrelaciéon con
los demas y en especial con los diferentes (tategaly finalmente, los relativos a su
papel como ciudadano activo (politica, democra8a).embargo y como afirman Cohn
y Geske (1990), es mucho mas facil determinar ifjusstde outputs educativos que
definirlos en términos precisos. Pero los mismderaa también destacan que, aunque
puede no haber acuerdo respecto a como debe saddeétiudadania”, tampoco para
los conocimientos basicos del tipo Matematicas loguaje esta claro como deben ser
medidos, por lo que podemos encontrar un niumetiad@ade diferentes pruebas sobre
conocimientos cognitivos y todas con el objetivaytedir el mismo output. Ademas, la
polémica sobre un concepto de ciudadania que sgapaeeptar unanimemente no
implica que no exista un acuerdo respecto a sidoteacente debe discriminar o no a
otro por el hecho de ser de otra raza o tendeegizaf 0 si debe considerar importante
el esfuerzo y la responsabilidad en la formacionm@dividuo.

Una de las principales probleméticas de la fornmacié cognitiva consiste en
como conseguir un equilibrio entre los objetivotednres, como resolver las tensiones
en cuanto a las diferencias de énfasis y priorakah a temas que, en principio, son
interdependientes (Ryder y Campbell, 1988). Payanals la orientacion principal debe
ser la idea de “persona de buen comportamientofatizando la autonomia del
individuo para su determinacién (primer factor de tomentados con anterioridad).
Para otros, como Pring (1984), lo principal delrauseconjunto de “bondades morales”
de promocién del respeto por el otro y con énfesito interpersonal (segundo factor).
Y para otros (Hargreaves et al, 1988), lo crucsalaeintegracién social y politica, en la
cultura de normas, valores, roles y expectativadadsociedad democratica (factor
tercero). Pero de todos modos, parece obvio qugunan de estas prioridades es

realizable en algun grado sin las otras.



De lo que no cabe duda, tal y como han sefialadentemente Atkinson y
Hornby (2002), es de que “las técnicas y practigae mejoran competencias
emocionales tienen un impacto duradero en los asmpor lo que los desarrollos
sociales y emocionales son tan importantes, si&® gue la habilidad intelectual en la
adquisicion de conocimientos”. La investigacionediva ha sugerido que alli donde la
formacion afectiva ha sido desarrollada de formavacse producen efectos positivos
tanto inmediatos como de largo plazo, y que afe@ato a la dimension afectiva como
a la académica. Asi por ejemplo, el desarrolloajecidades de relacion interpersonal
dentro de los grupos de estudiantes conduce aekrcion de un mejor entorno de
aprendizaje (corto plazo). Y al mismo tiempo seegan consecuencias positivas sobre
los resultados académicos en sentido estricto yng@ran las capacidades de los
alumnos para encajar y comprometerse en colecgseogles futuros (largo plazo)

(Watkins et al, 1991; Nixon et al, 1996).

3. El analisis empirico: Datos y variables.

Siguiendo las pautas de los apartados anterioossdisponemos a mostrar las
variables indicativas de capacidades afectivas cagmitivas que se emplearan en el
analisis empirico, asi como posteriormente lascattlias tanto del output cognitivo
como de los recursos empleados. Los indicadoresivade han sido elaborados a partir
de la informacién incluida en las encuestdsrid Values Survey European Values
Survey Dichas encuestas, realizadas en numerosos pedsegen una amplia bateria
de preguntas relativas a temas diversos, de tipodemografico, politico, econémico
y de opinion. En este estudio se ha optado parartila informacién correspondiente a

la oleada efectuada entre los afios 1999 y2@@ta la mayor homogeneidad y riqueza

® Tal como se mostrara seguidamente, el afio deaedln de la encuesta no es exactamente el mismo
para todos los paises incluidos en la muestra.



del cuestionario a los efectos de nuestro estadibcomo la mayor disponibilidad de
paises. Del total de la muestra y para cada passido seleccionados los entrevistados
con edades comprendidas entre los 15 y 20 afiosink#ro total de paises considerados
asciende a 24, todos ellos miembros de la OCDHacercepcion de Letonia

De todas las preguntas incluidas en el cuestionsegiba realizado una seleccion
de nueve, representativas de tres bloques dedwd®ss no cognitivas. El primero de los
bloques hace referencia a algunas cualidades réé=vajue deberian presentar los
estudiantes y que han de ser potenciadas segiiar&dura educativa. Concretamente,
se pregunta por el esfuerzo (ESF), el sentido deesponsabilidad (RESP) y la
perseverancia (PERSV), pidiendo a los encuestadesrespondan hasta qué punto
consideran importantes las caracteristicas anésrien la formacién de un individlio
Sus valores descriptivos mas relevantes se presentéa Tabla 1, y de ellos se puede
destacar que, en promedio, los adolescentes eadosstotorgan mucha mayor
importancia a la responsabilidad que al esfuerzoperseverancia, con valores que casi

duplican en dicha cualidad los alcanzados pordagestantes.

(TABLA 1)

En segundo lugar y en relacion a la dimension ade ihterrelaciones del
estudiante con los demas, en términos de tolerdmacig colectivos diferentes, se han
considerado tres cuestiones, en las que se prelgastia qué punto el encuestado estaria

dispuesto a compartir su espacio cotidiano connalggrupos sociales. En concreto, se

" Los pafses incluidos, asi como el afio de reafmade la encuesta en cada caso son los siguientes:
Alemania (1999), Austria (1999), Bélgica (1999)nh@da (2000), Republica de Corea (2001), Republica
Checa (1999), Dinamarca (1999), EEUU (1999), Esfgaf89-00), Finlandia (2000), Francia (1999),
Grecia (1999), Hungria (1999), Irlanda (1999), rdia (1999), Italia (1999), Letonia (1999),
Luxemburgo (1999), México (2000), Nueva Zelanda9@)9 Polonia (1999), Portugal (1999), Reino
Unido (1999), Suecia (1999).

8 Las tres preguntas incluidas en este bloque peesam formato dicotémico de respuesta (0 = no
importante; 1= importante).



les plantea a los jovenes si tolerarian tener coaemos a individuos de diferente raza
(RAZA), a inmigrantes (INM), o a homosexuales (HOX)J. De la observacién de

los valores de la Tabla 2 se desprende que elto@memenos apreciado de los tres
considerados resulta ser el homosexual, con valorgBmos en algunos paises

realmente llamativos, como veremos mas adelante.

(TABLA 2)

Respecto al tercero y ultimo de los bloques, retemlo con el papel del
estudiante como ciudadano activo, se incluyen dtessvariables relativas tanto a su
interés por la politica como a su valoracion dedisseemas democraticos. Asi, por un
lado, se pide al encuestado que valore su propigogie interés por la politica (INTP).
También se incluyen dentro de este bloque otras alestiones que reflejan la
valoracion que los encuestados presentan respedims asistemas democraticos.
Concretamente, se les pregunta si estan de acoendia idea de que las democracias
no son buenas para mantener el orden (DEMO1),aglsijtiendo que pueden no ser del
todo perfectos, se alzan como la mejor de las apsi@n cuanto a formas de gobierno
(DEMO2)'°. La Tabla 3 nos muestra unos jévenes encuestag®=®m promedio se

revelan confiados en el sistema democratico, peco pteresados en la politica.

° Al igual que en el caso del primero de los blogles tres preguntas incluidas plantean una respues
dicotémica. Asi, a la pregunta de “; Le disgustaristed tener como vecino a una persona del calecti
X??", el encuestado podria responder 0 = no merizupa o 1= me importaria. A fin de expresar esta
variable de un modo positivo (mayores valores aares/niveles de tolerancia), hemos recodificado las
respuestas a la inversa.

19 as tres preguntas de este bloque tenfan unailfoteibde respuesta original 1-4. Asi por ejemplta
pregunta “€6mo de interesado diria usted que se muestra ct&spa cuestiones politicas el
encuestado tenia la posibilidad de responder 1= mtgresado, 2= algo interesado, 3 = no muy
interesado, 4= no interesado. Con el fin de mantémesimetria con los dos primeros bloques, se
agruparon las respuestas en una variacion dico#d@it en las tres preguntas, de modo que siguiendo
con el ejemplo de la pregunta sobre interés etigmlse agruparomuy interesado + algo interesadb)
frente ano muy interesado + no interesaly).



(TABLA 3)

Como es bien conocido, el empleo del Analisis Everaie de Datos requiere un
namero comparativamente elevado de unidades ecidela la cantidad de variables
empleadas en el andlisis, si se pretende obtenpoder de discriminacion suficiente
entre unidades. Por ello y teniendo en cuentaredita de la muestra disponible de
paises, es necesario agregar la informacion olated@&llas preguntas anteriores en tres
variables, que se identificaran con cada uno de ttes bloques de preguntas
mencionados. En ocasiones en la literatura se leado para tal fin el Analisis de
Componentes Principales. Sin embargo, y sacandegno de la homogeneidad de la
escala de respuesta de las preguntas dentro ddloage respectivo, se ha optado por
agregar directamente los valores de respuestasdadguntas de cada bloque entre si,
lo que permitira un mayor margen de variacion devlalores de cada variable final, asi
como una mas sencilla identificacion conceptuakedacion al empleo del ACP. La
Tabla 4 muestra los estadisticos descriptivosivelata cada una de las tres variables

que finalmente se consideraran como outputs reladms con la formacion afectiva.

(TABLA 4)

En cuanto a los resultados cognitivos, como yaasedmentado se emplearan
los relativos a la oleada del informe internacid®&8A 2000, que es el correspondiente
al mismo periodo temporal que los datos afectigdsPrograma para la Evaluacion
Internacional de Alumnos de la OCDE (PISA, por sigéas en inglésProgrammeor
International Student Assessmjentiene por objetivo evaluar hasta qué punto los

alumnos cercanos al final de la educacién obligatban adquirido algunos de los



conocimientos y habilidades necesarios para lacgetion plena en la sociedad del
saber. Las pruebas de PISA son realizadas cadafinesy en cada una de las oleadas se
centra en un area tematica concreta: la lectur2060), las matematicas (en 2003) y
las ciencias (en 2006), siendo la resolucion délpnosas un area tematica especial en
PISA 2003. El programa esta llevando a cabo unanskegfase de evaluaciones en el
2009 (lectura), 2012 (matematicas) y 2015 (ciefcts conjunto, el area principal de
cada ciclo ocupa aproximadamente el 66% del esyudaxa una de las secundarias el
17%, permitiendo tener una vision amplia y detilde la preparacion de los alumnos
en cada area cada nueve afos y una aproximacisun ellucion cada tres afos. En el
caso concreto del informe para el afio 2606n el presente estudio se utilizaran los
resultados relativos a Lectura, que era el aremipal de dicha oleada.

Una vez identificadas y definidas las variables gaenos a emplear en el
analisis empirico como indicadores de output, réstaar la misma decision para el
caso de los inputs o recursos empleados en elgorgueductivo educativo. El estudio
del impacto de los recursos fisicos y humanos sdéregroduccion escolar ha
constituido tradicionalmente el centro de atenai@nla extensa literatura sobre los
determinantes del producto educativo. Sin embdagptoliferacion de investigaciones
sobre esta cuestion no ha conducido a un granresichaento sobre si existe relacion o
no entre los recursos escolares y el producto &ata Con todo, el hecho de que en
la literatura no exista acuerdo respecto a la@&xish 0 no de una relacion sistematica

entre gasto y resultados educativos debe ser iatagp con cautela, debido a la

* para mayor informacién sobre el funcionamientdodeinformes PISA y el disefio de la oleada 2000,
puede consultarse Adams y Wu (2002).

12 pyede consultarse Hanushek (1986) para un estifdico sobre la cuestién. El mismo autor seffala e
Hanushek (1998) que la causa de la baja relacitectdela en ocasiones entre recursos y resultados se
debe a la actual organizacion e incentivos dedesedas, que conducen a que existe poca certeqaede
cualquier suma de recursos sera utilizada efectwéen Por tanto, no se trata de que los recursestqsi

a disposicion de la educacién no importen, sinqudeno siempre son correctamente utilizados.



multitud de problemas relacionados con la cuettigue hacen arriesgado concluir que
los recursos escolares no inciden en el aprendiPgeeste modo, la utilizacion del
gasto escolar como input es practicamente unanimdoda las investigaciones
publicadas sobre la evaluacion de la eficiencilgmoduccion educativa, basandose en
justificaciones como el propio significado del térm eficiencia (en cuanto grado de
aprovechamiento de los recursos puestos al sersgiigroceso de educacion) o el
objetivo real perseguido en este tipo de estudios,no es otro que detectar las mejoras
que se podrian obtener en los resultados mantenemdismo nivel de recursos.

Por ello y siguiendo la linea de los antecedeptesios en la literatura, en la
presente investigacion se empleara como input stogaducativo por estudiante
respectivo de cada nacion, cifra que refleja elieggb relativo que realizan las
administraciones publicas a fin de mejorar la farida de alumnado a todos los
niveles. A tal fin, se planteé la posibilidad depdear el dato de gasto correspondiente
al aflo de la encuesta en cada pais o, alternatitajred relativo al valor promedio para
el periodo 1998-2001. Dado que se detecté unalacida muy elevada entre ambas
magnitudes, finalmente se utilizo la opcion delovgbromedio en los cuatro afios
mencionados en aras de una mayor consistenciabjlided de las magnitudes
obtenidas. En la Tabla 5 se sefialan los estadigdiescriptivos, informacion que se ha
obtenido de las estadisticas de la OCDE, el FMIWRBSTAT. A nivel informativo,
sefalar la existencia de una gran disparidad endlmses observados, que van desde
los 2500 euros por estudiantes de Dinamarca ?26@€8 de Suecia, hasta los 150 euros

de Mexico o algo mas de 300 de Corea y Polonia.

3 Por ejemplo y segun Hanushek (1986), la no sicatifiidad estadistica puede ser reflejo de la

existencia de problemas con los datos utilizadaédi@aber y Brewer (1997) sefialan que muchos de los
estudios realizados presentan notables deficiemogedoldgicas, y en la misma linea, Hedges et al.
(1994) y Dewey et al. (2000) han puesto tambiédwda la irrelevancia de los recursos escolares en |

promocion del rendimiento educativo. La discusiigiie abierta.



(TABLA 5)

Antes de pasar a la aplicacion de la metodologiecaenada a los datos
disponibles, las ya comentadas cautelas expresadés literatura educativa sobre la
relacion entre gasto y resultados aconsejaronzegalin andlisis exploratorio de esta
relacion. Respecto a los outputs afectivos, dichélisis reveld la existencia de
correlacion positiva y estadisticamente signifiaten dos de las tres variables (las
vinculadas a la tolerancia y a los valores demmos), mientras que en el caso del
output representativo de las cualidades personalesorrelacion positiva no era
significativa. Tras analizar este caso particular detectd el origen del resultado
discordante, causado por los valores fuera de noiooque presentaban tres paises en
una de las tres preguntas que conforman el ougbationado con las cualidades, sin
cuyo efecto la relacion se vuelve estadisticamsiggificativa en el caso de esta
variable tambiélf. Asimismo y de forma complementaria, también seefib una
variablead hocen la que se agregaron los valores de los trggitsupara analizar su
relacion con el gasto educativo, aprovechandodatida variacion de magnitud en las
tres variables. Los resultados obtenidos en esiteaitaso reafirmaban la existencia de
una correlacién positiva y estadisticamente sigaiiva entre gasto educativo y
formacion afectiva. En contraste, el analisis dedaelacion entre gasto y resultados

cognitivos no ofrecié resultados concluyentes ¢iéla positiva pero no significativa),

4 Son los casos de Austria, Suecia y Dinamarcagpafsn elevado gasto educativo en términos refativo
y que presentan asimismo altas magnitudes de fadmadectiva tanto en las variables de tolerancia y
valores democraticos como también en dos de las fgreguntas relacionadas con las cualidades
personales. Los valores “anémalos” sefialados seedda pregunta relacionada con la valoracién del
esfuerzo como cualidad relevante en la formacionmdéndividuo, donde presentan valores muy bajos
gue contrastan con la ténica general de relacite gasto educativo y valoracion del esfuerzo erstb

de la muestra de paises.



en linea con los problemas ya comentados existentés literatura previa en cuanto a

la determinacién de la magnitud de dicha relacion.

4. Metodologia y resultados.

La metodologia seleccionada para su aplicacioreadliacion de la eficiencia en
la produccion educativa es el Analisis Envolveng @hAtos, mas conocido por su
acronimo en inglés, DEA. Dentro de las diferente®ppestas metodologicas
desarrolladas para medir la eficiencia productiwdad organizaciones, el DEA dispone
de unas caracteristicas propias que lo hacen nragtigb cuando el entorno de la
evaluacion es el sector educativd&l método, que fundamenta sus célculos en modelos
de programacion matematica, ha experimentado upartemte evolucion desde su
aparicion en 1978 en el articulo seminal de Char@esper y Rhodes (CCR). Esta
buena acogida entre los investigadores se conemetda aparicion de multiples
variaciones sobre el modelo inicial que han tratath adaptar la formulacion
matematica y el proceso de obtencion de las tasafidencia a las peculiaridades del
sector analizado, a la naturaleza de las variatples se incorporan al analisis o al

objetivo perseguido en la investigaci@n

En el caso de la presente investigacion, se halogmar la aplicacion del modelo
DEA con rendimientos variables de escala (Bankealet1984) y orientaciéon a la
maximizacion del output. El modelo con rendimientagables es el que aporta mayor
flexibilidad a la evaluacion, lo que es especialimerlevante cuando, como sucede en
el caso de la produccion educativa, el procesouystoa presenta serios problemas

para su modelizacion. No obstante, dicha flexibdid/a unida a un menor poder de

!5 Para una revisién de las ventajas de esta mewidon el contexto educativo véase Worthington
(2001).

16 Existen numerosas publicaciones donde se explisabases de célculo y extensiones principales de
esta técnica de estimacion. Entre las mas recigntstualizadas podemos citar las de Cooper et al.
(2004) y Thanassoulis (2001).



discriminacion cuando el numero de unidades evakiad es muy elevado, como suele
suceder en las comparaciones entre paises. Con dedoa preferido sacrificar este
altimo inconveniente antes que aplicar el modeierahtivo de rendimientos constantes
de escala, cuya traslacion al caso educativo tieaedificil justificacion conceptual o
empiricd’. En cuanto a la orientacién seleccionada, de nisedecision se ha basado
en las caracteristicas de la produccién educatiemde las medidas de politica
econdmica relacionada suelen tener como objetiveimizar el rendimiento de los
recursos asignados, antes que ahorrar recursosemendo el mismo nivel de

produccion.

Finalmente, resta una decision metodologica a derai en el caso estudiado.
Como se ha descrito en paginas anteriores, elmeeaealisis considera como outputs
educativos cuatro variables: tres relacionadasladormacion afectiva y una con la
educaciéon cognitiva. Incorporar los cuatro outpigsforma directa en la evaluacion
implicaria estar dotando implicitamente de maygpdrtancia a la educacion afectiva
que a la cognitiva, cuando ya se ha defendido portancia simétrica de ambas en los
resultados escolares. Una posibilidad seria agtagares variables afectivas en un solo
indicador, pero esta decision representaria unariaumte pérdida de informacion. La
alternativa que finalmente se llevé a cabo cordsesti la aplicacion de la extension del

modelo DEA conocida como restriccion de ponderason

La enorme flexibilidad del DEA permite asignar perationes nulas a alguno
(o algunos) de los outputs y, por tanto, constindicadores globales finales basados
Gnicamente en una dimension educativa de las amasids, con independencia del

nivel alcanzado en las dimensiones restantes.r&dolta dificil de sostener si, como

" De hecho, es practicamente unanime el empleo kteratura educativa del modelo con rendimientos

variables, salvo que por exigencias puramente ro&fgitas (un nimero muy reducido de observaciones
disponibles) no sea posible aplicar el DEA con mmehtos variables manteniendo una minima

capacidad de discriminacion.



venimos argumentando, cada una de estas dimensesdta relevante. Frente a esta
posibilidad de ponderaciones completamente libidstiial en el DEA, una opcion
potencial podria ser asignar un peso especificoiai @ cada una de las cuatro
variables de output consideradas, obteniéndosedatei global mediante un simple
analisis de ratios, pero con ello desaparecerfexébilidad del modelo y ademas la
seleccion previa de los pesos no dejaria de sdéraaiud y subjetiva. Entre esos dos
extremos (pesos libres o pesos fijados a priorgits@ una extension del DEA que ha
tenido un gran desarrollo en los dltimos dfio®l modelo con restriccion de
ponderaciones. Dicha técnica consiste en evitpo$gbilidad de que una evaluacion se
base exclusivamente en el valor alcanzado en uren @ocas variables de las
consideradas, limitando una especializacion exaesigdiante la imposicion de pesos
minimos y/o maximos en varias o en todas las Vvi@sabmpleadas en el estudio. De
este modo y dependiendo de la restriccion seleadmnse puede garantizar que todas
las dimensiones sean consideradas en el valondiekiglobal individual, resguardando
simultdneamente la flexibilidad del DEA para selecar, dentro del intervalo de
variacion permitido para las ponderaciones, agsiglze maximicen el valor de cada
indice individual.

Una vez justificado el empleo de este modelo, restedir la forma mas
conveniente para restringir las ponderaciones sdgénespecificidades de cada
evaluacion. En el caso presente, se perseguiamhjesvos simultaneos. En primer
lugar, que el output representativo de los resaftadognitivos no tuviera una
participacion en la construccion de los indicegfildencia excesivamente alejada de la

asignada al output afectivo. Para ello, se estdblea el output cognitivo una

®Esta extension fue propuesta inicialmente por DysBhanassoulis (1988) y su evolucién y principales
desarrollos pueden consultarse en Allen et al.{},39endo en la actualidad citada en todos losualas
sobre el empleo del DEA como una de las extensidetésnodelo basico mas reconocida entre los
investigadores.



ponderaciéon minima del 40% y maxima del 60%. Y c@mgunda meta, procurar que

las tres dimensiones seleccionadas de la formad@ctiva participasen, en mayor o

menor medida, en la evaluacion de cada unidad.eSnfin les fueron asignados pesos
minimos del 10% y maximos del 30% a cada una dedasariables afectivas.

Pasando ya a los resultados mas destacados wdua@on DEA realizada, nos
centraremos en el comentario de dos aspectos: elatifidacion de las unidades
eficientes y los valores obtenidos por las unidadeficientes.

Los datos muestran un total de cinco unidadesiderglas eficientes: Canada,
Nueva Zelanda, Irlanda, Corea y México. Sin embalg@aualificacion en el caso de
México debe ser considerada con cautela, debidsearisibilidad del DEA a los valores
extremos de la muestra. En el caso de México, paiglque con diferencia menos gasta
por estudiante de los considerados, por lo que A Dabria podido considerarlo
eficiente inicamente en base a dicho dato, pese aup valores de outputs rondan las
dltimas posiciones en las cuatro variables conad#es. Respecto a los cuatro paises
restantes, cada uno de ellos muestra sus propesittsidades. Asi, Corea e Irlanda
gastan poco por estudiante en términos relativios gaienen buenos resultados en casi
todas las dimension¥s Mientras que Canada y Nueva Zelanda estan cescaho
promedio de la muestra en cuanto a gasto por estiedy se sitUan en los primeros
puestos en todos los outputs. El estudio de losetoedle comparacién identificados
para cada unidad ineficiente confirma el caracteoutlier de México, pues no aparece
en el grupo de referencia de ninguna unidad irefte. En cambio, Canada (14
presencias) y Corea (13) se muestran como los m®des empleados como referencia

a imitar en los resultados del anélisis.

19 Con una excepcién notable por su magnitud en paéa el output afectivo relativo a las cualidades
personales en el caso irlandés y los resultadasioglados con la tolerancia en cuanto a Corea.



En cuanto a los valores obtenidos por las unidauefcientes, el indice de
eficiencia promedi@ asignado a las mismas es de 0,95, valor que eregiinstancia
puede indicar que no existen grandes diferenci&® @aises ni mejoras potenciales
notables en sus resultados. Sin embargo, debedegserque el valor del indice de
eficiencia muestra estrictamente la mejora poténadial en todas las variables
consideradas de forma simultanea (con una ori@macia maximizacion del output, el
valor indicado sefiala que en promedio las unidaddientes podrian mejorar un 5%
los resultados de todos sus outputs de forma <simedt manteniendo el gasto
constante) pero no aporta informacion sobre loskslao radiales detectados en cada
variable de forma individual. Y un analisis masatlatio de la evaluacion realizada
muestra slacks no radiales de magnitud muy elewadanuchas de las unidades
ineficientes, fundamentalmente en dos outputs: iGadés personalesy Politica y
democraci& . Como paises con unos resultados similares @s ®uabs outputs, es decir,
con slacks no radiales muy bajos 0 inexistentesrytgnto, con mejoras potenciales
cefiidas exclusivamente al componente radial, saiemtan EE.UU., Alemania,

Espafia, Italia y Bélgiéa

Para completar el analisis empirico plantead@nestlizar la segunda etapa del
estudio. Esta segunda etapa, muy habitual en \&stigaciones de evaluacion de la
eficiencia econémidd, consiste en tratar de determinar la existenai® ale factores
explicativos de las conductas eficientes/inefi@enPara ello se suelen emplear andlisis

de regresion (generalmente un Tobit, debido adéaadn de los indices de eficiencia)

20 El valor minimo alcanzado en su indice de efiderorresponde a Luxemburgo (0,90).

L Destacan Suecia (84% de mejora potencial), Au&&s) o Polonia (37%).

2 polonia (48%), Reino Unido (23%) o Letonia (21%i) $0s paises con mayor slack en esta variable.

%3 Con mejoras potenciales simultaneas en todoswgpsts que oscilan entre el 2% de Alemania y el 7%
de Italia, manteniendo sus gastos educativos régpgconstantes.

4 En el sector educativo el articulo pionero endiev a cabo fue el de McCarty y Yaisawarng (1993),
aunque en la actualidad es un recurso muy geradalien las investigaciones relacionadas con este
campo.



en los que se utiliza como variable independiehteler de los indices de eficiencia
alcanzados por las unidades evaluadas, y como biesiaexplicativas, factores
(institucionales, ambientales, legales, de entoetm) que, caso de ser significativos,

puedan contribuir a explicar el origen de las catakiineficientes.

En la presente investigacion se seleccionaron paraconsideracion en la
segunda etapa del estudio tres aspectos quiori podrian ser relevantes para explicar
porqué el gasto educativo publico de un pais obtieejores o peores rendimientos
relativos. En primer lugar y como ya se avanzOaeprbpia introduccion, el papel del
apoyo familiar en el proceso educativo del adolgscddado que hemos introducido los
resultados en educacion afectiva y social comoepdet output educativo global, se
puede plantear si la importancia concedida a la fachiliar en una sociedad ejerce o no
un efecto significativo sobre los resultados dejdegnes, complementando la labor de
las escuelas. De ser asi y resultar este factmifisgjivo, aquellos paises con
sociedades que presten tradicionalmente mayor tampoa a la vida familiar habrian
obtenido mejores resultados en la evaluacion y w@yom rendimiento del gasto
educativo publico respectivo, al verse el mismo giementado por la labor familiar
con resultados efectivos. Para contrastar estaignese emplearon comoroxys las
respuestas de individuos de todas las edades grdgsntas de las encuestas ya
empleadas en la primera parte del estutvor(d Values Survey European Values
Survey) la primera de ella pide a los encuestados queramlla importancia de la
familia en su vidaKAM1), mientras que en la segunda se les preguntassi epinion

es positivo prestar mas consideracion a la vidalieEaniFAM?2).

Las dos restantes variables explicativas selecdaméueron el nivel de renta y
la proporcién de alumnos en colegios privados eretheducativa. Ambos factores

cuentan con su propio sustrato teérico (mucho masime en el primer caso que en el



segundo) como potenciales explicadores del éxitocad/o. En el caso de las
caracteristicas socioeconomicas, medio siglo deratiira educativa arroja como
conclusion fundamental que el entorno socioecondrdel alumno es el factor con
mayor poder explicativo de los resultados educativauy por encima de cualquier otra
variable escolar o docente. Para valorar esteceflecvariable explicativa empleada fue
el nivel de renta disponible per capiRENTA de cada pais en dodlares USA, segun las
estadisticas de la OCDE. Y en cuanto a los colegimsados, también existen
numerosos estudios que defienden la primacia dedilecacion privada frente a la
publica en cuanto a sus resultados y eficienciduymtiva. Para considerar este factor en
la segunda etapa del estudio, se empled el pojeemtaalumnos de cada pais que

estudian en colegios publicd3BL), informacioén también obtenida de la OCDE.

(TABLA 6)

Los resultados del analisis de segunda etapa atkcse muestran en la Tabla 6.
De su observacion se desprende que ni el papal @enilia ni la importancia relativa
de los colegios privados tienen un efecto sigriftoaen los resultados respectivos de
cada pafsS. En cambio, si que resulta estadisticamente &igtiifa la variable
representativa del entorno socioeconémico, en c@msxa con los resultados ofrecidos
por la literatura educativa. Es decir, aquellos@sique disfrutan de un mayor nivel de
renta ven facilitado el proceso de aprendizajeuseaslolescentes, tanto afectivo como

cognitivo, por el efecto positivo que dicho entosamndémico favorable produce sobre

% La ausencia de poder explicativo de las variafalgsliares refuerza la idea del papel crecientéade
escuelas en los ultimos afios como formadoras conepiarias en valores sociales y afectivos (jurito a
propia labor familiar, inexcusable en todo casa).9¥rprende en cambio el papel no significativdade
escuela privada, en consonancia con la falta derdoten la literatura respecto al papel diferenziab
de la escuela privada frente a la publica en cuasiss resultados.



la labor educativa. Y por ello, tienden a obteneayon rendimiento de su gasto

educativo publico que otras sociedades con pedrekes de renta.

5. Recapitulacion.

La evaluacion de la eficiencia del servicio edivoaha cobrado gran relevancia
en los ultimos afos, siendo uno de los serviciddigas mas estudiados en la literatura
econdmica junto a la Sanidad. Sin embargo y peke importancia reconocida de
considerar todas las dimensiones del output envéduacion de cualquier sector
productivo, en el caso de la Educacion todos lasdess publicados hasta la fecha se
han basado Unicamente en el componente cognitiveesigdtado educativo, ignorando
por completo los resultados en formacion afectiveo @ognitiva, pese a su importancia
reconocida en la literatura educativa.

En el presente estudio se pretende avanzar poegivez en la inclusion de
esta dimension educativa (conjuntamente con laasitiric cognitiva) en los analisis de
eficiencia educativa. Para ello y como aproximaciérdicha componente no cognitiva,
se han considerado una serie de respuestas dadas fiivenes de varios paises en las
encuestasiorld Values Survey European Values Surveygoncretamente, se han
establecido tres bloques de preguntas, relacionadostres de los aspectos mas
relevantes comprendidos en la educacion afectigaciialidades personales (respecto al
esfuerzo, la responsabilidad y la perseveranca)interrelacion con los demas en
términos de tolerancia, y finalmente, su capaciado individuo socialmente activo,
en términos politicos y democraticos.

Tras avanzar los aspectos mas relevantes de lokadess obtenidos por los
paises de la muestra en las nueve preguntas delasta, se pasa posteriormente a

analizar la relacién entre gasto educativo publicaesultados cognitivos y no



cognitivos. En la muestra analizada, dicha relas@®muestra mas significativa en el
caso de la educacion afectiva que en el de la teghiepresentada esta Ultima a traves
de los resultados del informe PISA.

A continuacion se describe la evaluacion intewaali realizada y se interpretan
los resultados obtenidos. En cuanto a la primexpaetiel andlisis (la evaluacion DEA
en si), los resultados no ofrecen una dispersiévadh de los indices de eficiencia de
los paises considerados, aunque si incrementoegmdtss de output significativos en
varios casos, sobre todo en cuanto a su compoment@adial. Como modelos de
conducta mas destacados se identifican los cas@adada, para los paises con un
gasto educativo medio, y de Corea, para los patsesin gasto educativo reducido en
términos relativos.

En cuanto a la segunda etapa del analisis, secg®iaron tres aspectos gae
priori podrian tener incidencia en el resultado educatieocara a estudiar su validez
como potenciales factores explicativos de las coiadu eficientes/ineficientes: la
importancia de la vida familiar (como apoyo paraféamacion afectiva de los
adolescentes), el entorno socioeconomico (el favi@s influyente sobre el resultado
educativo segun la literatura) y la proporcion deu@iantes en colegios privados (en
cuanto a contrastar la superioridad de los resadtatt los mismos sobre los de los
centros publicos). Los resultados de la segungmetaiestran como factor explicativo
significativo de las conductas eficientes Unicameelt entorno socioecondémico, en
consonancia con la literatura previa educativa.

La continuacion natural del estudio descrito en paginas anteriores podria
pasar en el futuro, si la disponibilidad de losodatecesarios lo permitiera, por dos
avances en la cuestion. Por un lado, la realizaciénun andlisis dinamico, que

permitiese dotar de mayor consistencia temporaldssltados obtenidos. Y ademas, la



obtencion de un mayor abanico de informacion sdbseresultados en formacion
afectiva de los paises evaluados, con lo que sdiaapel espectro formativo

estudiado.
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Tabla 1. Valores destacados en las preguntas de &iable Cualidades

ESFUERZO

RESPONSABILIDAD

PERSEVERANCIA

10

LETONIA (0,75)

COREA (0,91)

GRECIA (0,65)

20 COREA (0,67) GRECIA (0,86) CANADA (0,56)
30 PORTUGAL (0,62) ALEMANIA (0,86) EE. UU. (0,56)
380 SUECIA (0,07) REINO UNIDO (0,52) ISLANDIA (0,23)
390 ALEMANIA (0,06) N. ZELANDA (0,52) SUECIA (0,21)
400 AUSTRIA (0,04) IRLANDA (0,50) AUST RIA (0,19)
MEDIA 0,38 0,73 0,40
DESV. TIP. 0,20 0,11 0,12

Fuente elaboracion propia

Tabla 2. Valores destacados en las preguntas deviariable Tolerancia

OTRA RAZA INMIGRANTE HOMOSEXUAL
10 NUEVA ZELANDA (1,0) NUEVA ZELANDA (1,0) ISLANDIA (0,98)
20 LETONIA (1,0) IRLANDA (1,0) SUECIA (0,96)
30 AUSTRIA (0,97) PORTUGAL (0,98) DINAMARCA (0,95)
380 ITALIA (0,84) ITALIA (0,79) POLONIA (0,60)

390 FINALANDIA (0,83) REP. CHECA (0,79) LETONIA (0,60)
40° COREA (0,82) COREA (0,64) COREA (0,29)
MEDIA 0,92 0,89 0,80

DESV. TIP. 0,05 0,07 0,15

Fuente elaboracion propia

Tabla 3. Valores destacados en las preguntas deviariable Politica

INTERES POLITICA

DEMOCRACIA ORDEN

DEMOCRACIA MEJOR

10 ALEMANIA (0,58) COREA (0,90) GRECIA (0,97)

20 EEUU (0,52) SUECIA (0,87) AUSTRIA (0,97)

30 AUSTRIA (0,47) ISLANDIA (0,84) COREA (0,96)

380 POLONIA (0,22) FRANCIA (0,56) MEXICO (0,79)

390 FRANCIA (0,21) LETONIA (0,52) EEUU (0,77)

400 FINLANDIA (0,20) POLONIA (0,40) REINO UNIDO (0,69)

MEDIA 0,35 0,72 0,88

DESV. TIP. 0,10 0,12 0,06

Fuente elaboracién propia




Tabla 4. Estadisticos descriptivos: outputs no cogfivos

MEDIA DESV. TiP. MAXIMO MINIMO

Y1 (CUALIDADES) 1,53 0,26 2,11 1,00
Y2 (TOLERANCIA) 2,62 0,24 2,92 1,76
Y3 (POLITICA Y VALORES DEMOCRATICOS) 1,96 0,21 2,32 1,50

Fuente elaboracion propia

Tabla 5. Estadisticos descriptivos: gasto publicaneEducaciéon
(promedio 1998-2001)

MEDIA DESV. TiP. MAXIMO MINIMO

GASTO/ESTUDIANTE (en euros) 1009,91 554,78 2530,64 157,46

Fuente OCDE, FMI, EUROSTAT

Tabla 6. Resultados de la segunda etapa.

Variable Coeficiente Estadistico t
CONSTANTE 51,91 1,49
FAM1 28,12 0,78
FAM2 10,52 0,91
RENTA 135,13* 1,77
PUBL 4,91 1,43

* Estadisticamente significativo al 90%



