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El propdsito del presente trabajo es el de estudiar el fendmeno de la
cooperacién empresarial en las Pymes pertenecientes a ambientes ca-
talogables como de distrito industrial. Con ese fin, en primer lugar se
analiza sucintamente la cooperacidn empresarial desde un plantea-
miento generalista e integrador, para mas tarde estudiar la figura ted-
rica de los distritos industriales ortodoxos y las manifestaciones coo-
perativas de su interior, todas ellas marcadas por la impronta de la
pequefia dimensidn y el network. Es, a fin de cuentas, un trabajo de
sistematizacidn y de descripcion de un tipo de cooperacidn que, nos
parece, debe analizarse desde un planteamiento diferente al de otras
realidades empresariales, y que obliga a ver a la pequefia empresa no
comao un ente aislado, sino como un elemento conectado Intimamen-
te a8 una red de empresas vy a un territorio de pertenencia.

FPalabras clave: cooperacion empresarial, distritos industriales, redes
de empresas, pequefia y mediana empreasa.

1. LA COOPERACION EMPRESARIAL

1.1. Introduccidn

La cooperacién empresarial ha sido un fendmeno que ha encontrado en
la segunda mitad del presente sigle su maxima expresion y significado dentro
del estudio del comportamiento de las organizaciones'. Los factores que se

(1) La cooperacidn empresarial ha gozado y esta gozando de un profundo estudio empirico v
tedrico, que ha parmitido su compransidn y desarrollo como concepto analitico y su uso apli-
cado. La mayoria de los estudios empliricos —entre los cuales: Jarllo v Martinez (19839), Pat-
tel y Solte (1989}, Dussauge v Garrette (1991), Miranda {1992), Costa y Callején (1992),
Mattsson y otros (1992), Menguzzato (1292a) v Menguzzato y Renau (1994} — han puesto
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suelen citar como precursores del protagonismo de la cooperacién en la ac-
tual estrategia de las empresas son: el auge e importancia de la tecnologia,
el cambio en la demanda, vy la internacionalizacion y globalizacién de los mer-
cados. En efecto, desde la década de los setenta, estas fuerzas han ido evolu-
cionando de manera exponencial y han obligado a las empresas, sometidas
especialmente a sus efectos, a desarrollar, en su estrategia corporativa, acuer-
dos de cooperacién con otras empresas para poder hacer frente a la adversi-
dad creciente del entorno.

La naturaleza actual de la competencia esta obligando a las empresas a
ofrecer nuevas respuestas; las esta obligando a buscar instrumentos inéditos
para enfrentarse con garantfas con un entorno nuevo y complejo. En este cua-
dro de desarrollo, la accién toma cuerpo en la cooperacidon de manera casi
indispensable como Unica forma para la empresa de acceder y desarrollar el
saber necesario para su supervivencia. En consecuencia, el motivo principal
y subyacente de los acuerdos de cooperacién encuentra su justificacion en
el hecho de que actualmente ninguna empresa puede, por si sola, ser autosu-
ficiente por lo que respecta a la creacidn y desarrollo del saber. De ahi la ne-
cesidad de abrirse hacia el exterior y de intercambiar su conocimiento con
el de otros sujetos. Por tanto, la cooperacion empresarial aparece como una
alternativa estratégica para adquirir los conocimientos, competencias y recur-
s0s necesarios para competir con garantias en las postrimetrias del siglo XX.

Convencidos de que la apuesta por la cooperacidn es hoy en dia una apues-
ta ganadora, nos proponemos en este trabajo el objetivo de su andlisis en los
distritos industriales (a partir de ahora, DI), en donde la abundancia de la pe-
quefia dimension da al fenémeno de la cooperacion trazos originales.

1.2. Concepto de cooperacién empresarial y enfoque de este estudio

Una definicién sintética y versatil del concepto de cooperacion es la que
entiende a la cooperacién empresarial, alianza estratégica o coalicién como
«un acuerdo entre dos o mas empresas que deciden actuar —al menos en
parte de sus actividades — conjuntamente, para lograr determinados objeti-
vos» (Menguzzato y Renau, 1991; 284).

De acuerdo con Menguzzato (1992a), podemos reconocer en la literatura
que ha abordado el tema de la cooperacidn tres enfoques o puntos de vista
diferentes, aunque complementarios: el econdmico, el organizativo y el estra-

de manifiesto la evolucidn creciente de esta conducta en las aconomias de los palses més
industrializados, y su supremacia, sobre todo en las décadas de los ochenta y de los noven-
ta, sobre otras estrategias de crecimiento como las de fusidn, adquisicidn y la de desarrollo
interno, También son abundantes los trabajos empiricos sobre la realidad de la cooparacién
en Espafia. Algunos representantes de ese cuerpo de literatura son los trabajos de: Menguz-
zato (1982a), Garcla-Canal (1982, 1994 v 1895), Costa y otros {1993), Navarro y otros
(1983}, Sanchis y Urra {1994), Casani (1995) y Casillas y Moreno (1985). Asimismo, sobre
|a cooparacidn empresarial se puade consultar los trabajos de Axelrod (1986), Porter v Fullar
{1988}, Devling y Bleackey (1988}, Ohmae (1989}, Pattel y Solte (1989}, Costa (1989), Na-
varro {1989), Mariti {1989), Jarillo {1989), Hermosila v Sola (1990}, Ferndndez (1991 y 1993],
Menguzzato y Renau (1991: 283-291; v 1994}, Lado y Kedia (1992), Costa y Callején (1992),
Badaracco {1992), Menguzzato (1992a, 1992b v 1995}, Ventura (1994; caps. 3y 9) y Pe-
ris y Tarazona (19894],
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tégico. A estos tres enfoques se les pueden aifiadir un cuarto y quinto que ema-
nan de la literatura estratégica y de la literatura sobre DI: son el enfoque tec-
nolégico y el territorial (Camisén, 1994).

Concretamente, el enfoque territorial —el fundamental en este trabajo—,
evidencia y eleva a categoria analitica de primer orden la dimensién geografi-
ca o territorial en el estudio de la cooperacion interempresarial; arguyendo que
es esta variable una de las mas relevantes a la hora de estudiar el fendmeno
cooperativo. Este enfoque ha supuesto un nuevo marco interpretativo de gran
riqueza para el estudio de la cooperacién que, con la inclusion del territorio,
nos permite estudiar este fendmeno con mayores posibilidades explicativas
y predictivas, sobre todo en lo que tiene que ver con los procesos de indus-
trializacién difusa y descentralizacion productiva® activados en diversas re-
giones y areas de ciertos paises industrializados (EE.UU., Alemania, Francia,
Japon, Dinamarca y, especialmente, Italia) en las décadas de los afios sesen-
ta y setenta (véase Pyke, Becattini y Sengenberger, 1992; Sengenberger, Lo-
veman y Piore, 1992; y Pyke y Sengenberger, 1993).

2. LOS DISTRITOS INDUSTRIALES

2.1. El concepto de distrito industrial y su clasificacién

El concepto actual de sistema productivo local se ha inspirado en la obra de
Marshall (1890 y 1891)*; concretamente en la figura analitica conocida co-
mo «distrito industrial». Este autor observd que, debido a la existencia de unas
wgconomias externass* localizadas territorialmente, y a su regeneracién a tra-
vés de una «atmdsfera industrial»®, dreas de pequefias y medianas empresas
presentaban caracteristicas de alta eficiencia, competitividad e innovacién.

Desde un punto de vista moderno, los DI pueden ser descritos® como sis-
temas productivos geogréficamente delimitados, caracterizados por un nimero

{2} Véanse, para un estudio de estas dos figuras, las colecciones de trabajos en los volimeanes
compilados por Innocenti (1986) v Becattini (1987, asi como el ensayo de Ybarra (1991c).

{3) Véase el importante trabajo de Giacomo Becattini publicado en 1979,

{4} Como observa Bellandi (1987; 52), «Marshall introduce ‘dos términos técnicos’ con el fin
de clasificar las economias de escala. Las economias ‘dependientas de los recursos de cada
empresa, de su organizacion y de la eficiencia de su administracidn’ son llamadas econo-
mifas internas; mientras que aquéllas ‘dependientes del desarrollo general de la industria’ son
economias axternass. Por consiguienta, la nocidn de economies externas marshallianas ha-
ca referencia a las diversas economias que se derivan de las peculiaridades socioecondmi-
cas del territorio — por este motive Bellandi {1982) ha matizado el término proponiendo el
de saconomias de aglomeracidne, gue trata de recoger tanto las economias externas tecno-

icas como las temitoriales y sociales, Las economias externas puaden agruparse en (Zeitlin,
1993; 361): (a) economias de especializacidn, {b) economlas de informacién/comunicacidn,
v (c) economias de la oferta de trabajo.

(5) El concepto moderno de satmdsfara industrials es el de «un conjunto de capitales y conoci-
miantos intangibles gque pertenecen a un sistema industrial dados (Blanchi, 1992; 201), que
es herencia de la «memaria histdricas (Dei Ottati, 1988).

{6) Véanse las definiciones de DI de Giacomo Becattini v Sebastiano Brusco en Becattini (1992;
62) y Brusco (1993; 236). lgualmente, para una precisidn terminoldgica en torno a la cate-
goria DI, acidase a Becattini (1987: 7-8).
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elevado de empresas y de unidades productivas de pequefia y media
dimensién’ localizadas mayoritariamente en un ndmero reducido de fases (y
en un alto porcentaje sélo una) de un mismo ciclo de produccién. Entre las
diferentes empresas y unidades de produccién se definen formas diversas y
alternativas de relacion y colaboracién, que, sin embargo, no se traducen casi
nunca en relaciones estrictamente jerdrquicas. Finalmente, y como caracte-
ristica definitiva del cardcter peculiar de los DI, los agentes del distrito (em-
presas, sindicatos, administraciones, bancos...) se identifican con una comu-
nidad definida y precisa, y su propensién a la cooperacién se funda en una
confianza® inspirada en un sentimiento colectivo y social de pertenencia a un
mismo grupo.

Aun cuando son posibles varias clasificaciones, la literatura italiana sobre
distritos se ocupa fundamentalmente de dos tipologias: una jerérquica y otra
evolutiva. No obstante, una extensién en las fuentes bibliogréficas de orige-
nes distintos al italiano arroja una clasificacién implicita, esto es, segin el
caracter del producto y la tecnologia, distinguiéndose: distritos manufactu-
reros tradicionales, distritos de alta tecnologfa y distritos de servicios o ter-
ciarios.

Centrando la atencién en las tipologias emanadas de la literatura italiana,
una primera distincién que puede ser efectuada es la propuesta por Becattini
y Rullani (1993; 32-33), que diferencian entre DI organizados alrededor de una
empresa lider (distritos jerdrquicos)’ y los distritos marshallianos (distritos po-
lidrquicos)™.

Una segunda tipologia de los sistemas de pequefas empresas se puede
hacer teniendo presente el grado de desarrollo del sistema en su conjunto.
En este caso se tendria la siguiente tipologia: (a) drea de especializacion pro-
ductiva; (b} sistema productivo local; (c) drea sistema; y (d) ecosistema terri-
torial de innovacién o distrito tecnopolitano (Garofoli, 1994 —para los tres
primeros —; Formica, 1994 —para el dltimao).

(7) Aungue Brusco (1993; 236) afirma que «un Dl comprende normalmente muchas miniem-
presas (con menos de 20 asalariados), buen nimero de pequefas empresas lentre 20 y
50 asalariados), varias medianas y unas pocas grandess, en una cconcepcidn més radi-
cal del distrito sobre base local se tiende a definirle —segin Fadda (1987; 23)— en re-
lacidn a un desarrollo basicamenta de pequefias empresas, mientras que, en el caso en al
cual el papel de la gran empresa es definitivo, se prefiere hablar de descentramiento admi-
nistradon,

(B} Sobre la confianza y la cooparacidn en los DI consdltese el trabajo de Lorenz (1991) v de
Sabel (1993),

(8] La presencia de elementos acentuados de jerarquia, unida a una definicién tarritorial fre-
cuantemente no limitada al territorio de pocos pueblos, sino extendida en ocasionss a dreas
geogréficamente més vastas (caso Benetton), nos induce a incluir sélo parcialmente estas
gregas an |a restrictiva nocidn de DI por nosotros alaborada.

(10} En &l dmbito de estos sistamas, las relaciones se alejan de las puramente jerdrquicas para
constituirse otras mds «polidrquicas», en el sentido de observarse el concurso de un siste-
ma relacional en el cual interactian numerosas unidades decisionales (que pueden compe-
tir entre ellas) que desarrollan proyectos de manera independients (autonomia estratégica)
(Sah y Stiglitz, 1986),
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2.2. Anélisis descriptivo de los distritos

A} Estructura y organizacion productiva

La organizacién del ciclo productivo de los DI estd caracterizada por una
acentuada segmentacién de la produccién por fases. En cada nivel producti-
vo se encuentran operando muchisimas empresas focalizadas, en gran parte
de los casos, sélo en una fase productiva, aunque son siempre mas numero-
sas las empresas presentes simultdneamente en méas niveles. Las relaciones
entre las empresas que operan en un mismo segmento del ciclo estan carac-
terizadas normalmente por una total independencia y autonomia. Se defins,
por tanto, una situacién de intensa competencia en términos de calidad y pre-
cio de los bienes producidos. En cambio, por lo que respecta a las relaciones
entre las empresas pertenecientes a niveles diversos, el discurso resulta ser
més complejo, observandose relaciones cooperativas de diversa intensidad,
segun los casos.

B) El producto y el proceso

Los DI italianos poseen una especializacién productiva predominante en
sectores manufactureros tradicionales intensivos en mano de obra (Falcone,
1990: Sforzi, 1992). Sin embargo, es importante revelar que en otras zonas
existen también sistemas productivos locales operando en alta tecnologia, co-
mo por ejemplo los casos paradigméticos de la Carretera 128 de Boston (Mas-
sachusetts) y el Silicon Valley en el Norte de California, ambos en EE.UU. (Pio-
re, 1992), o los casos de Grenoble en Francia y la zona de Cavanese e |vrea
en Italia (Courlet y Pecqueur, 1994). No obstante, también es igualmente ne-
cesario revelar que estos «distritos tecnolégicos» se alejan en alguna medida
del modelo canénico de industrializacién endégena y difusa, en especial en
lo tocante a origenes y caracteristicas de la organizacién de la produccion.
Por tanto, aunque los distritos tradicionales —los tratados agui— vy los tecno-
légicos conservan una gran similitud, debido a la naturaleza de sus origenes
y a la singularidad de sus diferencias, conviene separarlos en beneficio de un
andlisis méas provechoso.

Consecuentemente, los productos de las dreas sistemna italianas son ten-
dencialmente maduros, intensivos en mano de obra, caracterizados por un
bajo contenido tecnolégico, y por funciones de produccién ampliamente di-
fundidas y consolidadas. Cada distrito estd caracterizado por una homoge-
neidad de los semielaborados vy de los bienes ofrecidos por las diversas em-
presas.

Esquemdaticamente podemos distinguir las siguientes caracteristicas del
proceso productivo de los DI (Costa y otros, 1993; 88): (1) multiuso de los
bienes de equipo y formacién de mercados de maquinaria de segunda mano;
(2) capacidad para responder a demandas individuales y cambiantes
—adaptabilidad —; (3) alta cualificacion de la mano de obra; (4) elevados cos-
tes variables de produccién; (5) no aprovechamiento de las economias de es-
cala, aunque compensadas por la especializacion por fases; (6) control colec-
tivo del proceso productivo; y (7) difusién de la informacién a través de la red
creada por las relaciones de produccion descentralizadas.
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C) La tecnologia y la innovacion

La tecnologia de los ciclos de produccidn de los DI es normalmente madu-
ra, y se caracteriza por presentar margenes de evolucion objetivamente li-
mitados.

En los distritos la innovacién nace «desde abajo» (Brusco y Sabel, 1981;
Dei Ottati, 1986). La innovacién (tecnolégica, de proceso, de producto y or-
ganizativa) asume en los DI «las connotaciones de un proceso continuo, con
una acumulacion y una interdependencia de los efectos de un gran ndmero
de cambios tecnolégicos, cada uno de los cuales de pequefia entidad; y por
consiguiente las connotaciones de un proceso innovador de tipo incremental
(& la Rosemberg), més bien que mediante grandes saltos (4 la Schumpeter)»
(Garofoli, 1989; 81). En este mismo sentido se pronuncia Bellandi (1989), afia-
diendo el importante papel que desarrolla el learning by doing en el proceso
de innovacidn de tipo difuso e incremental. Este mismo autor define la «capa-
cidad innovadora difusa» (Bellandi, 1989; 150) como la capacidad de apren-
der de la experiencia —e innovar a partir de ella— presente en los DI y que
es la sustituta conceptual del departamento de 14D de la gran empresa de
corte fordista (learning by R&D).

Asimismo, los factores determinantes de |a capacidad de innovacidn y di-
fusién pueden sintetizarse en: (a) la simplicidad de la tecnologia de los proce-
sos productivos; (b) la existencia de un complejo y eficiente sistema de rela-
ciones formales e informales entre los operadores y entre los agentes econd-
micos (Lorenzoni, 1979; Porter, 1990); y (c) la disponibilidad a la innovacién
(Becattini, 1992).

En suma, la innovacidon de proceso se materializa en la adquisicion de nue-
vos ¥y mas modernos equipos, siendo después mejorados por los operadores
del distrito. Sin embargo, el discurso sobre la innovacién de producto es mas
complejo. En el &mbito del proceso de desarrollo de productos tipico de los
DI, pueden ser apreciados dos momentos fundamentales y sucesivos: pros-
peccion de la demanda", y evolucién préactica de los bienes ofrecidos; tal fa-
se, como ya hemos subrayado, se desarrolla normalmente a través de la intro-
duccién constante de pequenas modificaciones de los productos ya existentes.

D) Los recursos humanos

Por lo que respecta a la fuerza laboral operante en los DI, podemos extraer
del trabajo de Trigilia (1992) las caracteristicas mas sobresalientes: (1) bajo
nivel de proletarizacién: debido al cardcter familiar de las empresas; (2) movi-
lidad social y funcional; (3) alta cualificacion del trabajador adquirida funda-
mentalmente por la experiencia y la formacién en el puesto de trabajo; (4) ca-
pacidad de adaptacion; (5) actitud y comportamiento emprendedor y creati-
vo; (8) la blisgueda de empleo (tanto por parte de las empresas como por parte
de los desempleados) se realiza basicamente utilizando canales informales de

{11} La informacidn utilizada por estos operadores suale ser fundamentalmente externa y basa-
da en el contacto directo con clientes, consumidores, proveedores y centros de reunidn
como ferias, congresos, asociaciones, eteo.
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informacion (amigos, familiares, conocidos, etc.) y no tanto mediante los ca-
nales oficiales (oficinas de empleo); y (7) bajo nivel de sindicacién en las pe-
quefias empresas.

Esta fuerza laboral se ve ocupada de maneras diversas: desde los empleos
fijos al trabajo en casa, pasando por formas de trabajo a tiempo parcial, auté-
nomo y actividad empresarial; que se convierten, todas ellas, en el reticulo
que enlaza y sostiene los sistemas productivos (empresas) v sociales (fami-
lias) unidos e inseperables (Becattini, 1992).

2.3. La empresa del distrito industrial

A) Tipologia de las empresas del distrito

Desde el punto de vista del producto podemos encontrarnos con tres ca-
tegorias de empresa (Brusco, 1992): (a) Empresas que producen bienes fina-
les: se consideran el auténtico motor del distrito ya que, al mantener relacio-
nes directas con el mercado, permiten la coordinacién del proceso producti-
vo, que viene asi realizado de forma mas o menos descentralizada por empresas
subcontratistas; (b) empresas monofase que sdlo intervienen en una fase (o
en muy pocas) de la produccién, actuando como subcontratistas de las ante-
riores; y (c) empresas auxiliares que, si bien no pertenecen a la industria de
las dos precedentes, en términos de producto acabado, pertenecen al mismo
sector integrado verticalmente o filiére.

B) Caracteristicas generales de las empresas del distrito"

Sindpticamente podemos subrayar los siguientes aspectos coincidentes,
por otra parte, con la realidad comin de la pequefia dimensién: unidad entre
propiedad y gestién (el propietario —o propietarios — es al mismo tiempo ca-
pitalista y gerente); los empresarios/emprendedores son, en la mayoria de los
casos, antiguos operarios cualificados; el origen y evolucién de las empresas
se sustentan en el papel desarrollado por las familias; priman las formas de
coordinacidn informales —reconducibles al esquema de la «adaptacién mu-
tuar» de Mintzberg (1991) —, fundamentadas en el parentesco vy la simplicidad
estructural; altas cotas de externalizacién de actividades como consecuen-
cia de necesidades de escala y de especializacion productiva, determinando,
en consecuencia, estables relaciones de cooperacidn entre subcontratistas
¥y contratistas —especialmente en la subcontratacion estructural o de espe-
cialidad; el recurso a servicios externos estd presente en la estrategia de la
empresa del distrito de forma sistematica y generalizada. Servicios como los
financieros, fiscales y administrativos son, en la mayoria de los casos, con-
tratados a agentes externos.

(12} Trataremos aqui de recoger una caracterizacidn amplia y centrada en al grueso de peque-
fias y medianas empresas presentes de forma mayoritaria en los DI. Queda, por tanto, ex-
cluido al andlisis de grandes empresas que puadan estar instaladas en las dreas sistemas,
entendiendo que no es vital para la comprension de la figura que tratamos de describir en
nuestro trabajo. En la exposicidn de las caracteristicas de las empresas de los distritos, he-
mos hecho gran uso de las investigaciones de Franchi, Rieser v Vignali {1990).
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C) Estructura organizativa

En funcién del grado de diferenciacién vertical y horizontal se pueden ob-
servar tres modelos organizativos representativos de la mayoria de las peque-
flas empresas del distrito.

El primero de ellos es el modelo indiferenciado. Este viene a representar
la estructura organizativa de las empresas individuales y de las microempre-
sas, y esté tipificado en la llamada «estructura simple». En este modelo cabe
diferenciar dos situaciones, con el rasgo comun de presentar ambas una vo-
cacion «hacia la producciéns. La primera hace referencia al caso de un tnico
socio y propietario que se convierte en el Unico referente para cualquier pro-
blema y que, ante un bajo o inexistente grado de diferenciacién, esta ocupa-
do fundamentalmente en las tareas productivas. La segunda situacién detalla
la circunstancia de que existan varios socios, generalmente familiares. En es-
ta situacion se produce un primer estadio de diferenciacién funcional, sepa-
rando las actividades de produccién de las de comercializacién y adminis-
tracién.

El segundo es el modelo de diferenciacidn elemental. Este modelo, que
parte de la existencia de mas de un socio, determina un incremento en el gra-
do de diferenciacion horizontal y vertical respecto del anteriormente visto. De
ese modo, las tareas son repartidas entre los socios desde un punto de vista
funcional, y representa una evolucién de la estructura organizativa simple a
la funcional.

Finalmente, el tercero de los modelos evidenciado es el modelo de dife-
renciacidn articulado. Es el modelo identificado en las empresas medianas.
En este caso, ademds de observarse un mayor nivel de diferenciacién, se cons-
tata la formalizacidn de la estructura organizativa con base menos empirica
y més planificada. Esta estructura sigue siendo funcional, y respecto a la an-
terior, la Ginica diferencia es la adicion de nuevos niveles jerdrquicos y de de-
partamentos especializados, lo que viene a ilustrar un incremento en la com-
plejidad organizativa del modelo funcional precedente.

A la vista de los tres modelos organizativos se suscitan algunas pregun-
tas relacionadas con la edad de las empresas y con su dimensidn.

Parece razonable ver en estos modelos un esquema de crecimiento des-
de la empresa artesanal hasta formas empresariales mas desarrolladas, en
virtud de estrategias de crecimiento interno o por dilatacién. Sin embargo,
la evidencia empirica estd demostrando la poca vocacion al crecimiento in-
terno de las empresas del distrito (Lorenzoni, 1990; Zagnoli, 1993) y, aten-
diendo a la edad, Franchi, Rieser y Vignali (1990), demuestran, para el caso
de la mecénica de Modena (Italia), que las edades medias de las empresas
pertenecientes a los tres modelos organizativos son extremadamente simila-
res. Por consiguiente, no parece que la edad sea determinante de la estructu-
ra organizativa de las empresas del distrito, como podria pensarse en un pri-
mer analisis.

Al contrario que con la edad, existe una correlacién entre dimension de
la empresa (medida en funcién de los empleados) y grado de diferenciacion,
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determinandose un paso hacia modelos organizativos mas complejos confor-
me se incrementa la plantilla de las empresas del distrito.

Por Gltimo, cabe decir que también se observa una correlacién entre el ni-
vel de complejidad del modelo organizativo y el nimero de empresas vincula-
das formalmente mediante grupos o redes de cooperacion.

2.4. El plus competitivo de los distritos industriales

Habitualmente se citan como elementos de éxito en la afirmacién de los
distritos la capacidad de gestionar un sistema estratificado y complejo de pro-
duccién, y la capacidad de adaptacién al mercado con soluciones competiti-
vas. Sin embargo, la ventaja fundamental de los distritos reside en la capaci-
dad que han exhibido de desarrollar un sistema comun y homogéneo de valo-
res, en el cual se reconocen todos los sujetos, y que ve en la ética del trabajo
y de la actividad, en la reciproca solidaridad, en la predisposicién al cambio
y en el profundo respeto por la comunidad y por la familia sus elementos ca-
racterizadores {Becattini, 1992). Precisamente, esta fuerte identidad social ha
permitido dos elementos de ventaja competitiva dificilmente reproducible en
otros contextos:

A) El eficiente sistema de comunicacion informal entre los operadores; sis-
tema que permite notables ventajas, a saber: (1) la posibilidad de reducir los
tiempos y los costes de los flujos informativos entre los operadores; (2) la po-
sibilidad de reducir los tiempos y los costes de coordinacion de las activida-
des productivas; y (3) la posibilidad de tener una rapida difusion de las inno-
vaciones tecnolégicas, que no permanecen aisladas en las empresas, sino que
se transmiten por el interior del sistema gracias a procesos de imitacion (nivel
horizontal) y procesos de transferencia en cascada (nivel vertical).

B} El equilibrio entre competencia y cooperacidn. La competencia, aun-
que intensa, se desarrolla en el &mbito de reglas informales que todos cono-
cen, que casi todos respetan y que manan del comportamiento del mismo sis-
tema ético-cultural. La rivalidad, mitigada por toda una serie de elementos de
cooperacién intrinsecos en la naturaleza misma de los sistemas productivos
locales, acaba por instalarse en un marco de sélido equilibrio entre colabora-
cién y competencia, contribuyendo de tal manera a determinar el éxito de los
distritos.

Otro rasgo de ventajas competitiva en los DI es concecuencia de su ca-
racteristico sistema de organizacion de la produccién, que permite que las pe-
quefias empresas presenten niveles 6ptimos de escala en su especializacion
productiva, manteniendo, desde el punto de vista del DI, un nivel de activa-
cién cercano al 6ptimo productivo (Bianchi, 1991).

Por tltimo, pueden citarse como factores de competitividad complemen-
tarios las innovaciones incrementales debidas al estrecho contacto entre ope-
radores de diferente formacion y categoria profesional; también la amplia ba-
se de trabajadores a domicilio y a tiempo parcial, que permiten suavizar los
ciclos econdmicos (Becattini, 1992); y la existencia de sectores de apoyo, con-
formando una auténtica filiére de sectores industriales contiguos, que permi-
te la realizacién de sinergias productivas y comerciales.
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2.5. Digresidn sobre los distritos industriales en Espafia

Desgraciadamente, en Espafia se cuenta con un cuerpo de trabajos —tanto
cuantitativos como cualitativos — todavia escaso sobre los DI de nuestro
pais™.

Sin tener suficiente evidencia de que pueda existir en nuestro tejido in-
dustrial formaciones locales aproximables a la categoria de DI, en su sentido
mas estricto y desarrollado (descrito por el modelo de Prato y Carpi en ltalia),
ya que sl se pueden reconocer gran cantidad de sistemas productivos locales
de cardcter industrial (véase a Costa y otros, 1993, para una relacién de ca-
rdcter nacional; y a Ybarra, 1991a y 1991b, para el caso concreto de la Comu-
nidad Valenciana), pasamos a dar algunas notas caracterizadoras (origen y
censo) de nuestras realidades productivas de ambito local.

El origen de los DI espaiioles difiere respecto al del modelo candnico ita-
liano y respecto de las diferentes ubicaciones espaciales dentro de nuestra
geografia nacional. En Espaiia, debido a su peculiar reconversion industrial e
historia politica moderna (dictadura, transicién, democracia y desarrollo de
las autonomias), los DI han encontrado dos modelos de evolucién o, con otras
palabras, dos origenes alternativos (Benton, 1993). El primero de ellos se re-
fiere a los distritos creados como consecuencia del abandono por parte de
las empresas del nicleo y cinturén interior de las grandes urbes hacia un més
amplio cinturén exterior. El origen de este proceder se halla en la recesién que
afecté duramente a las grandes dreas metropolitanas, sobre todo en la segunda
mitad de los afios 70. Materializaciones concretas basadas en este origen se
pueden encontrar en los «distritos emergentes» de cardcter multisectorial de
Fuenlabrada-Humanes (Madrid) y del Vallés Oriental (Barcelona). El segundo
origen permite observar los DI conformados como consecuencia de concen-
traciones industriales monosectoriales de base rural, suscribiendo, en la ma-
yoria de los casos, el modelo de desarrollo endédgeno de la industrializacidn
difusa (Ybarra, 1991c). Son ejemplos de este origen el distrito situado en la
provincia de Castellén, concretamente en Onda y Alcora, dedicado a la cera-
mica; el distrito localizado en la provincia de Alicante, exactamente en los mu-
nicipios de Elda, Villena y Elche, centrado en la produccién de zapatos; y el
distrito ubicado en lbi {Alicante) especializado en el juguete.

3. LA COOPERACION INTEREMPRESARIAL EN LOS DISTRITOS
INDUSTRIALES

Las pequeiias empresas de los DI han seguido histéricamente la estrate-
gia de crecimiento externo con cardcter general (Lorenzoni, 1990; Zagnoli,
1993). Esto, normalmente, se ha realizado o a través de la implicacién, por
parte de una «empresa guia», de terceras empresas auténomas en la realiza-
cion de un mismo proyecto (constelaciones de empresas); o via filiacion y ad-
quisicion de nuevas unidades juridicamente separadas gradualmente de la casa

(13} Una muestra de las investigaciones més notorias para el caso espafol puede consultarse
an Celada (1988), Costa (1988a y 1988b), Ybarra (1991a), Costa ¥ otros (1993}, Such
{1993 y 1996) y Benton (1993).
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madre, que han alcanzado ciertos umbrales de dimensién (grupos de empre-
sa). Por lo tanto, en ambos casos, el disefio estratégico puede ser calificado
como crecimiento externo, ya que se funda en la utilizacién, aunque con mo-
dalidades diversas, de terceras empresas™. No obstante, mientras en el pri-
mer caso las modalidades de crecimiento son externas, en la acepcién tradi-
cional del término, al contrario, los procesos de filiacién y adquisicién que de-
finen el segundo caso (grupos de empresas) delinean una estructura productiva
caracterizada por una propiedad Unica: se puede entonces hablar de un creci-
miento externo con modalidades tipicamente internas (Sapelli, 1987; Loren-
zoni, 1990).

Asimismo, la cooperacién en los DI se observa a tres niveles diferentes
(Benton, 1993). El primero de ellos tiene que ver con la cooperacion que se
produce dentro de las empresas como consecuencia de la naturaleza mas fle-
xible del trabajo —frente a la organizacion de la produccion fordista de los
centros de trabajo— vy de la concepcién sociolaboral que de las tareas tienen
los operadores del distrito. El segundo nivel de cooperacion, y también el més
estudiado, guarda relacién con la cooperacién interempresarial observada en-
tre empresas no competidoras, basadas en relaciones (verticales) de intercam-
bios cliente-proveedor. Caben tambien aqui cooperaciones incluso entre com-
petidores directos (cooperacién horizontal) para acceder a plataformas inac-
cesibles de otra manera (por ejemplo, presencia en ferias internacionales).
Finalmente, se establece un tercer nivel de cooperacién institucional, organi-
zado mediante acuerdos de cooperacion locales entre la administracién pu-
blica, las asociaciones laborales, los partidos politicos y las organizaciones
empresariales.

3.1. Los modelos de cooperacidn evidenciados en los distritos

Partiendo de la tipica clasificacion del concepto de red, que las clasifica
en: red de unidades externas (red de empresas), red de unidades internas (em-
presa red), y red a nivel interpersonal (a nivel de individuos y/o de grupos de
individuos); se puede comprobar que en la realidad reticular de los DI las tres
categorias de red se hallan razonablemente evidenciadas. Asi, la red externa
sirve para describir las constelaciones de empresas, la red interna nos permi-
te ubicar conceptualmente (bajo el paraguas de la propiedad) a los grupos de
empresas vy, finalmente, las redes interpersonales nos ayudan a hacer abstrac-
cion del entramado sociocultural presente y determinante del éxito de los dis-
tritos. Veamos, pues, el detalle de la cooperacién en los DI, adelantando que
su analisis se centrara en la primera y segunda categoria de red, y que, por
tanto, se dejara de tratar las redes interpersonales, mas propias de otros es-
tudios.

{14) A vueltas con este razonamianto, an otro trabajo (Safdn, 1996; 822) hemos defendido «la
falta de adecuacidn de los enfoques de empresa tradicionales (aquéllos que entienden a
la empresa de manera individual) a los estudios de la realidad de la pequefia dimensian afir-
mada en territorios y ambientes catalogados como de distrito industrial; y, por lo tanto, la
promocidn de su superacidn hacia otra unidad de andlisis mas rica y explicativa: las redes
de empresass,
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3.2. Las constelaciones de empresas

Las constelaciones de empresas son redes formadas por diversas empre-
sas con roles diferentes. Entre éstas se distinguen dos tipos: la empresa
guia™ y las empresas terceras.

En opinidn de Lorenzoni (1990; 45), «las constelaciones de empresas son
disefios organizativos en los cuales convergen diversas empresas —bajo un
punto de vista tecnoldgico—, que desarrollan actividades en 4reas diversas,
con fdrrmulas de administracidn y de direccidn diversas. La asimetria entre los
diversos actores es un hecho constante (...} y dentro de ellas se puede confi-
gurar un organismo capaz de disefiar, planificar, producir y comercializar un
bien o un servicios.

A la hora de describir los modelos tedricos de constelacién inferidos de
la realidad observada en los DI, conviene partir de una tipologia que atienda
a su grado de evolucién. Asi, se pueden reconocer tres tipos de constelacio-
nes (Lorenzoni, 1987 y 1990; cap. 2; Lorenzoni y Ornati, 1988): (a) constela-
ciones informales; (b) constelaciones preordenadas; y (c) constelaciones
planificadas™.

Las caracteristicas més sobresalientes se destacan en los cuadros 1, 2 y 3.

No obstante lo anterior, es decir, no obstante la evidencia inferida de los
modelos de agregacién observados en los DI, entendemos oportuno propo-
ner, para mayor ilustracién, tres modelos indicativos de las redes efectivamente
desarrolladas en los DI italianos; son los conocidos como los modelos alfa,
beta y gamma (Nuti, 1992).

El modelo alfa representa un caso extremadamente primitivo de constela-
cion informal. Se trata, a nivel practico, de la red natural de empresas que es-
ta en la base de la organizacién productiva de los distritos, en la cual las em-
presas encargadas de diversas fases del mismo ciclo productivo dan lugar a
un complejo y articulado reticulo de relaciones —ampliamente inestables e
informales — de intercambio de bienes y servicios. En este caso, no existen
relaciones privilegiadas ni proyectos estructurales predeterminados, en un contexto
caracterizado sdlo por relaciones interfuncionales orientadas a la produccidén.

El modelo beta o «grupo estelar abierto» consiste en una estructura orga-
nizativa en donde, entre la empresa lider, transformada a menudo en simple
ensambladora, y los proveedores y clientes externos, existen relaciones defi-
nidas y univocas, pero escasamente vinculantes. Las terceras empresas tie-
nen una gran autonomia y pertenecen a otras redes. La empresa gula, en cam-
bio, se limita a aprovisionarse y a distribuir los productos propios a través de

(15) Sobre la afirmacidn y caracterizacion de las empresas guia en los DI italianos se puede con-
sultar, entre otros, a Ferruci y Varaldoe (1993}, Lomi y Lorenzoni (1992) vy, para el caso con-
creto del distrito textil de Prato, a Bellandi y Trigilia (1991).

(16) Desgraciadamente, el tercer estadio de evolucidn de las constelaciones no coincide con su
evidencia emplrica, siendo la estructura reticular menos percibida en la realidad de los DI,
aun cuando si representa una direceidn de avance ante el nuavo entorna compatitive (Nuti,
1982).
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Cuadro 1
LAS CONSTELACIONES INFORMALES

10.

. Forma de cooperacién sin un proyecto estratégico deliberado.
. Prima la eficiencia a corto plazo.

. Estan formadas por dos tipos de empresas: la empresa guia y las
empresas terceras o externas.

. La empresa guia suele estar situada al final de la hilera de
produccién, lo que le permite dotar de un orden y una secuencia
a varias actividades diferentes.

. Las empresas terceras fabrican y comercializan productos que de
manera individual les seria imposible.

. Las empresas de la constelacién se dividen el trabajo y operan con
intensas relaciones de interdependencia reciproca respecto al objetivo
de realizar un producto complejo o final. Algunas estan empefiadas
en actividades de fase o complementarias, otras en actividades
de predisposicitn de tecnologias de proceso, de montaje, etc., otras
en actividades finales y, en ocasiones en la comercializacién.

. Las relaciones entre las empresas no son de tipo jerdrquico, sino
de tipo contractual, y giran en torno a las variables precio
{bdsicamente), plazos de entrega y calidad.

. Debido a la falta de consolidacidn de las relaciones se observa
una alta rotacién de miembros.

. Las caracteristicas organizativas determinan sistemas de
coordinacidn elementales y esenciales, bajos niveles de
estructuracién y relaciones univocas y lineales.

La estrategia, precisamente por ausente, se plasma en objetivos
concretos y contingentes, y sin garantia de continuidad y repeticion.

Cuadro 2
LAS CONSTELACIONES PREORDENADAS

. Se producen dos cambios: (a) la consideracion de la empresa externa

como unidad organizativa elemental y fundamental de la constelacién;
v (b) la «internalizacion» de las empresas externas: desde el punto
de vista organizativo pasan a considerarse unidades internas.

. Se configuran unas relaciones biunivocas, estables (de larga

duracidn, repetidas y sisteméticas) y basadas en la confianza y en
la transparencia, determinandose asi una reduccidn de los
comportamientos oportunistas (por la blisqueda de continuidad y
de garantia de éxito en las transacciones).

. Los procesos se limitan todavia a actividades funcionales (preduccién,

marketing, etc.) y se dirigen basicamente a su optimizacion.
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Cuadro 3
LA CONSTELACION PLANIFICADA

1. Similar al concepto de network dindmico de Miles y Snow (1984).
2. Proyecto estratégico-organizativo en red deliberado.

3. Dos innovaciones organizativas: (a) apariciéon de empresas
intermedias (primary subcontractor y dealer); y (b) relaciones
directas entre empresas terceras (autoorganizacion'’).

4., La empresa guia:

— Asume su significado mas pleno, realizando el papel de
interlocutor entre la constelacion y el entorno en el que opera.

— Planifica mas.

— Cambia las funciones e instrumentaciones de gobierno y de
influencia sobre la constelacion.

— Desarrolla las condiciones que permiten la innovacion.
— Evidencia un management mas desarrollado.

— La posicién competitiva y los resultados dependen
directamente de la actividad de las empresas externas.

— Para ejercer su papel de disefiadora y organizadora de la
constelacion, se coloca en una posicion que le permite dominar el
crecimiento global de la constelacién —y no en los desarrollos
laterales — y realizar un replanteamiento continuo de las
competencias y de los recursos necesarios para poder guiarla.

— Se seleccionan las empresas externas aptas para el desarrollo
de la constelacién y también se apoyan procesos de spin-off
en su interior.

5. En las empresas externas se observa:

— Una mayor atencién al mercado y a las necesidades de la
empresa guia.

— Una mejora del potencial productivo o comercial.

— Una busqueda de una autonomia (financiera y de gestion).

— Una capacidad de enlace y autoorganizacién con empresas terceras.

— Una mayor capacidad de favorecer, sugerir y colaborar en las
mejoras y en los cambios.

6. Consecucién de ventajas competitivas a través de la combinacién
de cadenas de valor de diferentes empresas.

7. En la red se observan estructuras organizativas mas aplanadas
por la ausencia de algunos niveles organizativos.

(17) Esta modalidad de autoorganizacién no se aleja de la observada por Imai, Nonaka y Takeu-
chi (1985) en relacién con las redes interorganizativas japonesas, en donde se aprecian ca-
racteristicas de autoorganizacion (self-organizing) en redes dependientes (supplier networks)
de la empresa principal (lead manufacturer),
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Cuadro 3
LA CONSTELACION PLANIFICADA (Continuacitn)

8. Jerarquia invisible de la empresa gufa hacia las diversas unidades
de la constelacion, derivada de su posicion (acceso a
informacion, etc.) y del papel ejercido (disefio y administracion de
la red, coordinacién, interlocucién, etc.).

9. Las relaciones interorganizativas se basan en la transaccion y en
el intercambio de bienes y servicios producidos por las diversas
unidades de la constelacidn.

10. Los parédmetros utilizados en la negociacion son simples y faciles de
determinar (precios, plazos, volimenes y calidades); y permiten el
cambio, la capacidad de respuesta y las aportaciones cognoscitivas.

11. Los conflictos encuentran una base objetiva de resolucion,
reconocible por las partes y basada en la transparencia y la
circulacidn de la informacion. La interrupcion de la relacién es
muy rdpida y facil al estar basada en la transaccién Gnicamente.
Los procesos de adicién, de sustitucidn y de eliminacién de
unidades de la constelacidn se verifican sin alterar la estructura
de base de la misma (esto es una ventaja —por velocidad —
respecto a la jerarquia).

12. La confianza en la constelacién es el elemento catalizador de las
virtudes de la red.

13. El mecanismo de coordinacion es el de «adaptacion mutua»
o «ajuste reciprocons.

los actores de su «corona», sin coordinar la actividad y sin desarrollar ningin
proyecto evolutivo-estratégico a medio y largo plazo.

Finalmente, el modelo gamma, representa un claro ejemplo de constela-
cién preordenada. La empresa gula asume las tareas estratégicas mas rele-
vantes, coordinando las actividades de las empresas a ella unidas segun logi-
cas productivas bien determinadas. Las terceras empresas, a su vez, confian
a menudo a empresas de pequefia dimension la produccion de los componen-
tes necesarios para cada fase del proceso productivo. Las relaciones interor-
ganizativas son, en este caso, bastante estables y biunivocas, en la medida
en la cual la empresa guia se conciencia de la importancia de una adecuada
union entre el centro y la periferia (nos referimos a la red) para el éxito de sus
proyectos estratégicos (grafico 1).

3.3. Los grupos de empresas

La segunda modalidad de agregacién entre empresas evidenciada en la
tradicional macroestructura organizativa de los DI esté representada por los
llamados «grupos de empresas».

En los grupos de empresas, contrariamente a lo visto para las constela-
ciones, la via de crecimiento empresarial se desarrolla mediante la adquisi-
cién o la creacién, por parte de una empresa lider, de nuevas unidades.
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Grafico 1
MODELO GAMMA
(Nuti, 1992; 86)
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Normalmente, al nacimiento de un grupo no le corresponde la existencia
de un predeterminado disefio estratégico.

Segun la investigacion empirica de Lorenzoni {1990), centrada en los DI
italianos, las motivaciones que inducen a una pequeiia empresa a crear o/y
adquirir nuevas empresas estan unidas frecuentemente a légicas defensivas
y coyunturales (observado fundamentalmente para el caso de la filiacién y
no tanto en el de la adquisicion, que responde a una actitud mas agresiva y
planificada). Entre las motivaciones halladas en la evidencia podemos citar,
por ejemplo (Lorenzoni, 1990; 103-108): la visidn elemental de la organiza-
cién y falta de experiencia en crecimiento interno; el origen familiar de la ma-
yoria de las pequefias empresas, que utilizan la filiacién como mecanismo de
resolucidn de conflictos —separando trabajos y responsabilidades— y como
mecanismo de compromiso; el deseo de hacer corresponder a cada combina-
cidn producto-mercado una sociedad distinta para gestionar cada business
adecuadamente: la mayor posibilidad de control inmediato de los resultados
y de los costes de funcionamiento de estas unidades; la idea de que las uni-
dades especializadas son mads eficientes; el objetivo de evitar algunas normas
relativas a los trabajadores y empleados a través de la fragmentacién, basa-
das en culturas de origen fiscal, juridico o financiero; el intento de creacion
de estructuras que faciliten los procesos de desinversion; y el perseguimiento
de gran flexibilidad y bajas cargas de estructura para incrementar la veloci-
dad de adaptacién al entorno.

El desarrollo de los grupos en los Dl italianos ha sido, al menos en la pri-
mera fase, de tipo puramente vertical. O sea, la empresa «cabeza de grupo»,
mediante la filiacion directa (participacidn y/o control) o la adquisicién de uni-
dades y actividades hacia adelante o hacia atrés de la fase o de las fases del
ciclo en el cual se hallaba focalizada, ha dado origen a una estructura que con-
figura el grupo al modo de una empresa integrada verticalmente. La estructu-
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ra més tipica de «grupo vertical» delineada en los distritos es aquélla en don-
de existe una Gnica unidad estratégica fuerte (frecuentemente es una empre-
sa simplemente ensambladora), hacia la cual convergen las producciones de
las demas unidades del sistema, que a su vez son, en la mayoria de los casos,
simples «empresas de servicios»s, es decir, unidades al servicio de la empresa
lider con funciones y competencias prevalecientemente de tipo manufacture-
ro (grafico 2).

Grafico 2
GRUPO VERTICAL
(Lorenzoni, 1990: 118)

Empresa A —— ~ = Mercado

Emprtsa B |— - = Mercado

Emprtsn C |- = Mercado
_+7

Empresa D | ——— —— = Mercado
Cahaz!da fila ————— - Cisalio inicial

= Diracciin evolutiva

La creacion de un «grupo vertical» representa, indudablemente, el modelo
mads simple (y al mismo tiempo natural y légico) de crecimiento empresarial.
Entendemos que, respecto a las motivaciones indicadas maés arriba como prin-
cipales estimulos al nacimiento de los grupos, la eleccion de crear una estruc-
tura integrada verticalmente, sobre todo mientras vengan internalizadas tam-
bién las fases estratégicas de marketing, puede, empero, ser reconducida a
un punto de vista de proyecto consciente y definido; es decir, en muchas em-
presas lider, después de una primera fase en la cual la filiacion y la adquisi-
cidn de nuevas unidades ha sido fruto de motivaciones contingentes y defen-
sivas, la practica cotidiana en el drea de business ha hecho emerger una clara
consciencia de la fuerza y de las potencialidades de una hilera entera de acti-
vidades entre ellas estrechamente unidas. Un grupo como el apenas recogido
es relativamente facil de gobernar, al menos respecto a las actividades pro-
ductivas, en la medida en la cual la empresa cabeza de fila tiene normalmente
un buen conocimiento de las modalidades y de las probleméticas del proceso
productivo.

En resumen, se puede afirmar que la estructura de las relaciones entre las
empresas del grupo estd impuesta por la tecnologia de cada ciclo, que define,
de manera frecuentemente univoca, los papeles clave y las modalidades de
los mecanismos de control y coordinacién.
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En algunos casos los grupos de los distritos han seguido procesos de de-
sarrollo horizontales o laterales. Se trata, en el primer caso, de la decisién lle-
vada a cabo por muchas empresas de crear o de adquirir actividades homo-
géneas respecto a aquéllas que ya se hallan en el sistema. La presencia de
varias unidades productivas concentradas en una misma fase del ciclo con-
siente, de hecho, el perseguimiento de patentes ventajas, entre las cuales: (1) la
posibilidad de realizar elementos de refuerzo reciproco y de ulterior interrela-
cidn entre empresas que utilizan tecnologlas comunes; (2) la posibilidad (pro-
vocada por la cercania espacial de las diversas unidades) de dar vida a rapi-
das y eficaces transferencias internas para localizar la produccién donde, en
funcién de los casos, sea mas conveniente; y (3) la posibilidad de alcanzar,
en virtud del volumen agregado de la produccion, economfas de escala.

El crecimiento lateral de los grupos, al contrario que el horizontal, consis-
te esencialmente en la internalizacién de las empresas focalizadas en activi-
dades correlacionadas y de apoyo al business principal del grupo. El caso mas
comuin esté representado sin duda por la creacién o por la adquisicion de em-
presas productoras de las plantas de produccién, de la maquinaria, o de los
componentes electronicos y mecanicos que son necesarios al sistema para
el desarrollo de su actividad fundamental. No obstante, debe decirse que las
empresas de apoyo permanecen en niveles de autonomia decisional y opera-
tiva altos, que las lleva frecuentemente a hacer de modo independiente en
mercados externos. Las ventajas del crecimiento lateral son evidentes y con-
sisten, de hecho, en la posibilidad de dar vida, a traves de un proceso cons-
tante de interaccion entre las empresas directamente delegadas al business
principal del grupo vy las unidades de apoyo productoras de los componentes
mecanicos y electrénicos, a una evolucion continua y positiva de la tecnolo-
gla disponible, que consiente a los mismos grupos disponer con celeridad de
las maquinarias y de los instrumentos mas avanzados.

Sea cual sea la via de desarrollo seguida, los grupos de empresas eviden-
ciados en los DI pueden, en general, configurarse como estructuras organiza-
tivas caracterizadas por una fuerte fragmentacién, y al mismo tiempo, por cla-
ros elementos de interdependencia y homogeneidad entre las diversas activi-
dades. Entre las diversas unidades se puede identificar del resto del sistema
a una empresa de referencia que, por la posicién ocupada, ademas de por las
participaciones propietarias que ostenta, influye en los comportamientos y en
las decisiones de las otras empresas («inteligencia o visidn» superior). Las re-
laciones interempresariales internas se concretan a menudo en simples rela-
ciones de compraventa entre las diversas unidades, cuya correcta regulacion,
a pesar del nidmero frecuentemente elevado de empresas pertenecientes al
grupo, es bastante simple merced a una estructura en la cual los flujos de los
bienes y de los servicios son en gran medida impuestos por la naturaleza tec-
nolégica de cada ciclo especifico.

4. CONCLUSIONES

A lo largo de las lineas de este trabajo se ha llevado a cabo un andlisis
de la cooperacion en los DI. Para ello, se ha partido de una definicién amplia
de la cooperacién empresarial; posteriormente se ha conceptuado la figura
de los DI, caracterizando el modelo candnico de distrito italiano; y mas tarde
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se ha dado cuenta de las manifestaciones reticulares de la cooperacion en
estos territorios de marcada presencia de pequefias y medianas empresas.
A este respecto se han enumerado los paradigmas inferidos de la investiga-
cion emplrica: constelaciones informales, preordenadas y planificadas, y gru-
pos verticales, laterales y horizontales, asi como de algunos modelos obser-
vados con mayor profusién: modelos alfa, beta y gamma. Todo ello con un
propésito fundamentalmente ilustrativo y descriptivo.

En consecuencia, después del anélisis presentado, las conclusiones a las
que se |llegan son, basicamente, las siguientes:

1. La cooperacion empresarial, en los casos descritos en este articulo, de-
be nutrirse de un enfoque territorial, como el presentado aqul, para explicar
el fendmeno de la cooperacion entre PYMEs, en donde las variables histdri-
cas, sociales y geogréficas arrojan tintes distintivos a su manifestacién.

2. La cooperacion empresarial, en determinados contextos, debe hacer pie
en estudios multidisciplinares. Sobre todo de los que emanan de disciplinas
como la Economia Aplicada, la Sociologla y la Historia Econémica. Y por lo
tanto, debe ser més heterodoxa con sus fuentes, y mas ecléctica en sus
dogmas.

3. Es necesario evidenciar la falta de adecuacién de los planteamientos
reduccionistas (aquéllos que consideran a la empresa-isla como objeto mate-
rial de estudio) en la investigacién estratégico-organizativa, frente a la reali-
dad de la pequefia dimensidn afirmada territorialmente (D). Y, consecuente-
mente, es menaster ofrecer una nueva base de investigacion que contemple,
no a la empresa aisladamente, sino a una nueva unidad de estudio, cual es,
el agregado de empresas (redes de empresas).

4. Respecto a los paradigmas de constelacién abstraidos de la realidad,
se puede deducir que falta todavia una absoluta simetria entre los modelos
inferidos y su raigambre y presencia en los DI. Ni siquiera el més evoluciona-
do modelo gamma, ha completado el salto de calidad necesario para un apro-
vechamiento pleno de las potencialidades de las estructuras reticulares pro-
pias de la constelacién planificada que, aunque esbozada, queda en un esta-
dio de evidencia muy precario. Nos parece que es necesario que la empresa
guia tome consciencia de su papel y de sus potencialidades, y que adopte
instrumentos y métodos de gobierno de la red que consientan, por un lade,
una auténtica estabilizacién de las relaciones interorganizativas, y por otro la-
do, el nacimiento de un adecuado sentimiento de pertenencia al mismo siste-
ma organizativo por parte de todas sus unidades, de modo que venga a reali-
zarse un reticulo eficiente de relaciones de colaboracion entre las terceras em-
presas.

5. Como dltimo argumento, cabe puntualizar que los grupos hasta hoy afir-
mados en los DI han conseguido claras ventajas en términos de productivi-
dad, flexibilidad (cualitativa y cuantitativa) y capacidad financiera. Sin embargo,
en los distritos también existen grupos de empresas caracterizados por cla-
ras deseconomias a nivel de gestién de las interdependencias, de politicas de
cartera de producto, y de politicas financieras. En particular: faltan adecua-
das estructuras administrativas internas, la creacion o la adquisicién de nue-
vas unidades ha sido realizada con ligereza, se aprecia una insuficiente direc-
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cién por parte de la empresa lider y la consecuente resistencia de las empre-
sas del grupo, asi como también se observa la ausencia de una actividad pla-
nificadora y de mecanismos coherentes, que permitan la transferencia de re-
cursos financieros, materiales y humanos de una actividad a otra, sin encon-
trar resistencias ni obstaculos en los directores de las diversas unidades... En
suma, emerge un contexto en el cual, junto al papel fundamental de una ade-
cuada estructura organizativa y de coordinacidn, la plena explotacion de las
interdependencias y de las potenciales sinergias del grupo es posible sélo mien-
tras se desarrolle una comunidad de intereses y homogeneidad de ideas y va-
lores en las personas que dirigen las unidades de la estructura. Nos parece
que so6lo asi se podrian suplir las eventuales carencias de management y el
tendencial exceso de autonomia que, a menudo, son inevitables en un con-
texto caracterizado por escasa preparacion y experiencia empresarial como
el de la pequefia empresa.
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ABSTRACT

The aim of this paper is to study the phenomenon of company co-
operation in small and medium-sized companies which form part of
an environment that may be classified as an industrial district. In the
first place, and with this objective in mind, company co-operation is
briefly analysed from a generalised and integrated perspective, in order
to, at a later stage, study the theoretical form of orthodox industrial
districts and the co-operative signs within the district, all bearing the
mark of their small size and the network. This is, in the |last analysis,
a systematisation and description study of a type of co-operation
which, it appears to us, must be analysed from a perspeactive diffe-
rent to that of other company situations, and which obliges us to view
the small company not as an isolated entity but as an element inti-
mately connected to a network of companies and belonging to a spe-
cific territory.

Key words: company co-operation, industrial districts, company net-
works, small and medium-sized companies.
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