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Resumen

Este articulo se propone caracterizar los procesos sociopoliticos que se
desplegaron en una institucion particular a partir de la implementacion de una
politica universitaria en el marco de la emergencia del Estado Evaluador. Para
ello, en primer lugar, se presenta brevemente las caracteristicas del campo de
los estudios de la educacion superior y el lugar que ocupan las problematicas
del gobierno universitario. Luego, se presentan algunas conclusiones de una
investigacién que tuvo como principal objetivo el analisis de los procesos
y dindmicas institucionales desplegadas en la Universidad Nacional de La
Plata a partir de la implementacién del Programa FOMEC (Fondo para el
Mejoramiento de la Calidad). Se trata de un nuevo mecanismo de distribucion
presupuestaria que articula con procesos de evaluacion como expresion de la
nueva relacion entre Estado y universidad. En esta presentacion, se privilegia
el andlisis sobre el funcionamiento de los érganos colegiados y unipersonales.
Desde una perspectiva que privilegia como la universidad se desempefia
efectivamente en lugar de interpelarla desde lo supuestamente estatuido.
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Abstract

This work deals with the characterization of socio-political processes
that the implementation of a university policy brought about in an institu-
tion framed within the Assessing State. This new mechanism of budget
distribution is associated with assessment processes as the expression
of a new relationship between the State and the University. In first place,
the characteristics of higher education field of study and the problematic of
university administration are set forth. Then, as a result of the analysis of
institutional dynamics and processes in relation to the implementation of the
Program for the Improvement of University Quality (FOMEC) in Universidad
Nacional de La Plata, some conclusions are put forward. This work focuses
on the functioning of the bodies of one or more members analyzing how
the university actually carries out its duties, instead of examining whether
it complies with the regulations in force.
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Introduccion

Considerables cambios se han producido en el gobierno de las uni-
versidades argentinas desde las reformas impulsadas en los afios 90
como producto de la nueva relacion que establecio el Estado con las
universidades. La complejizacion del gobierno del sistema a partir de la
creacion de organismos de amortiguacion junto a la implementacion de
politicas universitarias de evaluacién y financiamiento trastocaron los
espacios donde se dirimian los procesos de toma de decisiones en las
instituciones universitarias.

Los nuevos modos de intervencion del Estado se superponen con una
dinamica universitaria propia como es la forma de gobierno heredada de
la Reforma Universitaria del ‘18. De alli que la instalacion a nivel mundial
del Estado Evaluador, que se propone regular a distancia, genera efectos
diferentes en los sistemas de educacién superior, en la medida en que
estas configuraciones estan mediadas por tradiciones y patrones naciona-
les. Las politicas implementadas instalaron nuevas dindmicas en la vida
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universitaria que modificaron las practicas de los actores universitarios,
construyeron nuevos espacios para la toma de decisiones, instalaron
temas en las agendas de manera heterébnoma, al mismo tiempo, que se
configuran nuevos estilos de toma de decisiones y de gobierno. En este
sentido, no s6lo se modificaron los viejos modos de gobierno universitario
sino que también surgieron estructuras y actores que se superpusieron
generando espacios complejos y opaco.

Este articulo tiene la intencion de dar cuenta de las cuestiones de
poder y autoridad en las universidades y descubrir las loégicas general-
mente superpuestas sobre las que se reproduce nuestra universidad, a
partir de comprender los procesos sociales que se desplegaron en una
universidad particular como consecuencia de la implementacion de una
politica universitaria que articula nuevos modos de financiamiento con
procesos de evaluacion. Una parte importante de las hipotesis que se
presentan aqui derivan de una investigacién que se pregunté por los
procesos socio-politicos que se desataron a partir de la implementacion
del programa FOMEC (Fondo para el Mejoramiento de la Calidad de la
Educacion superior) en la Universidad Nacional de La Plata.

Dicho programa (1) incorporé una nueva modalidad de distribucion
presupuestaria al mismo tiempo que articulaba con procesos de evalua-
cion. El programa se implementd en 1995 desde la Secretaria de Politi-
cas Universitarias (SPU) en el marco del PRES (Programa de Reforma
de la Educacion Superior) con recursos que provenian de un préstamo
del Banco Mundial / Banco Internacional de Reconstruccién y Fomento.
El financiamiento, a partir de los primeros afios de la década de los 90,
combind una subvencion basica con una cantidad adicional destinada en
forma deliberada a través de un cuerpo técnico-politico independiente que
buscaba aumentar la racionalidad en la distribucién de fondos publicos a
partir de introducir criterios objetivos que reemplazaran los viejos meca-
nismos de distribucion automatica (2).

La asignacion de recursos a través de proyectos ha sido un mecanismo
privilegiado para financiar la investigacion, sin embargo, en el marco de las
nuevas reglas de juego, el Estado utiliza este mecanismo extendiéndolo a
otras funciones o areas. El programa FOMEC estaba destinado a apoyar
procesos de reforma y mejoramiento de la calidad de la ensefianza (3) de
las universidades nacionales, a través de proyectos elaborados por las
instituciones y, evaluados y seleccionados por la Secretaria de Politicas
Universitarias (SPU). El tipo de financiamiento competitivo por proyectos
tiene como supuesto que la creacion de un “cuasi mercado” (4), donde los
mecanismos de evaluacion incentivan la competencia entre las instituciones,
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es condicion necesaria para el mejoramiento de la calidad de la educacion.
Estos dispositivos permiten llevar adelante procesos de reforma o innovacion
focalizados en ambitos especificos de la actividad académica e institucio-
nal; lo que incrementa la incidencia del Estado al utilizar los instrumentos
financieros como una palanca de implementacion de politicas.

Finalmente, la pregunta que orient6 la investigacion se centro en ¢,cua-
les fueron las estrategias que los actores institucionales desplegaron en
relacion a una politica especifica? Bajo el supuesto de que las dinamicas
que se desarrollaron estan en relacion con las configuraciones de poder, la
cultura institucional y los intereses y valores de los actores universitarios.
El andlisis privilegi6 la indagacion sobre las configuraciones de podery las
I6gicas que ordenan las posiciones de los actores sobre aquellos estudios
gue se centran en los aspectos formales de las estructura de gobierno
preocupados por la representatividad en los 6rganos de gobierno como
la fuente explicativa del poder en las universidades (5).

La orientacion elegida tiene su fundamento en el convencimiento de
gue abordar estas cuestiones aclaran aspectos opacos y borrosos del
gobierno universitario, al mismo tiempo que, contribuye a pensar los pro-
cesos de cambio en la universidad. La pregunta centrada en las dinamicas
institucionales (6) y en las estrategias de los actores en la reproduccion
del poder en las instituciones universitarias nos permitird observar la
complejidad y densidad de los procesos de toma de decisiones en éstas
organizaciones complejas llamadas universidades.

En primer lugar, a partir de caracterizar brevemente el campo de los
estudios de educacion superior y las principales tematicas abordadas,
se resefian las primeras investigaciones que han iniciado un proceso de
comprension del real funcionamiento del gobierno de nuestras universi-
dades argentinas. En segundo lugar, analizaremos los procesos de toma
de decisiones en un 6rgano de gobierno de caracter colegiado como el
Consejo Superior para luego descender a un nivel organizacional menor
y analizar la forma de procesar programas especiales en los Consejos
Académicos. Por ultimo, el articulo indaga sobre las posiciones que adop-
taron los érganos unipersonales y las relaciones que se establecen entre
los distintos niveles de gobierno.

El campo de los estudios de la Educacion Superior y las
investigaciones sobre el gobierno universitario

Sin ahondar en el debate sobre la existencia o no de un campo de
estudios especifico de Educacion Superior relativamente auténomo
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de produccién y circulacion de conocimiento; sobre sus productores y
la complejidad que éstos introducen al campo (Guadilla, 1996); sobre
los alcances o limitaciones de los aportes multidisciplinares (Krotsch y
Suasndbar, 2002; Chiroleu, 2002); o sobre si el espacio de produccién
de conocimiento es la esfera estatal o las universidades (Neave, 2001);
nos interesa rescatar algunos rasgos de los estudios sobre Educacion
Superior en el contexto local.

La publicacion de dos trabajos (Cano, 1985 y Perez Lindo, 1985) en
la década del 80 marco el inicio de la breve historia del campo de los es-
tudios de educacion superior en la Argentina. Hacia fines de esa década,
se conformaron grupos de investigacion en universidades tradicionales
del pais. Algunos de estos grupos impulsaron la creacién de una revista
especializada (7) y se organizaron en forma sisteméatica los congresos
especificos (8). Ambas acciones comparten la caracteristica de ser una
iniciativa desde la base del sistema y la intensién de romper con las pers-
pectivas analiticas tradicionales. Estas formas y espacios de consagracion
junto con la separacion de la tradicional investigacion educativa, tanto en
términos de los marcos conceptuales como de origenes disciplinarios de
los investigadores, permiten hablar de una rapida y creciente instituciona-
lizacion del campo de los estudios de educacién superior. A pesar de ello,
este desarrollo tiene todavia un caracter difuso, en el cual convergen e
interactGan un grupo de disciplinas y donde se desarrolla una produccion
académica fragmentada (Krotsch y Suasnabar, 2002; Chiroleu, 2002).

En los ultimos afios se ha desarrollado un conjunto de investigaciones
gue permiten comprender las dinamicas, conflictos y tensiones que atra-
viesan a la universidad como institucion. Una parte de esta produccion
caracteriza las tendencias de crecimiento, diferenciacion y complejizacion
del Sistema de Educacién Superior (SES), en cuanto a sectores (publico-
privado), oferta de carreras de grado y posgrado, matricula y docentes-
investigadores (Cano y Bertoni, 1990; Fanelli y Balan, 1994; Tiramonti y
Nosiglia, 1993; Krotsch, 2001.; Chiroleu, 2002; G. de Fanelli, 1997; Dirié,
2000; Jeppesen y otros, 2004). Estos estudios permiten comprender las
nuevas dimensiones y complejidad del SES argentino.

Otro grupo de investigaciones ha tomado como objeto de anlisis
el cambio en la relacién entre Estado y Universidad que se produce en
los afios 90, centradas fundamentalmente en una problematica tradicio-
nal como es la autonomia universitaria. Los trabajos abordan la nueva
normativa (Ley de Educacion Superior 24521/95), la conformacion de la
agenda de reforma de la ES, asi como también los principales actores en
la construccion de la misma (Mollis, 1991; lazzeta, 2002; Krotsch, 1993;
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Chiroleu, 2004; Fernandez y Ruiz, 2002; Paviglianiti, 1996). Las conclusio-
nes a las que arribaron estas producciones han permitido comprender en
gué medida los cambios han limitado la tradicional autonomia universitaria,
herencia de la Reforma Universitaria de 1918. En la misma linea, existen
trabajos sobre la complejizacion del gobierno del sistema, las politicas
universitarias implementadas durante el periodo, en especial las politicas
de evaluacion (Puiggros y Krotsch, 1994; Krotsch, 2001, 2002; Suasnabar,
2000; Nosiglia, 2004), como también un grupo de investigaciones con
importante base empirica analizan los cambios generados por la imple-
mentacion de politicas especificas a nivel del SES como el Programa de
Incentivos a la Investigacion (Araujo, 2001; Carullo y Vaccarezza, 1997;
Prati, 2003) o el Programa FOMEC (Castro, 2002; G. de Fanelli, 2001,
2004). En suma, una parte importante de la agenda de investigacion se
ha formulado vinculada a la agenda de reformas del sector.

La considerable produccion que hemos sefialado ha analizado los cam-
bios producidos en el pasado reciente desde la esfera estatal y la orientacion
de las politicas universitarias. Con ello, se contribuy6é a comprender la con-
formacion del Estado Evaluador y los rasgos que adquiere el mismo en el
contexto local pero, al mismo tiempo, ha velado la mirada sobre los cambios
generados en las instituciones universitarias. En ese plano, consideramos
necesario avanzar en esta linea de estudio que permita dar cuenta de los
cambios que se produjeron en instituciones complejas como son las univer-
sidades en el contexto de una nueva relacién entre Estado y universidad.

El campo de estudios de educacion superior durante mucho tiempo
estuvo dominado por la pedagogia y la didactica, pero el desarrollo de
distintas disciplinas, la amplitud de temas y problemas y el desarrollo
de estudios empiricos han vuelto mas complejos y multidisciplinarios
los estudios del campo. En este sentido, los trabajos sobre el gobierno
universitario y los procesos de toma de decisién estan ocupando un
espacio que se ha expandido en los afios recientes lo que ha permitido
una acumulacion de conocimiento sobre el funcionamiento de nuestras
universidades argentinas (9).

Las producciones que han surgido en los ultimos afios expresan la
creciente preocupacion por las tensiones y los conflictos presentes en el
interior de la institucion académica. Distintos grupos de investigadores de
las universidades tradicionales han realizado trabajos empiricos sobre el
gobierno universitario tomando como objeto de estudio sus instituciones
de pertenencia. El analisis de casos aporta elementos para comprender
los procesos institucionales, al mismo tiempo, que permite conocer las
particularidades de las distintas universidades tradicionales del pais.
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En esa linea, Adriana Chiroleu y otros (2001), al analizar el Consejo
Superior (CS) de la Universidad Nacional de Rosario, aportan insumos
para comprender la especificidad de la universidad argentina en materia
de gobierno universitario. El trabajo ha explorado las formas de poder en
la universidad a partir de la identificacidn de estrategias de construccion
de consenso y conformacion de alianzas fundadas ya no sobre acuerdos
politicos-ideolégicos sino sobre un pragmatismo politico centrado en el
liderazgo personal del rector. Este trabajo sefiala acertadamente la presen-
cia de practicas clientelares y de l6gicas politico-partidarias y corporativas
gue desplazan la l6gica académica como ordenadora de los procesos de
toma de decisiones. Al mismo tiempo, sostiene que el CS es un espacio
para legitimar decisiones que se adoptan en otros ambitos mas reducidos.

La idea de que “las decisiones se toman en otra parte” es compartida
por Bianco (2004), quien analiza el funcionamiento del Consejo Superior
de la Universidad Nacional de Tucuman con el objetivo de desocultar
lo no visible (lo que aparece detras de lo normado) a partir de analizar
tanto el plano formal como el informal de la interaccion, confrontacion
y negociacion. La investigacion plantea un conjunto de hipétesis, entre
las cuales se sostiene que el CS, al no tener capacidad de transformar
la confrontacion en la elaboracién de politicas institucionales, funciona
como instancia de convalidacion de decisiones que se producen en otros
espacios. Es asi que, el sistema de lealtades se configura por fuera del
cuerpo colegiado, al margen de los estamentos y ligados a los partidos
politicos hegemonicos en la universidad. Al mismo tiempo, se observa
como el cuerpo colegiado esta fragmentado entre los consejeros natos y
los elegidos como representantes. Por ultimo, las conclusiones arribadas
sefialan que en las posiciones de los consejeros frente a los procesos de
toma de decisiones, no sélo influye la pertenencia a un estamento o grupo
politico-partidario, sino también los saberes especificos, el liderazgo y la
experiencia acumulada.

Los sistemas de representacion y las modalidades de eleccién han
sido objeto reciente de estudio por Naishtat y Toer (2005), quienes en su
investigacion recogen las percepciones y opiniones sobre los 6rganos
colegiados y la democracia universitaria de los representantes de los tres
claustros de la Universidad de Buenos Aires. El estudio intenta distinguir-
se de los analisis sociolégicos de corte realista a partir de postular que
la forma colegiada del gobierno universitario al igual que la autonomia
es un principio normativo propio de la ensefianza publica superior uni-
versitaria y, al respecto, se sostiene que la vocacion democratica debe
orientar el armado de estatutos y reglamentos. El estudio presenta una
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evaluacion de la contribucién de los cuerpos colegiados al ejercicio de la
democracia, a la representacion y conformacion de los claustros. En este
plano, el andlisis se centra en sefialar el grado de desvio de un modelo
ideal (las fallas, las ausencias, las carencias, los obstaculos, las criticas),
lo que conduce a concluir que “la UBA exhibe importantes dificultades
para formar comunidad”. Las expresiones utilizadas por los entrevistados
para definir el funcionamiento del gobierno universitario son: “cerrojos de

poder”, “decisiones unipersonales”, “intereses propios”, “quiosco y nego-

cio”, “reclutamiento partidario”, “légicas corporativas”, “transa politica”,
“amiguismo”, “clientelismo politico”. Estas caracterizacion de los procesos
de toma de decisiones en la universidad pone en tension la definicion de
demos universitario como “una comunidad autogestionada de miembros
solidarios” propuesta por los autores. En lineas generales, el estudio sos-
tiene el desmembramiento de cada claustro del todo universitario y define
al gobierno universitario como una lucha corporativa que impide generar
lazos entre los diferentes sectores y comprometerse con el entorno uni-
versitario, pues las intervenciones de los consejeros son un medio para
alzar beneficios parciales, de grupos o de sectores.

Por su parte, el trabajo publicado por Carlos Mazzola (2007) aborda la
problematica del sistema de representacion y la forma de eleccion de las
autoridades universitarias en la Universidad Nacional de San Luis. Desde
una vision integrada y compleja del gobierno y la organizacion académica,
se analizan tales tematicas en relacion con las formas de construccion de
poder académico. El autor preocupado por recuperar la especificidad de la
universidad postula que la complejidad y singularidad de la universidad no
permite trasladar las categorias de la democracia representativa como la
forma de gobierno que caracteriza a lo universitario. En las conclusiones
se postula que el cambio del tipo de mecanismo de eleccién indirecto al
directo genera una légica de competencias donde se explicitan y se hacen
publicas las propuestas de los candidatos. A pesar de ello, el nuevo me-
canismo no implico una renovacion politica, dado que el cambio no altero
las estructuras de poder consolidadas y sostenidas institucionalmente.
El analisis del cambio del tipo de eleccion permite conocer la dinamica
institucional de la universidad como también la fragmentacion institucional
por facultades y los rasgos de gobierno universitario: el personalismo en la
gestion, la lealtad como valor que orienta las distinciones de pertenenciay
el clientelismo como estilo de distribucién de recursos. Por ultimo, el estu-
dio sostiene que la division principal en la toma de decisiones responde a
una diferencia entre oficialismo y oposicién o entre mayoria y minoria. En
términos generales, comparte la misma tesis que los anteriores trabajos:
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que la universidad es un conglomerado yuxtapuesto de tipos diferentes
de corporaciones.

En funcién de la breve resefia realizada es factible postular que se
esta produciendo una apertura hacia otras problematicas no tradicionales.
En esta nueva linea centrada en el gobierno universitario a nivel institu-
cional, un aspecto a destacar es la preocupacion por apoyar los andlisis
en informacién empirica y, por asumir una reflexion de caracter mas bien
analitico que propositivo y normativo. Asimismo, el estudio de casos
aporta a la construccion inductiva de conocimiento acerca del gobierno
de la universidad argentina.

Heterogeneidad conflictiva de intereses y valores en los
érganos colegiados (10)

La modernizacion universitaria iniciada en los primeros afios de la dé-
cada del 90, la promulgacion de una ley de Educacion Superior con fuertes
rasgos intervencionistas, asi como también el activismo del ejecutivo a
través de la SPU que avanzaba sobre la tradicional autonomia universitaria
generd importantes debates en los 6rganos colegiados de las universida-
des irrumpiendo sus sesiones de rutina. En general, el Consejo Superior
(CS) opera como un espacio que amortigua, procesa Y filtra las vincula-
ciones entre el Estado y la universidad y, en este sentido, se constituye en
un escenario privilegiado para reconstruir las reacciones y respuestas de
la institucion frente a las orientaciones de la politica universitaria nacional
(Chiroleu, 2001). En este sentido, el analisis de los procesos de toma de
decisiones en un organo de gobierno de caracter colegiado como el CS
permite indagar sobre qué procesos, qué posturas y qué discursos se
generaron a partir la introduccion de otras reglas de juego relacionadas
con los nuevos mecanismos de financiamiento que suponian procesos de
autoevaluacion y planificacion en el marco de una nueva relacion entre
las universidades y el Estado. Se trata de un nivel de andlisis que aporta
una mirada no tanto de la burocracia institucional ni tampoco de la base
del sistema sino de un nivel de gobierno de la institucion universitaria de
caracter colegiado, donde las I6gicas estamentales, disciplinares, institu-
cionales y politico-partidarias lo atraviesan simultaneamente. A lo anterior
se suma el alto grado de resonancia politica que posee el érgano, pues
lo dicho ahi adquiere “publicidad” (se hace publico) ejerciendo influencia
en el comportamiento de los actores.

La discusion en el CS a partir de la implementacion del programa FO-
MEC genero particularidades que permiten inmiscuirse en la dindmica de
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los procesos de toma de decisiones en las universidades. La discusion
alrededor de la adhesion o no al FOMEC genero6 arreglos institucionales
particulares que se pueden presentar como resistencias, adaptaciones
o asimilaciones defensivas ante la nueva modalidad que instala el pro-
grama. Si bien los resultados de la votacion son contundentes (28 votos
por la afirmativa, 5 por la negativa y 4 abstenciones), los mismos nada
dicen sobre la complejidad, la heterogeneidad y los intereses que surgen
0 se manifiestan en la discusion que tuvo como resultado la adhesion al
programa (11).

La autonomia universitaria fue el eje principal alrededor del cual gir6 la
discusion constituyéndose como argumento tanto de la adhesion como de
la oposicidn. Por otro lado, la apelacién a la reforma universitaria del ‘18
legitimo tanto uno como otro posicionamiento. Lo anterior evidencia los
diferentes sentidos que se le adjudican al término autonomia universitaria
asi como también el poder de legitimacion que posee, en el campo uni-
versitario, la apelacion a los principios de la reforma del ‘18 para sostener
modelos de universidades diferentes.

Del mapa de los actores se identificaron en principio dos grandes
grupos: los “principistas” y los “pragmaticos”. El primero apela en su
discurso a valores como el de la libertad, la autonomia; en cambio, el
segundo construye un discurso ligado a intereses sobre la base de cal-
culos racionales que les permiten maximizar beneficios. El grupo de los
principistas esta conformado por dos subgrupos diferenciados entre si
por los valores o normas a los que apelan. Los “cientificistas” actualizan
de cierta manera el ethos cientifico mertoniano al apelar al universalismo
centrado en el principio de que la objetividad excluye al particularismo y
que, junto al comunismo, al desinterés y al escepticismo organizado son
imperativos, transmitidos por el precepto y el ejemplo y reforzados por
sanciones e interiorizados por el cientifico formando asi su conciencia
cientifica (Merton, 1964).

Por otro lado, el grupo denominado “autonomista” alude a valores que
en general abogan los académicos como la libertad de investigacion y la
libertad de ensefianza. En este grupo existe una conviccién de que deben
ser minimos los controles externos enfatizando la autonomia tanto indivi-
dual como institucional. Estos valores tienden a generar la identidad del
hombre académico constituyendo una unidad pues todos forman parte de
una “comunidad de sabios” con intereses en comin que los separa de los
demas (Clark, 1992). Otros actores le otorgan a la idea de autonomia un
sentido mas delimitado en relacion a la no injerencia de agentes externos
a la universidad como los organismos internacionales de financiamiento,

94 afio IX - ndmero I (17) / 2008



fundamentos en humanidades

los cuales tuvieron un papel central en la construccién de la agenda de
problemas, elaboracidn de diagndsticos y de recomendaciones ligadas a
préstamos para la ES. En general, la comunidad académica, y en espe-
cial los estudiantes, cuestionaron la aceptacion de estos préstamos que
engrosaban la deuda externa del pais.

Por Gltimo, el grupo denominado “pragmaticos” considera al Programa
como una oportunidad Unica de incremento del presupuesto relativo, en
un contexto de inversiones crénicamente postergadas y con poco mar-
gen para la inversion en infraestructura o equipamiento. En el marco de
esta situacion, el FOMEC es visualizado como la posibilidad de acceder
a recursos no disponibles a través de las asignaciones presupuestarias
regulares. Dentro del grupo algunos consejeros analizan cudl seria el
costo que podria tener para la UNLP no adherirse al programa si otras
universidades aceptaran la propuesta. Con ello, concluyen que el costo
seria muy alto pues el compromiso de endeudamiento existiria y el bene-
ficio seria cero para la UNLP. Otra parte del grupo presenta un discurso
mas complejo basado en la comprension de la nueva légica en la cual se
inserta el Programa, una légica de la competencia donde se asocia calidad
con la introduccién de premios y castigos. Los actores analizan que la
posicion relativa de la UNLP en relacion al conjunto de las universidades
por su trayectoria académica y cientifica, hace que los beneficios posibles
de obtener pesen méas que los costos (12), lo que determina de alguna
manera la posicion ante el programa.

Finalmente, a pesar de las diferentes posiciones (13), el resultado de
la votacion, que significod la adhesion de la UNLP al programa FOMEC,
evidencia la conformacion de una alianza implicita e informal entre grupos
con racionalidades diferentes. La alianza entre “cientificistas” que apelaban
en su discurso a valores y los “pragmaticos” en quienes el componente
calculador ordenaba se podria explicar si tenemos en cuenta las caracte-
risticas de las comunidades disciplinares de las ciencias duras, donde el
director de proyecto no solo lidera académicamente el proyecto sino que
adopta un perfil de gerente o manager por ser el encargado de buscar re-
cursos financieros para el equipo (Suasnabar, Seoane y Deldivedro, 1999).

En términos generales, el proceso de toma de decisién en el CS mues-
tra la heterogeneidad conflictiva de intereses y valores que subyacen a
las posiciones de los actores. La densidad del proceso queda opacada
si s6lo observamos los resultados contundentes de la votacion. En este
sentido, el criterio democratico de la mayoria y minoria, expresion de la
I6gica del gobierno universitario, encubre la fuerte fragmentacion que opera
al interior del cuerpo colegiado. Una mira mas ajustada a la dinamica de
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poder al interior de la universidad permite observar a la universidad como
arena de conflicto en la que los individuos tienen intereses especificos
y se esfuerzan por imponerlos. También sefiala que las decisiones son
producto de alianzas no siempre formales y explicitas, al mismo tiempo,
gue no siempre son producto de un consenso ni de objetivos comunes.
En este sentido, el funcionamiento del CS se acerca al modelo de andlisis
propuesto por Baldridge (1983) en la medida en que el producto del pro-
ceso de negociacion no es la resolucion de un conflicto sino la realizacion
parcial de las metas de cada uno de los sujetos en conflicto.

Finalmente, el resultado final de la votacién obnubila la complejidad del
proceso pues no permite comprender como una universidad que formaba
parte del grupo de la oposicién al gobierno nacional que impulsaba una
reforma universitaria de orientacion neoliberal y que tensionaba pilares
centrales de la reforma universitaria del ‘18, resuelve la adhesion a un
programa con un alto porcentaje de votos afirmativos. Al mismo tiempo,
revela cémo frentes institucionales -la UNLP junto a otras universidades
con un total consenso declararon anti-constitucionales algunos de los arti-
culos de la Ley 24.521/95- se fragmentan a la hora de discutir programas
especificos como el FOMEC que combina procesos de evaluacion con la
distribucion de recursos.

Entrecruzamiento simultdneo de diferentes I6gicas en los
organos colegiados

El gobierno en las universidades argentinas tradicionalmente ha adqui-
rido un formato colegiado como pueden ser los Consejos Académicos y
Superiores, los cuales distan mucho del gobierno colegiado de profesores
o0 comunidad de sabios centrado en las estructuras horizontales propias
de la comunidad académica, donde los roles se establecen en funcién
de las especializaciones disciplinares y la autoridad es respaldada por
la competencia y la autoridad técnico-académica. Como producto de la
reforma universitaria de 1918 se cristalizé una forma de organizar y de
imaginar la universidad argentina al introducir el principio del autogobierno;
la representacion de los estudiantes y graduados en el gobierno junto a la
de los profesores complejizé laimagen “pluralista” de la organizacion aca-
démica al incorporar la logica estamental con fuertes rasgos corporativos
como los claustros (Suasnabar, 1999). Por otro lado, la organizacion de la
universidad en facultades, le otorga a éstas Ultimas un grado importante de
autonomia y de poder. Las disputas existentes entre las facultades estan
fundamentalmente dadas por su perfil entre aquellas de corte académico,
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cuya fuente de poder es el posgrado y la investigacion, y aquellas con perfil
profesionalista que disputan los recursos por lo numeroso de su cuerpo
docente y de sus alumnos. Las facultades introducen nuevos intereses que
complejizan aun mas el gobierno universitario en la medida en que cada
decano (miembro nato) forma parte del érgano colegiado representando
los intereses de su propia unidad académica sobre los del conjunto del
cuerpo universitario. Por Gltimo, se agrega a todo lo anterior, la influencia
de consideraciones politico-partidarias (14) y de grupos de interés ajenos
a las instituciones universitarias (como las corporaciones de profesionales)
en la elaboracion de las estrategias de gobierno de la universidad (Krotsch,
1993). En sintesis, el gobierno colegiado en las universidades argentinas
adquiere ciertas particularidades originadas en su devenir histérico, que
han ido complejizando los procesos de toma de decision. La presencia de
diferentes intereses disciplinares, politico-académicos, politico-partidarios,
institucionales, estamentales, hacen que el gobierno de la universidad ad-
quiera un caracter politico importante, que se profundiza dado el sistema
de eleccion del ejecutivo basado en las alianzas (abiertas u ocultas) que
se construyen en la base del sistema.

Como se sefiald en el apartado anterior, el analisis de coémo la UNLP proce-
s0 la decision de adhesion al programa FOMEC evidencio la heterogeneidad
de valores, intereses y supuestos a los que apelan los actores, los cuales
estan a su vez tefiidos por l6gicas presentes en las instituciones universitarias.

A nivel del Consejo Superior, el andlisis de la discusién mostré que, si
bien las universidades tienen una permeabilidad a la l6gica de la cultura
politica nacional, el componente politico-partidario quedé diluido en los
discursos del CS en la instalacion del FOMEC en la UNLP. La relativa
ausencia de grandes fracturas entre el oficialismo y la oposicion en esta
coyuntura se relaciona con el alto consenso y apoyo a la conduccion de la
universidad mas alla de las diferencias politicas partidarias (15). Por otro
lado, hay indicios de que el Gnico estamento que actud en bloque en la
discusion sobre el FOMEC fueron los estudiantes, siempre mas proclives
a conformar la oposicion, aunque no se constituyeron como punto de veto
gue imposibilitara finalmente la adhesién de la Universidad al Programa.
La mayoria estudiantil, identificada con el Partido Radical opositor al
gobierno nacional que implementaba el programa, se retira del recinto
luego de pronunciarse en contra del programa dado la injerencia de los
organismos internacionales en la autonomia de la universidad. Lo anterior
les permitio ser fiel al partido al cual también pertenecia el rector, quien
genero las condiciones institucionales para la adhesién de la universidad
al programa como veremos en el ultimo apartado.
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Si bien los votos de los decanos, como consejeros natos, y los profe-
sores evidenciaron cierto consenso, sus posiciones se construyeron sobre
una diversidad de discursos apelando a valores e intereses diferentes
como se sefiald anteriormente. En cuanto al claustro de graduados, la
posibilidad de conocer sus posiciones y analizar la construccién de una
postura como claustro es limitada al conocer s6lo sus votos pues tuvieron
una moderada participacion en este nivel del gobierno a diferencia del
papel central que jugaron en los consejos académicos.

En lo que respecta a la légica institucional, el componente corporativo
por facultad adquiere cierta relevancia en la conformacion del mapa de
posiciones. En la medida en que los consejeros se identificaron con su
lugar de pertenencia donde ejercen la docencia y la investigacion, las
unidades académicas funcionaron en bloque apoyando la adhesién o no
de la ULNP al programa FOMEC. Lo anterior no supuso la existencia de
consensos al interior de las facultades, muy por el contrario el andlisis
del debate que se da en cada uno de los Consejos Académicos mostro
la fragmentacion de posturas y como son otras y nuevas logicas las que
estructuran las posiciones de los actores.

A nivel de los Consejo Académicos (16), la l6gica estamental ordeno
las posiciones de los consejeros en funcion de los intereses y recursos
gue poseen segun su lugar en la institucion. Los estudiantes sostuvieron
un discurso ligado a lo ideoldgico-politico, respetando el mandato de la
agrupacion a la que pertenecian, revelando la capacidad de construir fren-
tes de oposicion. En la medida en que los consejos estaban formados por
militantes de Franja Morada, era aun mayor la homogeneidad del discurso,
lo que revela una articulacion entre la l6gica estamental y la politica-parti-
daria. Respecto de los profesores, en su mayoria adoptaron una postura
mas pragmatica, con mas presencia en la Facultad de Humanidades y
Ciencias de la Educacion (FAHCE) que en la Facultad de Ciencias Natu-
rales y Museo (FCNyM) (17), donde algunos consejeros consideraron que
el programa era un subsidio y, como tal, una extension de un mecanismo
habitual y legitimo en el campo de la ciencia, lo cual los acerca al grupo
de los “cientificistas”. Si, bien los consejeros analizaban la posibilidad
de que el programa limitara la autonomia universitaria determinando el
sentido de las reformas a llevar a cabo, al mismo tiempo visualizaron las
posibilidades de mejorar sus condiciones de ensefianza y de produccion
de conocimiento a partir de la compra de instrumental, instalacion de la-
boratorios, mejoramiento de las bibliotecas, consolidacion de sus equipos
de trabajo. Mientras que, la postura de los decanos se diferenciaba de la
de los profesores por construir una posicion mas estratégica frente a la
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SPU que permita obtener ventajas y posicionar a la facultad frente a los
recursos para el desarrollo de las actividades de investigacion y docencia.
Es asi que las autoridades (6rganos unipersonales) fueron los actores que
comprendieron mas rapidamente las nuevas reglas de juegos que instalan
los proyectos especiales como mecanismos de financiamiento deliberado
en base a la evaluacidn de criterios objetivos. La mirada estrategia de las
autoridades los convirtid en los actores centrales para la implementacion
del programa como se observara en el siguiente apartado.

Por dltimo, el claustro de graduados, que a diferencia de su comporta-
miento en el CS, su posicién en el CA fue definitoria en el resultado final
a partir de adoptar posturas diferentes frente al FOMEC. Mientras que en
el CA de la FAHCE los graduados construyen alianza con los profesores,
en el CA de la FCNyM construyen alianza con los estudiantes. En los 6r-
ganos de gobierno, los graduados deberian representan los intereses de
los profesionales insertos en el mundo laboral, pero en la practica repre-
sentan a los auxiliares docentes en proceso de formacion. De alli, que sus
intereses en general son ambivalentes, lo que los hace construir alianzas,
en funcién del tema, con el estamento estudiantil o con el profesoral. Por
otro lado, una logica que aparece con mayor presencia en este nivel de
andlisis es la légica de la mayoria y minoria de los claustros pues a pesar
de acordar en términos de discurso la minoria de profesores se abstiene
en la votacion sin vetar el resultado final. Lo anterior esta en relacion con
la conformacién de una trama de intereses que se constituyeron con la
normalizacién de las universidades durante la transicion hacia la demo-
cracia (18). De alli que, no sélo diferentes Idgicas ordenan los distintos
niveles del gobierno universitario, sino que también la configuracion de
intereses locales influye en el devenir de la decision.

En términos generales, el analisis evidencié que los procesos de
toma de decisiones en la universidad son procesos politicos donde la
negociacion y el conflicto son los mecanismos mediante los cuales los
diversos grupos con intereses entran en disputa por el control de los re-
cursos materiales y simbdélicos. En los distintos niveles de la institucion la
forma de procesar las politicas universitarias adquiere particularidades en
funcién de las caracteristicas propias de los 6rganos colegiados y de los
intereses y recursos de los actores que participan del proceso de toma de
decision. Es decir, el predominio de una de las I6gicas -politico-partidaria,
disciplinar, estamental o institucional- esta relacionado con el nivel orga-
nizacional. Mientras que el componente corporativo por facultad, dada
nuestra tradicional organizacion frente al modelo anglosajon de departa-
mentos, adquiere relevancia en la conformacion del mapa de posiciones
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en el Consejo Superior; a nivel de los Consejos Académicos, es la logica
estamental la que ordena las posiciones en la toma de decision, pues
son los distintos estamentos los que adoptan una postura en funcion de
los intereses y recursos que poseen segun su posicién en la institucion.
Por dltimo, cabe destacar que las iniciales resistencias al Programa se
diluyen en la medida en que nos acercamos al andlisis de los la base del
sistema, y mas aun a aquellos con menor grado de consolidacion y con
menores condiciones materiales para su desarrollo.

Los organismos unipersonales como articuladores entre la
cuspide y la base de la institucién

En las universidades argentinas tradicionalmente los 6rganos cole-
giados resultan ser ademas instancias ejecutivas que delegan la gestion
de sus decisiones a determinados miembros elegidos para tal fin como
secretarios, decanos o rectores. Aunque en los ultimos afios se han produ-
cido cambios que trastocan los sentidos de esta division de tareas. Segun
Bianco (2003) la relacion entre los 6rganos unipersonales y colegiados esta
mediada por dispositivos de funcionamiento que generan una tendencia
a trasladar el poder de decision de los 6rganos colegiados a los 6rganos
unipersonales de las instituciones. A su vez, la ley de Educacion Superior
en el articulo 52 establece una division de funciones entre las figuras
unipersonales y los cuerpos colegiados. Para estos ultimos establece
la responsabilidad de legislar y controlar, mientras que para las figuras
unipersonales establece las responsabilidades ejecutivas. Lo que, seguin
Mazzola (2002) limita el poder de los cuerpos colegiados y desconoce que
las universidades acreditan histéricamente una tradicion parlamentarista.

En las universidades argentinas, el decano de cada facultad como
autoridad maxima de la misma participa en el érgano colegiado de la uni-
versidad como consejero nato que aprueba las politicas institucionales y
distribuye el presupuesto. En este sentido, los intereses de la facultad estan
representados no solamente por los distintos claustros sino ademas por
quien conduce la unidad académica. De alli, que los decanos funcionen
como una bisagra articulando la cuspide con las base de la institucion.

El presidente, decanos y otras autoridades visualizaron en el FOMEC
la posibilidad de obtener recursos y, por lo tanto, se movilizaron estraté-
gicamente tras el objetivo de mejorar las condiciones presupuestarias de
la universidad. Ellos fueron los principales actores en la construccién de
la trama politica que tuvo como resultado la adhesion al Programa. Por
un lado, el presidente de la universidad que asume en 1992 desarrolla
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una actividad, que luego se profundizard como promesa de campafia y
que lo llevara a la reeleccion, ligada a la recuperacion presupuestaria de
la UNLP pues bajo la forma de financiamiento tradicional la universidad
habia perdido su posicion relativa en la distribucion del presupuesto (19).
El modo de distribucion del presupuesto fue materia de negociacioén en
el CIN (Consejo Interuniversitario Nacional), espacio de representacion
de las universidades nacionales atravesado por conflictos vinculados a la
pertenencia politica partidaria, al tamafio, a la tradicion y al territorio donde
se encuentra emplazada cada universidad. En la discusién instalada en el
seno del CIN, el presidente de la UNLP se habia constituido como un actor
importante a la hora de lograr acuerdos en la distribucion del presupuesto
representando los intereses de las universidades “rezagadas” respecto a
la distribucion del presupuesto (20).

Si bien la UNLP se veia beneficiada por la nueva forma de distribu-
cion, y participaba a través de su actividad en el CIN de la elaboracién
de la politica presupuestaria, el disefio y la forma de implementacion del
programa FOMEC eran cuestionados por poner en tension la autonomia
universitaria, o que su sumaba a una profunda resistencia y sospecha
en la comunidad universitaria platense (Seoane, 1999) sobre las distintas
acciones implementadas por la Secretaria de Politicas Universitarias. A
pesar de ello, en un contexto de presupuesto restrictivo, desde la presi-
dencia se generaron las condiciones politico-institucionales que permitie-
ron la adhesion de la UNLP al programa FOMEC. Lo anterior supuso la
construccion de consensos previos a formar parte del orden del dia del
Consejo Superior, por ejemplo el Secretario de Cienciay Técnica a cargo
de la implementacion del programa, visité distintos consejos académicos.

Por su parte, los decanos ocuparon lugares estratégicos en la adhesion
en los distintos 6rganos colegiados al participar como consejeros natos en
el Consejo Superior y, al mismo tiempo, presidir el Consejo Académico.
Por otro lado, fueron quienes promovieron y facilitaron la presentacion de
proyectos de sus unidades académicas, al mismo tiempo, que articularon
a los grupos académicos en la elaboracion y presentacion de los mismos.

El papel activo de los 6rganos unipersonales en la decision politica de
adhesion al Programa no supuso mayor consistencia institucional como
coordinacion y elaboracion de proyectos colectivos. En este sentido, la
elaboracion de los mismos no impulsé una nueva dinamica institucional que
supusiera definir un proyecto institucional, decidir en comun orientaciones
y prioridades en base a diagndsticos, como suponen los promotores de
este tipo de politicas. Los proyectos FOMEC respondieron en su mayoria
a desarrollos fragmentados por disciplinas y, en general, las condiciones
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que hicieron posible la elaboracién y presentacion de proyectos fueron
el producto combinado de la existencia de un grupo de académicos di-
namicos, posibles articulaciones con las autoridades de las facultades y
condiciones estructurales y competencias propias de la disciplina.

Por dltimo, este tipo de dispositivo, junto con otras politicas (21), pa-
receria haber modificado la percepcion de las alternativas de acciones
posibles y cambiaron la estructura institucional y los estilos de gestion
comenzado a instalar préacticas ligadas a una “cultura institucional de
busqueda de recursos”. Lo cual desata importantes procesos de toma
de decisiones y provoca el despliegue de una dinamica institucional que
pone en movimiento una compleja trama de poder donde distintos sectores
introducen diferentes intereses y valores que justifican los discursos. El
financiamiento FOMEC, a pesar de no representar un porcentaje impor-
tante respecto del presupuesto de pago de salarios y gastos operativos,
otorga un minimo margen de maniobra y, por ende, adquiere importancia
en la medida en que genera posibilidades para el cambio. Es asi, que las
nuevas reglas de juego generan nuevos roles para las autoridades y para
los grupos académicos de las instituciones universitarias.

Algunos comentarios finales

De acuerdo con la perspectiva seleccionada, que enfatiza la indagacion
en las estrategias y posicionamientos de los actores, se intenté develar
la trama del proceso de toma de decision que desaté la implementacion
de una politica universitaria en el marco de una nueva relacién entre el
Estadoy la universidad. Lo anterior, permitié inmiscuirse en la vida interna
de las universidades y, al mismo tiempo, observar la complejidad de la
implementacion de una politica universitaria.

La dinamica que adopta el gobierno universitario se caracteriza por
la complejidad y la heterogeneidad conflictiva de intereses y valores que
subyacen a los discursos y las posiciones de los actores. Los resultados
de las decisiones fueron producto de alianzas y negociaciones entre gru-
pos con intereses y valores aparentemente divergentes que generaron la
adhesion de la UNLP al programa implementado por la SPU. Pareciera
que la trama sociopolitica local genera un proceso que dista mucho de ser
lineal y unidireccional mas bien la institucion, los actores y sus motivaciones
producen procesos de apropiacion, resistencia o ajustes.

Por otro lado, el analisis del proceso de toma decision evidencio el
funcionamiento fragmentado de los espacios colegiados, asi como tam-
bién, las distintas I6gicas que ordenan las posiciones y el predominio de
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algunas de ellas segun el nivel organizacional. La trama local de intere-
ses y valores en conflicto evidencia una densidad politica en los 6rganos
colegiados y la complejidad de la construccion de consensos. Al mismo
tiempo, los 6rganos unipersonales, que adoptaron posiciones mas bien
estratégicas, se constituyeron como bisagras entre la clspide y la base
del sistema en la media en que funcionaron articulando ambos niveles.

Desde una perspectiva inductiva que intenta indagar las cuestiones
de cambio universitario ligados a las cuestiones del poder de la univer-
sidad, esperamos haber aportado a comprender estas instancias de
gobierno universitario que, en general, aparecen borrosas u oscuras. Asi
como también, contribuir a la conformacién de un campo que toma como
objeto de estudio a la universidad y que avanza en la compresion de las
cuestiones de gobierno universitario, al mismo tiempo, que construye
condiciones para pensar cambios en estas instituciones complejas como
son las universidades 4

Notas

1- Sobre el programa FOMEC y su impacto véase Castro, 2002 y Garcia de Fanelli, 2004.

2- Los modos tradicionales de asignaciones consistian en un “subsidio en bloque” sin exigen-
cias mas alla del cumplimiento regular de sus funciones, de alli que este tipo de transferencia
o de subsidios institucionales hayan sido denominados “benevolentes” (Brunner, 1996).

3- Entre los objetivos generales del FOMEC se privilegiaba la modernizaciéon curricular,
fortalecer el grado y estimular el desarrollo del posgrado, estimular y facilitar la formacién
y actualizacién del cuerpo docente e impulsar la inversion en infraestructura y modernizar
el equipamiento.

4- Los cuasi mercados mantienen el principio de financiamiento publico, al mismo tiempo,
introducen elementos que imitan al mercado (capacidad de eleccion, competencias, partici-
pacion de proveedores privados, sistemas de incentivos y desincentivos econémicos, etc.)
con el objetivo de dar mas estimulos y generar mayor eficacia y responsabilidad (Calero
y Bonal, 1999; Morduchowicz, 2004).

5- Lo anterior no significa que la discusion sobre la estructura del gobierno no sea relevan-
te, muy por el contrario actualmente las universidades nacionales estan involucradas en
procesos de reforma estatutaria donde el gobierno es un tema central de la agenda de
democratizacion de la vida universitaria. La discusién aborda las cuestiones sobre compo-
sicion de los 6rganos de gobierno, porcentajes de representacion, ciudadania universitaria
y modalidades de eleccién de los érganos unipersonales.

6- Entendemos por dindmica institucional a la complejidad universitaria en movimiento, de
ahi el recorte por los procesos de toma de decisiones y las l6gicas presentes en diferentes
niveles de la institucion.

7- Hacemos referencia a Pensamiento Universitario, creada en 1993. Ademas, es importante
destacar que la tematica universidad ha ocupado espacios importantes en otras revistas
especializadas en temas de Educacion, Ciencias Politicas y Sociologia. El relevamiento
de estos articulos supondria un importante avance en la descripcién de la conformacién
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del campo de Estudios de la Educacion Superior.

8- “La Universidad como objeto de investigacion” se ha realizado de forma sistematica. El
primer congreso fue en 1995 y el segundo en 1997, ambos en la Universidad de Buenos
Aires; en el 2002 se retoma aquella iniciativa en la Universidad Nacional de La Plata; en
el 2004 se realizé en la Universidad Nacional de Tucuman y, finalmente el afio pasado en
la Universidad Nacional del Centro de la Provincia de Buenos Aires.

9- En México existe una considerable produccion sobre el gobierno de las instituciones

universitaria conformando un subcampo de estudios. Entre las publicaciones se puede
mencionar: Kent, 1990; Ordorika, 1995; Hirsch, 1992; Didriksson, 1994; Ibarra Colado,
2001, 2004; Acosta Silva, 2000; Lopez Zarate, 2002.

10- Este apartado presenta las principales ideas de un articulo de Krotsch, P., Camou, A.
y Prati, M. (2007).

11- La sesion que fue objeto de andlisis se realiz6 el 30 de agosto de 1995. La misma fue
precedida por una sesion interrumpida por manifestaciones violentas desde la barra, lue-
go de haber dado lectura a los dictdmenes de las distintas comisiones. De alli que en la
primera parte de la sesion objeto de analisis se realiz6é un repudio a la violencia apelando
a la democracia y a los principios de la reforma universitaria.

12- La participacion en programas especiales mediante convocatorias de proyectos evaluados
por pares en base a criterios de calidad, favorecia la situacion relativa de la universidad en
relacion con las nuevas universidades del pais. Por ejemplo, el programa de Incentivos a
la Investigacion implementado en 1993 por la SPU era un antecedente que indicaba que,
por medio de programas especiales, la UNLP podia mejorar su posicion relativa en la
distribucion del presupuesto nacional.

13- Las posiciones de cada uno de los grupos se construyeron sobre las definiciones acerca
de lo cada uno interpreta de qué es el FOMEC y a partir de alli construyeron su posicién
ante la idea de autonomia universitaria y sus limitaciones. En general, quienes definian de
forma mas precisa al FOMEC como proyectos especiales pertenecen al grupo que hemos
llamado “pragmaticos”, quienes conocen cuales son las nuevas reglas de juego que se
instalan en los afios ‘90. Por otro lado, los “autonomistas” definen al FOMEC como un
préstamo a partir de lo cual elaboran el discurso de la dependencia de la institucion del
Estado y de los organismos internacionales de financiamiento. Por (ltimo, los “cientificistas”
consideran que es un subsidio, por lo tanto, una extensién de un mecanismo legitimo de
financiamiento en el campo cientifico.

14- La tension politico-partidaria divisoria de aguas en las universidades grandes y tradicio-
nales, segun Barletta (2001) tiene su origen en el peronismo de los '70: la tarea universitaria
tenia una definicion estrictamente politica que se complementaba con la militancia fuera
de la universidad. Los procesos de partidizacion de las perspectivas estudiantiles y aca-
démicas se profundizaron y fueron reapropiados con el retorno de la democracia en 1983
por los cuadros politicos del partido de la Unién Civica Radical, quienes llevaron adelante
los procesos de normalizacion universitaria y adquirieron presencia en el gobierno y en la
burocracia de la universidad (Stubrin, 2001).

15- La discusion alrededor del programa se realiza unos meses después de que el rector fuera
reelegido por una mayoria casi absoluta (134 contra 15). Lo anterior no supone sostener
que esta l6gica no ordene otras instancias en la UNLP: la tradicional relacién del Recto-
rado con la Facultad de Ciencias Médicas y la Facultad de Humanidades y Ciencias de la
Educacién estuvo mediada por la porosidad de la politica nacional en la vida universitaria.

16- En la investigacion se analizaron los procesos desplegados en tres facultades de la Uni-
versidad Nacional de La Plata: la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion, la
Facultad de Ciencias Naturales y Museo y la Faculta de Ciencias Médicas. Sin embargo,
en esta Ultima el proceso de implementacién del programa no tuvo una instancia formal de
decisién a nivel del Consejo Académico segun informaron sus autoridades. Por lo tanto,
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el andlisis que se prestan esta circunscripto a los procesos que se dieron en los érganos
colegiados de las dos primeras facultades.

17- Es importante destacar, que el predominio de una légica mas pragmatica donde se
evallia costo y el beneficio en el CA de la FAHCE se construye sobre la base de las
caracteristicas de recursos académicos y materiales con los que cuentan las disciplinas
“blandas” en general y, en particular, las disciplinas de la FAHCE con respecto a FCNyM,
en el marco de un prepuesto restrictivo. Mientras la FCNyM tenia el 77% de sus docentes
con dedicacion exclusiva y el 40% poseian el titulo de doctor, la FAHCE tenia el 33% en
esa situacion y sélo el 8% de sus docentes alcanzaba el titulo de doctor. Aqui se evidencia
mayor preso de la disciplina.

18- Durante el proceso de normalizacion de las universidades nuevos intereses y viejas
disputas se hacen presentes en los Consejos Académicos donde si discutié la adhesién
al programa Fomec. En la FCNyM el conflicto alrededor de la continuidad del decano nor-
malizador gener6 dos fracciones politicas antagénicas que disputaron la conduccién de la
facultad y la definicién de su perfil orientado hacia la produccion de conocimiento basico
o aplicado. El decano electo en 1986 asume con el apoyo de la minoria de profesores y
mayoria de graduados y alumnos; mientras que la mayoria del claustro docente habia pos-
tulado la continuidad del decano normalizador. Mientras que, en la FAHCE, la conformacion
de tres listas a la salida de la “prolongada” normalizacién evidencia la conformacion de
diferentes grupos politicos dentro del claustro de profesores en el cual hasta el momento
habia primado la unanimidad. La eleccion del decano, que gestiona la facultad durante el
proceso de implementacion del programa FOMEC, se concret6 via una alianza entre dos
grupos donde, a la cuestion generacional se sumaé el enfrentamiento con el Rectorado. La
alianza se conformo entre el grupo que indicaba la continuidad de la gestion del decano
normalizador y aquellos profesores con importante articulacion con graduados. El otro
candidato formaba parte de la gestién del Rectorado y era apoyado por la agrupacién
estudiantil Franja Morada y por un grupo de profesores que se identificaban con el partido
radical. En este sentido, el Consejo Académico donde se decide la adhesion al programa
FOMEC estaba conformado por cuatro profesores de la mayoria y dos graduados, y la
oposicién se conformaba por dos profesores de la minoria y los cuatro estudiantes.

19- En 1982 la UNLP participaba del 8.06% (Cano, 1985, Cuadro N° 59: Evolucion del pre-
supuesto 1976-1982) y en 1991 participaba de 5.8%; habia perdido méas de dos puntos
(Anuario 1996 SPU - Direccién Nacional de Economia e Informacién Universitaria. Cuadro
5.4. Evolucion de los créditos del tesoro nacional clasificados por afio, segun Universidad).

20- La intensa actividad del rector de la UNLP en el CIN se manifiesta tanto al presidir la
Subcomisién de Pautas dentro de la Comisién de Presupuestos (creada en 1992, Acuerdo
Plenario N° 74) como en la elaboracion de documentos sobre la utilizacion de pautas objeti-
vas (alumnos, carreras ofrecidas, investigadores, publicaciones, proyectos de investigacion
y de transferencia) en la distribucion del presupuesto para las universidades nacionales.

21- Estas practicas de busqueda de financiamiento externo se potencian, por ejemplo, con
las politicas que incentivan la articulacion de la universidad con el mundo productivo por
medio de la venta de servicios o de transferencia tecnoldgica.
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