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Partidarios de laindependencia a la par que anti-espafioles/criollos por un lado,
partidarios del estatuto «colonial» y pro-monarquista del otro. Si bien la indepen-
dencia de las naciones hispanoamericanas ya no se plantea —salvo determinados
propdsitos hagiograficos— en estos términos maniqueistas, algo queda en la
historiografia dedicada al tema de esta confusion a veces voluntaria de por su tras-
fondo ideoldgico. ; Como serle fiel a Espana y reivindicar alguna que otra forma de
independencia o emancipacién respecto al gobierno metropolitano? ; Cémo con-
ciliar el «discurso de la fidelidad» con una opcién independentista? Quizas haya que
sefalar aqui que estos dos términos —independencia y emancipacion—no revisten
el mismo contenido semantico y que por lo tanto no habria necesariamente una
contradiccién entre la emancipacion tal como Ia concibieron e idearon sus defen-
sores y la expresion de la fidelidad sefialada anteriormente’.

En el siglo XIX como hoy en dia, resulta por lo tanto algo delicado no caer en la
disyuntiva que acabamos de sefialar, tanto para los sucesivos gobernantes de los
paises creados a raiz del estallido revolucionario de los afios 1810-1820 como para
los historiadores de hoy. Adelantar que en determinadas areas de América las
reformas borbénicas habrian «preparado el terreno» constituye un primer intento

1. Leal, Carole, El discurso de la fidelidad. Construccion social del espacio como simbolo del poder
regio, Caracas, Academia Nacional de la Historia, 1990, col. «Fuentes para la historia colonial de
Venezuela» n? 208, passim. Véase también los trabajos de L. Castro Leiva, La Gran Colombia. Una
ilusion ilustrada, Caracas, Monte Avila, 1985 y De la patria boba a la teologia bolivariana, Caracas,
Monte Avila, 1991, aunque esta corriente interpretativa no siempre tiene en cuenta el contexto his-
térico de los hechos analizados.
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por relativizar esta interpretacion basada en unos acontecimientos por no decir unos
enfrentamientos que dejaron sin embargo huellas inborrables en las divisiones
territoriales y fronterizas (Intendencias, Audiencias, Virreinatos) de las actuales na-
ciones hispanoamericanas asi como en las reivindicaciones regionalistas propias
a algunas de ellas.

Esta herencia institucional y politica —nos situamos en la continuidad, en otros
términos en la larga duracion— hace que no todo se puede negar o cuestionar en
blogue. E! andlisis de los discursos y de las practicas efectivas de las élites —espe-
cialmente de las élites gobernantes— de las postrimerias del siglo XVIIl y de prin-
cipios del siglo X1X arroja no pocas luces al respecto?. Otro tanto podria decirse de
varios intentos por cuestionar tas formas de dependencia imperantes, pero sin por
eso cambiar de marco de referencia politico como lo dejaria pensar la teoria de las
«influencias» de las revoluciones francesas y americana al hacer caso omiso de
la historia de las ideas tal como se dio en la Peninsula: del pensamiento ilustrado,
o det desarrollo de un liberalismo que llegé a cobrar no poca importancia en su ver-
tiente americana aunque sus defensores peninsulares no siempre llevaron aquel
principio a una aplicacion efectiva por lo que se refiere a América. De ahf el hecho
de que ciertos acontecimientos hayan pasado relativamente desapercibidos en los
recuentos historiograficos centrados en el proceso independentista o que se les
mencionen solo de manera anecddtica y alusiva: tal es el caso de la llamada «con-
juracion de los mantuanos» para formar en 1808 una junta gubernativa en Cara-
cas. En este sentido el 19 de abril no se tendria que interpretar necesariamente en
términos de ruptura, sino mas bien en funcion de un contexto especifico que per-
mite evidenciar los desestimados factores de continuidad, perspectiva que la apren-
sion estrictamente textual de los manifiestos y conceptos adelantados por los au-
tores de este tipo de movimiento no siempre contribuye en resaltar®.

Ahora bien, es evidente que la reflexion subyacente a este tipo de iniciativa
—que algunos calificarian de «concientizacion», descansa en una realidad tangible:
el vacio politico e institucional creado a raiz del cautiverio de Fernando Vil. En los
afos posteriores, la multiplicacion de las juntas provinciales ~bajo el mando de la
Junta Suprema- tanto en la Peninsula como en América tiende a confirmar esta
interpretacién, confortada por la actuacion de los diputados americanos cuando
culmind el nuevo proyecto constitucional plasmado en los debates de las Cortes
de Cadiz*.

2. Para un ejemplo concreto de los intereses en juego y de la relatividad de la «representacién
americana», véase: Armellada, Ceséreo, La causa indigena en las Cortes de C4diz, Caracas, Uni-
versidad Catélica Andrés Bello, 1979 (Instituto de Investigaciones Histéricas).

3. Para un ejemplo de este tipo de analisis a-historico, C. Leal, «Los peldafos de la libertad»,
Boletin de la Academia Nacional de la Historia, oct. dic. 1990, n® 292, pp. 99-109.

4. Rieu-Millan, Marie-Laure, Les députés hispanoaméricains aux Cortes de Cadix. Un projet de
décolonisation, Thése de doctorat «Nouveau Régime», Université de Bordeaux Iil, 1987, 2 vol,; la
autora llega sin embargo a matizar su interpretacién en la versién espafola de este trabajo, Los di-
putados americanos en las Cortes de Cddiz, Madrid, CSIC, 1990, versién que en adelante utilizare-
mos como referencia. Hamnett evoca el «colapso politico en Espafia» al considerar la situacion de
la metrépoli en el orden politico, en La politica espafiola en una época revolucionaria, 1790-1820,
México, F.C.E., 1985, pp. 31-62.
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En este sentido, hablar de un intento generalizado de «descolonizacién» (des-
de cualquiera de las partes implicadas) parece algo aventurado, sobre todo si uno
toma en cuenta no séio la documentacion oficial en pro o en contra de ciertas for-
mas de autonomia, sino la de los mismos americanos, de sus organismos repre-
sentativos -como lo fueron en el orden econémico los Consulados de comercio- u
otro tipo de representantes, a los que se les confiere a posteriori alguna que otra
conciencia ideoldgica. Recordemos ademas que para la Constitucion de Cadiz (art.
12y 5, 10), «la Nacién espafola es la reunién de los espanoles de ambos hemis-
ferios» y no introduce ninguna disyuntiva en cuanto a derecho de ciudadania o
soberania —~América es parte de la nacién que conforma la Monarquia espafola—
y, lo que nos interesa aqui, adquiere representacion politica. En esta perspectiva,
quisiéramos ilustrar un caso pertinente hoy en dia todavia, en el cual se ponen de
relieve por lo tanto las permanencias de la historia «nacional» venezolana (su
concomitencia con la de Espana también) y no solamente las rupturas: después de
un movimiento independentista entre los mas vioclentos del continente americano,
se abre en efecto en el ambito territorial de la antigua Capitania General de Vene-
zuela un periodo de prolongada prosperidad. El pretexto nos lo da con sus escri-
tos el diputado José Domingo Rus, representante de una ciudad rival de Caracas
€n no pocos aspectos y caracterizada ya por su fuerte personalidad regional), en
las Cortes de Cadiz —el Gnico titular por Venezuela~, también ejemplo olvidado pero
no unico de funcionario ilustrado®. Tal es la problematica que intentaremos abor-
dar, partiendo del contexto particular que fue el de la llegada a la metrépoli de los
representantes americanos (1810-1814 ve en efecto el desarrolio de los primeros
movimientos emancipadores en América, iniciado especialmente desde los cabil-
dos como en Caracas o Buenos Aires), de la personalidad del diputado que nos
interesa aqui y de las modalidades del discurso plasmado en los debates gaditanos,
antes de llegar al final de lo que se puede considerar como un intento conciliatorio.

¢Quién habla y en representacion de quién?

El primer cambio a favor de una representacion efectiva lo constituye en el orden
gubernamental la creacién en Aranjuez de la Junta Suprema Central y Gubernati-
va del Reino e Indias el 25 de septiembre de 1809, reconocida en América hay que
subrayarlo al igual que la fidelidad hacia la persona de Fernando VIl y de la mo-
narquia espafola, organismo partidario de la representacion americana en las
Cortes, a diferencia del Consejo Supremo de Esparia e Indias, opuesto de entrada
a los «planes revolucionarios» de la Junta. Con el decreto de 22 de mayo de 1809

5. Vésquez de Ferrer, Belin, El proceso politico de Maracaibo en una época de transicion, 1799-
1830, Maracaibo, Universidad del Zulia, Facultad de Humanidades y Educacion, Centro de Estudios
Histdricos, 1989, ejemplar mimeografiado; sobre la concomitencia de los episodios de la historia de
Espafia y América en ese momento e incluso las formas de «colaboracién» entre ambas entidades
geografico-administrativas, véase Berruezo Ledn, Maria Teresa, La participacién americana en las
Cortes de Cddiz 1810-1814, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1986, passim.
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se precisa la cronologia que conduce a la representacion efectiva de los intereses
americanos en la Peninsula. Hay que recordar sin embargo que la tardanza de las
comunicaciones, la «estrechez de tiempo» como lo sefhala el Uitimo decreto de la
Junta no permitié que se llevaran a cabo en todos los lugares la designacion de los
representantes locales; de ahi el hecho de que varias provincias de América no
estuviesen representadas —a no ser que la Junta Electoral formada con este fin haya
logrado elegir a unos residentes en Espafia— y que no pocos diputados electos en
las capitales cabezas de partidos no alcanzaron ocupar su escafo a debido tiem-
poe.

No insistiremos en las modalidades de esta convocatoria, y en las dificultades
con que se tuvieron que enfrentar sus promotores —la Junta Central-respecto a la
participacion americana, ampliamente descritos en varios trabajos. Recordemos
solamente que el 2 de enero de 1810 se publicd la orden correspondiente de la Junta
Suprema en la Gaceta del Gobierno. A los pocos dias, el gobierno paso de Sevilla
alaisla de Ledn para la instalacion de las Cortes y el 29 de enero el ltimo decreto
expedido por la Junta dispuso el establecimiento del Consejo de Regencia, orga-
nismo mas atento a las preocupaciones del Consejo de Espanfa e Indias, tradicio-
nalmente opuesto a las iniciativas de la Junta sevillana, que a los designios de
aquella. Pese a todo, no se suspendi6 el proceso iniciado con vistas a las eleccio-
nes en América y en Asia. La instruccién del conde de Toreno para la eleccion de
los diputados americanos, fechada el 14 de febrero de 1810, aumenta incluso el
numero de suplentes de 26 a 28; los propietarios (27) representarian a los virreinatos
de Nueva Espana, Peru, Santa Fe y Buenos Aires y capitanias generales: Puerto
Rico, Cuba, Santo Domingo, Guatemala, Provincias Internas, Venezuela, Chile y
Filipinas) o sea uno por cada capital de cabeza de partido, eleccion efectuada bajo
los auspicios de los Ayuntamientos, en udltima instancia de los virreyes y de las
Audiencias —en caso de conflictos—, nombrandose primero a tres individuos natu-
rales —notables— de la provincia entre l0s cuales se sortearan al diputado’.

No hay que resaltar el papel determinante que desempefaron en ese aspecto
los cabildos americanos —abiertos o no— en la formulacidn de las reivindicaciones
indianas; las elecciones de diputados, «dotados de probidad, talento e instruccion»,
hicieron de los mismos los portavoces de una institucion particularmente represen-
tativa a su vez de las élites locales como lo pone de relieve el caso de J.D. Rus.
Para la apertura de las Cortes, fijada para el 24 de septiembre de 1810, y en fun-
cién de lo anteriormente dicho, 28 fueron los suplentes americanos, entre ellos dos
para la Capitania General de Caracas. En definitiva, pocos votos para América, y
representativos solamente de las capas mas altas y del sector criollo de su pobla-
cions.

6. Berruezo Ledn, Op. cit., p.14.

7. A.G.l., Caracas, 149:decreto de Fernando VII, 14 de febrero de 1810.

8. Nos basamos para esta rapida sintesis del proceso en la obra de M.T. Berruezo Ledn, cap. |,
y King, James F., «The Colour Castes and American Representation in the Cortes of Cadiz», HAH.R.,
33:1(Feb. 1953), pp. 33-64.
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No esta desprovisto de interés echarle una ojeada a la lista de los representantes
venezolanos. Tres fueron en efecto los representantes de la Capitania General: un
diputado propietario, José Domingo Rus, fiscal de Hacienda y abogado, represen-
tante por Maracaibo, y sobre el cual nos detendremos mas adelante; dos suplen-
tes: Esteban (de) Palacios, consejero de Hacienda y abogado y Fermin Clemente,
abogado, ambos por Caracas. Nos encontramos aqui ante un fenémeno subraya-
do en varias oportunidades por los estudiosos de esta categoria socio-intelectual:
el predominio de los abogados en la sociedad de finales de la Colonia®. Ambos per-
sonajes resultan ser —lo que es 16gico si nos referimos a lo anteriormente dicho y
a las condiciones exigidas de los impetrantes— representantes de la élite local. Es-
teban Palacios, natural de Caracas (1763-1830) era hijo de Feliciano Palacios y Gil
de Arratia y de Francisca Blanco Infante y Herrera y por lo tanto representante de
la gran familia de los mantuanos. Tio materno y padrino de confirmacion de Simén
Bolivar, tuvo una cierta influencia en la formacién y en el pensamiento de su sobri-
no, quien se trasiadd a Espana en 1799 a su iniciativa. Fue en julio de 1792 cuan-
do el futuro diputado arribé a Espafia, enviado por su hermana Maria Concepcion
para gestionar el titulo de marqués de San Luis, al que tenfa derecho Juan Vicente
Bolivar. También contempld la posibilidad de ingresar en la Corte mediante la Real
Compaiia de Guardias de Corpus. Protegido por el ministro de la Contaduria de
Hacienda Manuel Mallo sospechoso por sus relaciones con Narifio —a quien cono-
cio en Paris— despertd la desconfianza de Godoy; en 1800 fue desterrado y encar-
celado durante varios afios en Cataluiia. Sin embargo, después de haber sido di-
rector del Teatro Italiano en Barcelona, fue elegido diputado suplente por la capi-
tania de Caracas el 22 de septiembre de 1810.

Ahora bien, y como lo indicamos anteriormente, no fue nombrado y tampoco
reconocido oficialmente por la Junta que se instalé en Caracas el 19 de abril. Iba
a participar en dos comisiones: una sobre la forma de publicar en América el de-
creto de instalacion de las Cortes de Cadiz, que se formd al dia siguiente de abrir-
se las mismas; y la otra, mas duradera, dedicada a la libertad de imprenta, en la
sesion del 27 de septiembre de 1810. Esteban Palacios no se destaco verdadera-
mente por su actuacion en las Cortes. S6lo se le conoce un discurso relativo a las
reformas de Ultramar, en el cual expresé los intereses de la élite caraquefas, di-
cho de otra manera de los mantuanos, al tomar partido en contra de la abolicion
de la esclavitud. En cuanto a las votaciones mas importantes, se registrd su voto
a favor de la libertad de imprenta, de la liberalizacién del comercio, de la abolicion
del Tribunal de la Inquisicién y en contra de la mediacion inglesa en América.
Desempefio su cargo hasta el final de la legislatura y continué en las Cortes Ordi-
narias hasta mayo de 1814.

Consciente sin embargo de la necesidad de reformas de tipo liberal, Palacios
nunca se presenté como radical en ese aspecto. A diferencia de varios diputados
liberales, no tuvo que sufrir ulteriormente las persecuciones de Fernando VIi. Ala

9. Véase el estudio de Pérez Perdomo, Rogelio, Los abogados en Venezuela, Caracas, Monte
Avila, 1981.
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luz de sus votaciones, aparecio primero que todo como defensor de los intereses
de su clase, como partidario de un discurso de fidelidad al orden colonial. A conse-
cuencia de la revolucion liberal de Riego, informado por José Rafael Revenga -
entonces agente diplomatico de la Gran Colombia en Londres- de los triunfos de
su sobrino Bolivar, decide regresar a Caracas, a sus haciendas de Barlovento (abril
de 1825). Fue intendente interino del Departamento de Venezuela desde principios
de 1828 hasta el 8 de agosto de ese mismo afio. Hay que subrayar sin embargo
que la actuacion de Esteban Palacios y de Fermin de Clemente, elegido en las
mismas condiciones para representar a Caracas, nunca se beneficié del respaldo
de la Junta Suprema de Caracas. El 24 de noviembre de 1810, ambos habian di-
rigido una comunicacion al «Muy llustre Ayuntamiento, Justicia y Regimiento de la
Ciudad de Santiago de Caracas», sin hacer mencién alguna de la Junta y lamen-
tando incluso ante el cabildo marabino «la falta absoluta de instrucciones» para
cumplir con su cometido. Mientras tanto, y en reaccion contra la insurreccién»
caraquena, la ciudad de Coro presentd una solicitud para poder nombrar diputa-
dos en las Cortes. En cuanto a la Junta caraquefia, ésta les habia exigido incluso,
en una carta del secretario Casiano de Bezares, que dejaran de fungir como dipu-
tados de Caracas™.

La misma ambigliedad y contradiccidn presidié por lo tanto al destino gaditano
de Fermin de Clemente y Palacios, representante extra-oficial de una élite caraque-
fia implicada en los acontecimientos que condujeron al establecimiento de la Jun-
ta del 19 de Abril. Caraquefo hijo de un peninsular que llegd a ser regidor del
Ayuntamiento en varias oportunidades de 1777 a 1786, el Coronel Manuel de Cle-
mente y Francia y Maria de la Merced Palacios Xerez —y por lo tanto emparentado
con la aristocracia mantuana—, culming sus estudios en Espafa antes de regresar
a su patria donde ejercio de abogado en la Real Audiencia.

Elegido diputado el 22 de septiembre de 1810, a los pocos afios de haber re-
gresado a la Peninsula, formo parte de la Comisién de Honor y ocupd la Secreta-
ria de las Cortes (sesion del 24 de abril de 1813). Al igual que su colega, pocas
fueron verdaderamente sus intervenciones, por lo menos las que constaron en el
Diario de Sesiones. Su discurso magistral lo pronuncié el 10 de abril de 1813, en
un contexto politico marcado por la victoria de las tropas realistas de Monteverde
en Venezuela y la represion desencadenada por éste. En todo caso, la intencion
del diputado fue resaltar la fidelidad de su provincia al ideal monarquico, interpre-

10. Berruezo Ledn, M.T., Op. cit., p. 224 (citando a Garcia Chuecos, Héctor, Relatos y comenta-
rios sobre temas de historia venezolana, Caracas, 1957, p. 328), Diario de sesiones de las Cortes
Generales y Extraordinarias (1810-1813), Madrid, 1874, 9 vois: 9 de enero de 1811 para el discurso
de E. Palacios; Diccionario de Historia de Venezuela, Caracas, Fundacion Polar, 1988, t. 3, pp. 24-
25 (art. Palacios y Blanco, Esteban); sobre Esteban Palacios y los diputados venezolanos, véase
aunque no todos los datos senalados concuerdan con las otras fuentes consultadas, «Los tres di-
putados de Venezuela a las Cortes de Cadiz de 1810 a 1812», por Manuel Landaeta Rosales, E/
nuevo Diario, 20y 27 de septiembre, 17 de noviembre de 1915 (Hemeroteca de la Academia Nacio-
nal de la Historia, Caracas); A.G.l., Indiferente, 1524: .Esteban de Palacios y Fermin de Clemente,
Isla de Ledn, 24 de noviembre de 1810; el 19 de enero de 1811, el cabildo de Maracaibo recibid un
oficio de los suplentes de Venezuela; Antonio ignacio de Cortavarria al secretario de Estado J.A. de
Larrumbide, Puerto Rico, 24 de abril de 1811.
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tando la remisidn de ocho reos a Espaia por Monteverde sin sumario previo como
la consecuencia de las conspiraciones llevadas a cabo en aquel territorio pero tam-
bién de la falta de respeto de la Constitucion. En este sentido, considera como el
deber de las Cortes poner término a las arbitrariedades que afectaban de esta
manera a los ciudadanos.

Fiel a la monarquia, Clemente vot6 también a favor de la libertad de imprenta,
de la abolicién del Santo Oficio, de la liberalizacion del comercio y en contra de la
mediacion inglesa, al igua! que Palacios. No dio muestras de que apoyaba el pro-
ceso de emancipacién que se estaba llevando a cabo en su patria. Diputado en las
Cortes ordinarias hasta mayo de 1814, se le vuelve a localizar en 1820: elegido de
nuevo diputado, firma el memorial que los americanos residentes en Cadiz dirigie-
ron al Monarca, y por el cual se pedia el cese de las hostilidades en América para
que se pudiera precisamente elegir libremente a sus representantes. En 1823, se
dedica al mantenimiento del Museo de Numismatica y Pintura de Cadiz"".

Antecedentes y circunstancias del envio del diputado venezolano a
Cadiz

Ironia de la historia el Unico diputado propietario por Venezuela result ser re-
presentante de una ciudad cuyo antagonismo con Caracas bien se conocia ya en
esa época. Aparentemente mas conocido o recordado que sus companeros cara-
quefios, José Domingo Rus no ha sido paradéjicamente tema de estudio, laguna
que se explica indudablemente por ia escasez de fuentes sobre el personaje -0 por
lo menos su dispersion en varios paises como lo demostraron nuestras investiga-
ciones en estos afos. Sélo de manera ocasional aunque periddica se le menciona
asi cuando se volvi6 a editar y celebrar en su ciudad natal su obra Maracaibo re-
presentado en todos sus ramos'.

José Domingo Rus (1768-México 1835) era natural de la ciudad de Maracaibo,
hijo de Juan Manuel Rus y de Juana Catalina de Ortega, «ambos de las familias
mas distinguidas de ella» y «cristianos viejos». Esta familia que contaba con alcal-
des ordinarios, religiosos y hasta un juez general de diezmos y comisario del San-
to Oficio en Maracaibo era oriunda de la provincia de Jaén. Habia casado con Maria
de las Mercedes Lezama y Suarez Medrano'®. En la universidad de Caracas, se

11. Berruezo Ledn, idem, p. 227; Archivo del Consejo Municipal, Caracas, Actas del Cabildo, 1767-
1786; Don Fermin de Clemente y Palacios contrajo matrimonio en 1807 con Maria Tomasa Nufezy
Matos (Matrimonios y relaciones de Espafioles y Criollos blancos, Caracas, Publicaciones del Insti-
tuto Venezolano de Genealogia, 1974, p.883).

12. Rus, J.D., Maracaibo representado en todos sus ramos, Maracaibo, Renta de Beneficiencia
Publica del Estado Zulia-Loteria del Zulia, 1987, XXXI1-207 pp, 4a ed., estudio preliminar por A.
Millares Carlo. Existe -en francés- un intento de sintesis de su labor legislativa, por M.L. Rieu Millan,
"José Domingo Rus député de Maracaibo aux Cortes de Cadix (mars 1812-mai 1814)", en Institutions
coloniales et rélités sociales en Amérique espagnole, Paris, Université de la Sorbonne Nouvelle-Paris
lil, Centre de Recherche Interuniversitaire sur 'Amérique Espagnole Coloniale, 1988, pp. 99-120.

13. Nagel von Jess, Kurt, Algunas familias maracaiberas, Maracaibo, LUZ 1969, pp; 379-384; A.G.1.,
Guadalajara, 304: Relacién de la literatura, méritos y servicios del Doctor don Josef Domingo Rus,
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gradué de bachilier y de licenciado en Filosofia, antes de estudiar en las facuita-
des de Canones y Leyes, asi como medicina aunque de manera fugaz. Mientras
tanto, el futuro diputado sustituy6 con aprovechamiento varias clases, de gramati-
ca y de filosofia. En 1790, se traslada a Santo Domingo, donde se gradua de Doc-
tor en Candnes en la Real y Pontificia Universidad. De regreso a Maracaibo, rea-
liza sus estudios de abogado (pasantia) que culminé siendo nombrado abogado
por la Audiencia, beneficiandose de la proteccion del procurador Andrés Mosquera.
Se incorpora el 18 de diciembre de 1783. Nombrado por el entonces Gobernador
Intendente de esta Provincia, Joaquin Primo de Rivera, defensor del ramo de
Temporalidades en Maracaibo, fue alcalde ordinario en 1795 —ano en que se for-
maron las ordenanzas econdmicas de esta ciudad- «debiéndose a su eficacia se
dignase conceder por una vez, y por la vida de los nombrados, los tres oficios de
Regidores, Alférez Real, Alguacil Mayor, y Fiel Ejecutor» y 1798, formando en esa
oportunidad instrucciones para el ordenamiento, el abasto y la economia de la ciu-
dad, recibidas con satisfaccion por los vecinos. Segun su Relacion de Méritos, se
destacd por su eficiencia en el desempefio de este cargo™.

En varias ocasiones, fue Auditor de Guerra —sustituyendo Juan Esteban de
Valderrama- y asesor ordinario, también con caracter interino, del Gobierno e In-
tendencia (septiembre de 1795 a marzo de 1796), cargo en que se reintegro a la
muerte del titular, al ser nombrado por el Gobernador Capitan General Pedro
Carbonell (9 de agosto de 1797 a 1° de enero de 1799, momento en que se pose-
sioné el propietario Manuel Martinez Mansilla, a quien sustituy¢ de nuevo en vir-
tud de otro nombramiento hecho por el Capitan General Manuel de Guevara
Vasconcelos (23 de junio de 1803). En 1803 precisamente, realiza la demarcacidon
de los limites del Obispado. Fue diputado consular (el sorteo se hizo en Caracas
el 3 de noviembre de 1795) y en esa oportunidad propicio la construccién de obras
publicas (muelie, adquisicién de una lancha consular de auxilio para facilitar el tra-
fico interior y exterior del lago)*®.

A partir del 4 de marzo de 1797, desempena el cargo de consular del Tribunal
de la Inquisicién de Cartagena de Indias. Desde el 4 de enero del mismo afo,
después de haber sido defensor de Real Hacienda en Maracaibo (1801), fue pro-

Abogado de la Real Audiencia de Caracas, y Fiscal de Real Hacienda de la Provincia de Maracaibo,
Madrid, 26 de marzo de 1805; A.G.I., México, 1644: Relacion de los méritos y servicios de don José
Domingo Rus, Oidor de la real Audiencia de Guadalajara, Madrid, 10 de marzo de 1818; Jess, Nagel
von, Algunas familias maracaiberas, Maracaibo, LUZ, 1969, pp. 381-384: sus ascendentes eran
oriundos de Baeza (Jaén); en 1794, J.D. Rus casé con Maria de las Mercedes Lezama y Suarez
Medrano.

14. A.G.N., Abogados, 3(3-8): varias certificaciones, del fiscal A. Romana y Herrea, Maracaibo,
31 de octubre de 1793; del alcalde de la Santa hermandad de Maracaibo, 20 de octubre de 1793;
“Informacion de natalibus vita et moribus actuada a pedimento del Dr. Jose Domingo Rus y Ortega”
(1791).

15. A.G.N., Gobierno y Capitania General, LXXIIl (46): Consulta de Fernandez de Leén, Cara-
cas, 28 de septiembre de 1798; A.G.1., Caracas, 34, 60, 62, 95 (sobre el nombramiento de Rus como
auditor de guerra; Carbonell a E. de Llaguno, 6 de octubre de 1797; RO a favor de Rus, Aranjuez, 6
de abril de 1803); A.G.N., Actas del Consulado, 2525: junta extraordinaria, Caracas, 28 de marzo
de 1798; A.G.I., Caracas, 149: Miyares a la Corona, 16 de marzo de 1802.
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movido fiscal de la misma (1804), cargo en el cual se dedica a solucionar los atra-
sos de los distintos ramos, como lo sefiala su relacion de servicios, Rus se desta-
¢6 en varias comisiones y en circunstancias dificiles para el equilibrio politico de la
Capitania General, asi como por ejemplo durante el desembarque en mayo de
mulatos y negros franceses (era entonces asesor del Gobierno), actuacion y mé-
ritos debidamente subrayados por Fernando Miyares, Gobernador Intendente de
la Provincia a partir del 8 de julio de 1799. La colaboracién de los dos politicos sera
sin falla si consideramos los acontecimientos ulteriores. De ahi las Reales Orde-
nes de 6 de abril, 21 de noviembre de 1803 y 23 de octubre de 1804 que mandan
que se tenga en cuenta esta actuacidén para su colocacién en un empleo «andlogo
a su carrera». De ahi también los encargos que le hicieron sus superiores: averi-
guaciones en el ramo de Bienes de Difuntos, reforma y establecimiento de varios
ramos de policia y «<buen gobierno», especialmente durante los Ultimos seis me-
ses de 1799, cuando Rus era alcaide ordinario. Instrucciones para el mejor arre-
glo de la ciudad, su abastecimiento, reglamentos de oficios y gremios: tales son
algunas de las realizaciones a las que se dedicé afanosamente el futuro diputado
en ese intervalo'®.

En diciembre de 1801 se vuelve a nombrar a Rus defensor de Real Hacienda
y el 22 de junio de 1803, subdelegado de Real Hacienda de Caracas. Su actuacion
y eficiencia en este cargo le vale ser nombrado por el Gobernador Fiscal de Real
Hacienda de aquella Provincia (4 de enero de 1804). El 19 de febrero de 1802, Rus
habia solicitado y obtenido que se le colocase en «una de las Auditorias de Gue-
rra o plazas de su carrera» en la Provincia de Venezuela; en octubre se posesioné
del cargo de Asesor de Guerra de la Provincia de Barinas, entonces vacante (6 de
abril de 1803). Con los acontecimientos del 19 de abril de 1810 en Caracas y la lle-
gada a Maracaibo de un emisario de la Junta Central cambian los quehaceres de
J.D. Rus. Consultado por el cabildo marabino; Rus no se mostré partidario de adop-
tar soluciones sin consultar a las autoridades metropolitanas. En pocas palabras,
se mostraba partidario ya de defender la causa realista frente a las iniciativas ca-
raquefas. El 18 de febrero de 1811, se le nombra diputado propietario por Mara-
caibo, nombramiento confirmado en sesion de 23 de febrero y que se verifico sin
embargo en unas circunstancias algo confusas. Se habian recusado en efecto las
personas sorteadas con anterioridad: el Dr. Luis Ignacio Méndez, candnigo docto-
ral de Mérida y el presbitero José Vicente Rodriguez (sesion del cabildo marabino
del 13 de agosto, con presencia del Gobernador y Brigadier de los Reales Ejérci-

16. Millares Carlo, Agustin, Archivo del Registro Principal de Maracaibo. Protocolos de los Anti-
guos Escribanos (1790-1836). Indice y extractos, Maracaibo, 1964, Centro Histdrico del Zulia, nam.
2, p. 349; incluye muchas referencias a unas compraventas de esclavos, incluso dentro de la familia
Rus; el tio y padrino de J.D. Rus, el Pbro y Dr. Cristébal José Ortega, habia sido comisario del San-
to Oficio; A.G.l., Caracas, 791: Relacién de la literatura, méritos y servicios del Doctor Don Josef
Domino Rus, Abogado de la Real Audiencia de Caracas y Fiscal de Real Hacienda de !a Provincia
de Maracaibo, Madrid, 26 de marzo de 1805; A.G.l., Guadalajara, 304: Relacion de los méritos y
servicios posteriores de Don Josef Domingo Rus, Cédiz, 24 de mayo de 1813; A.G.1., Caracas, 508:
Informe del Intendente de Caracas, sobre el nombramiento de asesor de gobierno a favor de J.D.
Rus, Caracas, 9 de septiembre de 1798.
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tos Pedro Ruiz de Porras) y haberse contemplado la eventual sustitucién de Rus
por el capitan de fragata Martin de Olavide por

«las actuales circunstancias de aquel pais y la existencia en el de aquel individuo y carecien-
do al mismo tiempo la ciudad de fondos...»

Este nombramiento se efectud ademas en un contexto sensibilizado por el in-
tento de «rebelion» del 14 de febrero anterior. El gobernador de Maracaibo no dejé
en esta oportunidad de condenar la accién de «aquellos hombres inquietos, ambi-
ciosos, tramposos y corrompidos que son los que forman las revoluciones (...) ala
vista de la de Caracas [otro tanto se dird de Santa Fe]... y destacar la «fidelidad y
adhesion a la Santa Causa de la Nacién» de parte de la capital regional. En una
proclama anterior (7 de agosto) dirigida a los habitantes de Maracaibo, Miyares ha-
bia condenado la «infernal misién» de «algunos pérfidos esparioles (europeos)» y
apelado a «sacudir el yugo europeo». «En agosto de 1811, se le menciona toda-
via a J.D. Rus como regidor de Maracaibo, ejerciendo de abogado de la Real Au-
diencia. El 18 de octubre siguiente, ese «asesor nato» del Ayuntamiento de Mara-
caibo «con motivo de sus graves ocupaciones, las muchas publicas que lo rodean,
y su préximo viaje a Cédiz para reunirse alli en el Supremo Congreso Nacional como
diputado elegido a primera suerte por esta Provincia» otorga poder de testar al pres-
bitero don José Vicente Rodriguez, juez de diezmos, de don Diego de Melo, don
Fernando Sanjust y otros, nombrando como tutora y curadora a su legitima mujer
dofia Merced Lezama, instituye a sus albaceas y herederos (sus siete hijos) por es-
critura del mismo dia: no es sino hasta octubre cuando se embarca para la penin-
sula y en todo caso hasta el 5 de marzo de 1812 cuando jura su cargo en Espa-
fia'.

17. A.G.1., Caracas, 149: el cabildo de Maracaibo a S.M., 5 de marzo de 1811; en ese momento,
los capitulares eran los siguientes: Juan Francisco Perozo, capitan de milicias de blancos, Joaquin
de Amadeo, alcaldes originarios; Felipe Quintana, también capitdn de las mismas milicias, regidor
alférez; Francisco Tomas Roldan, regidor alcalde mayor provincial, Juan Hernandez, alguacil ma-
yor, Diego de Melo, fiel ejecutor, José Antonio de Almarza, subteniente de milicias, regidor decano,
José Ignacio Baralt, regidor llano, Manuel de Linares, sindico procurador, siendo los otros vocales
Ramoén Correa, del orden de Santiago, comandante de los cuerpos veteranos y milicias, Francisco
Antonio de Aguiar, presbitero, el R.P. lector de teologia Fr. José Antonio Avila, Dr. Agustin Maz y
Rubi, Dr. Andrés Maria de Manzanos, teniente gobernador y auditor de guerra interino, asesor ge-
neral; Dr. José Hipélito Monzén, Pbro. José Vicente Rodriguez, juez de diezmos, José Domingo Rus,
entonces fiscal de Real Hacienda, Juan Evangelista Ramirez, diputado consular de Maracaibo, y
Sebastidn de Esponda, capitdn de milicias retirado; informe de Pedro Ruiz de Porras, Maracaibo,
26 de abril de 1812; sesion del cabildo de Maracaibo, 18 de agosto de 1811: se ie atribuyeron a J.D.
Rus para gastos de viaje y arribadas 500 pesos fuertes y 45 mensuales para gratificacién de mesa
sobre los seis diarios que se asignan por dietas desde la entrada en Cadiz (decreto de 14 de febre-
ro); hay que sefialar que para ese momento, el aspecto financiero habia pasado a ser unas de las
reivindicaciones formuladas por Rus, después de ejercer varios cargos (abogado defensor y asesor
de la Real Hacienda) sin sueldo (carta al intendente y certificacion de Fernando Miyares a su favor,
Maracaibo, 7 de octubre de 1808); otra sesién del cabildo, de 29 de diciembre de 1811 (acerca de la
sustitucion por Olavide); Parece que fue la falta de fondos del cabildo marabino y el consiguiente
«desagravio» que recibié el cabildo en esa oportunidad lo que provocé esta confusidn en el envio
de Rus a Cadiz (A.G.l., Indiferente, 1524: el cabildo de Maracaibo, 5 de marzo de 1811); Millares
Carlo, A., Archivo del Registro Principal de Maracaibo. Protocolos de los Antiguos Escribanos (1790-

230



J.D. Rus portavoz de los intereses americanos y... marabinos

Bien se sabe que el diputado promovié varios asuntos relativos a su provincia,
particularmente la ereccién de la Capitania General de Maracaibo, la creacion de
un colegio o la ereccién de un obispado, sendos asuntos que tiene que ver indu-
dablemente con la fuerte personalidad de la regiéon marabina y que por io tanto
examinaremos en el siguiente apartado. Hay que indicar sin embargo que, a pe-
sar de la unanimidad que presidié al nombramiento de ese fiel representante de Ma-
racaibo, no faltaron discrepancias en torno a su eleccién y a la «fidelidad» del ca-
bildo marabino. Bien se conocen los anénimos recibidos por el sindico procurador
a favor de la constitucion de una Junta gubernativa local. En cambio, poco o nada
se sabe acerca de otro anénimo particularmente hostil al diputado, acusado de so-
borno en las elecciones en el seno del cabildo y de haber sido «apadrinado» por
F. Saavedra, por el capitan general Fernando Miyares (este no pudo tomar pose-
sién de su cargo en Caracas y lo hizo hay que recordarlo, ante el Ayuntamiento de
Maracaibo el 28 de julio de 1810) y apoyado por el gobernador Pedro Ruiz de Porras,
y de favorecer la «opresién, tirania y despotismo» ejercidos por los mismos. No se
puede excluir por lo tanto discrepancias en el mismo seno del cabildo, habida cuenta
de la precision de los hechos relativos a esta eleccion consignados en este libelo
firmado por defensores del «Congreso Nacional». Semejante situacion nos remite
en realidad a la problematica de las élites tal como se plantea en Maracaibo, res-
pecto a su conformacion y a su actuacion en visperas de la Independencia, que
tomaremos en cuenta mas adelante’®.

Quisiéramos aqui insistir mas bien en las muestras inmediatas de la actuacién
de Rus en cuanto diputado americano, o sea en las determinaciones cuya adop-
cién favorecid durante su estadia gaditana (apartado que incluye sin embargo los
temas de interés regionai en cuanto participan de intereses mas generales, tanto
econdémicos como politicos). La orientacion de las distintas comisiones en las cua-
les participé demuestra a ese respecto cuales eran los centros de interés de Rus:
se le nombré en la comision de Honor el 15 de junio, 29 de septiembre y 21 de oc-
tubre de 1812; es secretario de las Cortes (lo sera también Fermin de Clemente el
24 de abril de 1813), el 24 de febrero de 1813; preside una comision reunida con
motivo de la situacion de Maracaibo, el 4 de agosto de 1813; en fin, traté de nego-

1836). I'ndicey extractos, Maracaibo, Centro Historico del Zulia, 1964, publicacion n? 2, pp. 187-189,
221, 230: el 3 de octubre de 1812 se registra un poder de don Buenaventura Socorro a favor de don
José Domingo Rus «diputado en las Cortes ordinarias y extraordinarias, residente en la ciudad de
Cadiz» para percibir una suma de dinero. En estos registros de escrituras aparece una demanda
segln la cual en febrero de 1827-abril de 1829 la mujer de don José Domingo Rus poseia «en so-
ciedad» con su yerno José Maria de Echevarria -esposo de Dolores de Rus- una hacienda, nom-
brada del Carmen, en las riberas del rio Zulia, asi como un «paquebot del trafico de la laguna», re-
clamados por éste; A.G.l., Caracas, 508: representacion de J.D. Rus, Maracaibo, 27 de septiembre
de 179; nombramiento de Rus por Carbonell como Auditor y Asesor de Gobierno de Maracaibo, ofi-
cio de 30 de junio de 1797 (sustituye a Juan Esteban Valderrama).

18. A.G.I., Estado, 69: cabildo extraordinario, Maracaibo, 10 de mayo de 1810; A.G.l., Indiferen-
te, 1524: documento sin fecha.
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ciar con la Regencia la situacion de su ciudad y proporcionarle los socorros que ne-
cesitaba'®. A diferencia de sus colegas, José Domingo Rus tuvo una intensa acti-
vidad parlamentaria en el aio y medio que le correspondié representar a su pro-
vincia, actividad que gir6 fundamentaimente alrededor de dos temas: el primero
tiene mucho que ver con su formacion pues concierne el ambito juridico; el segun-
do resulta ser de manera Idgica la situacion particularmente confusa creada en
Venezuela a raiz de los acontecimientos acontecidos en la peninsuia y su inciden-
cia - politica y econémica- en Maracaibo. Recordemos que su actuacién en las Cor-
tes fue publicada bajo el titulo de Maracaibo representado en todos sus ramos y
en una serie de articulos de caracter informativo por no decir periodistico reunidos
en la obra titulada de manera significativa Agere Pro-Patria.

Por lo que se refiere a los temas de indole juridico, abordd en sus discursos el
asunto tan controvertido de los tribunales especiales; en ese aspecto, propugné la
agilizacién de los tramites de orden fiscal, por medio de la creacién de estos tribu-
nales en cada provincia. Se fundé para eso en su experiencia, en una ciudad des-
provista precisamente de este tipo de administracién y sujeta por lo tanto a las
decisiones de Caracas. Hay que sefalar al respecto que José Domingo Rus fue
también miembro de la Comision de Justicia, y como tal, presté especial atencién
alos temas judiciales. En este sentido, actué como diputado de una entidad regio-
nal a la par que expreso el parecer de muchos representantes de América: propo-
nia en efecto que la responsabilidad judicial de los magistrados, jueces politicos y
empleados publicos en general le correspondiera exclusivamente al Tribunal Su-
premo de Justicia, por tener el recurso a la Metrépoli como Unica y negativa con-
secuencia el hecho de dejar impunes muchas de las exacciones y abusos come-
tidos en América. También mostré cierto interés por problemas de orden tan prac-
tico como lo fueron la expedicion de las Reales Cédulas, las modalidades de los
indultos y la definicién de las infracciones a la Constitucién. En fin, y al igual que
sus colegas, José Domingo Rus vot6 a favor de la aboliciéon de un Tribunal de la
Inquisicién cuestionado precisamente por sus continuas interferencias con las ju-
risdicciones civiles.

El otro foco en el cual verti6 su atencidn, la situacion de Venezuela y mas par-
ticularmente el indole de las relaciones entre Maracaibo y la capital, se justifica
por las circunstancias que afectaron la Capitania General en el mismo momento
en que el diputado marabino intervenia ante las Cortes. El afio 1812 es en efecto
el de la capitulacién de Miranda y de la pacificacién de Venezuela, llevada a cabo
por el jefe de las tropas realistas, Monteverde, con la aprobacion de la asamblea.
En ese primer momento, Rus no dejé también de manifestar su aprobacioén, te-
niendo a la vista las relaciones con ia Madre Patria, a la par que resaltaba la de-
terminacion «fidelista» de Maracaibo ante las presiones de la Junta revoluciona-

19. Estos nombramientos figuran en los correspondientes Diarios de Sesiones; véase Berruezo
Ledn, Idem, pp. 230-231, y Gallardo, Ricardo, «Las intervenciones de los diputados venezolanos
en las sesiones de las Cortes de Céadiz (1810-1823)», en El pensamiento constitucional de
Latinoamérica 1810-1830, Caracas, Academia Nacional de la Historia, 1962, tomo Il, p. 171.

20. Diario de sesiones, 17 de marzo de 1813 (citado por Berruezo, p. 231).
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ria caraquefna?'. De manera conexa, insistié en respaldar la actuacion del recién
nombrado capitan general de Venezuela, (nombramiento del 29 de abril de 1810
para suceder a Vicente de Emparan), y ex-gobernador de la provincia de Mara-
caibo Fernando Miyares. Este, quien habia auxiliado a Coro y Valencia, pero cuya
autoridad desconocio repetidamente Monteverde, se negaba en efecto a someter-
se a la autoridad del jefe realista. Reconocido por el Ayuntamiento de Valencia,
Miyares se ve encargado nuevamente de la Gobernacidon de Maracaibo el 30 de
septiembre de 1812 por la Regencia, cargo que ejercera hasta febrero de 18142,
En esa oportunidad en cambio, Rus no dejo de subrayar los excesos que, en nom-
bre de la Metrépoli, se podian cometer en la administracion de los territorios ame-
ricanos (en varias oportunidades en las Cortes se mencionaron a ese respecto los
nombres de Pedro Ruiz de Porras, sucesor de Miyares en el Gobierno de la Capi-
tania General o de José Vicente de Anca, auditor de guerra en Venezuela, o, con
sobradas razones como io sefala Rus, de Domingo Monteverde...). Defendid la
actuacion de Miyares, y abogo por mayores «bondades» de parte de [a adminis-
tracion metropolitana -en realidad se trata de respetar los «derechos» de los ame-
ricanos en su conjunto, y mas por tratarse de una region fiel al ideal monarquico.
En ese orden de idea, hay que recordar que una de las instituciones mas defendi-
das en este aspecto por Rus fue la Intendencia de Provincia creada por RC de 20
de enero de 91, quedando sin embargo y de acuerdo a la Constitucion las provin-
cias de Maracaibo, Cumand, Guayana y Barinas supeditadas a Caracas en el
orden fiscal, lo que motivé precisamente la intervencién de Rus?. En una situa-
cién tan controvertida, en la cual se ponen de relieve los «excesos» de ambos
bandos e intervienen por lo tanto no pocos elementos irracionales el terremoto del
26 de marzo de 1812 es interpretado por los realistas como un castigo divino- se
pone realmente de relieve el «discurso de la fidelidad» al que mencionamos ante-
riormente. Por lo tanto no se trata en ningun momento de un intento fallido de
«descolonizacion» ni mucho menos.

21. Diario de Sesiones, 21 de octubre de 1812 y marzo de 1813 (Berruezo, 232). Véase en ese
aspecto la proclama del Ayuntamiento de Maracaibo (firmado por Andrés Maria de Manzanos, José
Simén Baralt, Juan Hernandez Caballero y Felipe Quintana)s, con fecha de 27 de abril de 1812, en
que fustiga el «criminalisimo ejemplo de los escandalosos de Caracas» y el «espiritu de rebelién»
que se afirmé en Maracaibo en febrero del mismo afio; notemos que otra provincia reivindico su «se-
paracion» de la de Caracas, por el mismo motivo, hace hincapié en su «fidelidad», rechaza el «loco
sistema de Independencia de la Madre Patria» y aprovecha las circunstancias para rectamar un di-
putado suplente: asi en la representacion del «Ayuntamiento de la ciudad de Guayana», 12 de no-
viembre de 1811 (A.G.|., Indiferente, 1524).

22. Diccionario de Historia, tomo 2, pp. 964-966; nombramiento como gobernador politico y mili-
tar de Maracaibo el 25 de junio por Carlos |1V, toma de posesion del 8 de julio de 1799 ante el cabil-
do de la ciudad.

23. Diario de Sesiones, 19 de marzo y 6 de abril de 1813 (Berruezo, 232). Sobre el intento revo-
lucionario de febrero de 1812 en Maracaibo, véase Ocando Yamarte, Gustavo, Historia del Zulia,
Caracas, Editorial Arte, 1986, pp. 110y ss., Gallardo, R., /dem, p. 179-183. Maracaibo representa-
do..., Rus acerca de las intendencias, Madrid, 11 de marzo de 1814, p. 57 (decision favorable de la
Regencia); Maracaibo representado..., carta de Rus, fechada en Madrid, el 19 de marzo de 1814;
de acuerdo con la RC de 15 de febrero de 1786, se separo del gobierno de Caracas la ciudad de
Trujillo agregandola a la de Maracaibo y se segregé de ésta la provincia de Barinas (comandancia)
(A.G.l, Caracas, 49).
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Por sus votaciones a favor de la abolicién de la Inquisicion, sus tomas de parti-
do a favor de la supresion de determinados impuestos (alcabala, incluso sobre la
venta publica o particular de tierras yermas o cultivadas y sobre todo los cambios y
permutas de esclavos en toda la monarquia), la libertad de comercio y de algunas
que otras formas de lo que calificariamos hoy en dia de decentralizacién y autono-
mia administrativa se podria clasificar a Rus en el grupo liberal. En realidad, en ese
aspecto también conviene matizar la interpretacion de los hechos y diferenciar las
posturas «liberales» adoptadas ocasionalmente en el campo econdémico de las ac-
titudes preferentemente conservadoras adelantadas en el campo social. Rus se si-
tua en efecto, y en esto expresa las preocupaciones de gran parte de la élite vene-
zolana del momento, sendos origenes locales confundidos, en el registro del estatus
quo. Asi como por ejemplo por o que se refiere a la atribucion de las tierras realen-
gas (que los interesados las consigan en proporcion a su situacion econdémica y social,
lo que excluye del reparto a las capas mas pobres de la poblacién) o lo relativo a la
intervencion de los padres en el matrimonio de sus hijos: refiriéndose a la Pragma-
tica de 1803 en virtud de la cual los varones podian casarse a los 25 afios sin el con-
sentimiento de los padres y las hembras a partir de los 23 (la comisién de las Cor-
tes proponia rebajar esta edad a los 23 y 21 respectivamente), Rus indicd que en
Venezuela en cambio los padres y familiares podian oponerse a un matrimonio «des-
igual»; ahi aparece a todas luces el miedo manifestado por las élites ante las cas-
tas o pardos (cf. RC 1795 de gracias al sacar que provoco el terror de la élite cara-
quefa). En el mismo orden de ideas, desde el punto de vista social habria que men-
cionar un decreto a favor del cual Rus tomo partido, relativo a las misiones america-
nas: se trata del decreto de 13 de septiembre de 1813, expedido por las Cortes a con-
secuencia de la solicitud del obispo de Guayana, don José Ventura Cabello. Este texto
dedicado exclusivamente a las reducciones de indios encargadas a las misiones de
religiosos capuchinos y descalzos determina que las reducciones de las provincias
de Ultramar que tenga diez anos de reducidas deberan entregarse sin mayor dila-
cion a los Ordinarios eclesidsticos, y observar en lo sucesivo las leyes del Real Pa-
tronato; los misioneros desocupados deberan llevar a cabo su tarea conforme al
art. 335 de la Constitucion, de acuerdo a las decisiones tomadas por los prelados y
ordinarios; en cuanto al gobierno de las haciendas de los indios reducidos, los mi-
sioneros deberan abandonarlo a la administracion de los interesados (por medio de
sus Ayuntamientos y con la intervencion del jefe superior politico), decision que tiende
a favorecer el desarrollo de la propiedad individual, de acuerdo a otro decreto, el de
4 de enero de 1813, relativo a la distribucion de los terrenos baldios®*.

La confirmacién de una identidad regional

Ahora bien, quisiéramos dedicar especial atencién a las reivindicaciones expre-
sadas por J.D. Rus en el orden local y particularmente en el orden regional, en

24. Diario de Sesiones, marzo de 1812 (Berruezo, 233); Maracaibo representado en todos sus
ramos, pp. 53-54: decretos de 13 de septiembre y 27 de noviembre de 1813 (este Ultimo sobre liber-
tad de alcabala sobre ventas de esclavos).
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cuanto son el producto de un proceso histérico, dado a conocer ademas por quien
era oriundo de ese conjunto territorial y agudo conocedor —por su carrera y expe-
riencia profesional— de la legislacion hispana. Dos de las solicitudes que presentd
a ese respecto en las Cortes son particularmente significativas de las aspiraciones
de esta provincia: las referentes a las instituciones eclesiasticas, y a la Capitania
General de Maracaibo, formuladas anteriormente por el gobernador Miyares. Ahora
bien, y como lo indican las anotaciones que figuran en Maracaibo representado en
todos sus ramos, en ningun momento se cuestiona el «fidelismo» del diputado
durante estas gestiones.

En su exposicion del 10 de julio de 1812, fechada en Cadiz, le participa el Rey
que Maracaibo merecia ser sede episcopal por su «calidad de ia capital de {a Pro-
vincia de su nombre, de puerto de mar, de su comunicacién libre para el progreso
de las artes, literatura, industria y demas circunstancias», a las que Miyares se habia
referido también desde 1810. Se puede calificar la postura de! diputado sobre este
punto como particularmente insistente: una Real Cédula de marzo de 1790 habia
dispuesto en efecto que «no se admitiesen mas recursos sobre el particular con nin-
gun pretexto»2®. Las reclamaciones zulianas iban en contra de la concesion de este
privilegio a Mérida y puntualizaban que en Maracaibo debian residir el Obispo, la
Catedral, y el Colegio Seminario, al que se propuso darle el nombre de San Fer-
nando. Ei 25 de abril, vuelve a presentar esta solicitud, aludiendo también al tras-
lado del monasterio de monjas clarisas. Elemento conexo de este expediente: el
respaldo que los meridefios habian manifestado a favor del movimiento caraque-
fo: en septiembre de 1810, la Junta Provincial hasta habia propuesto que se cam-
biara el distintivo de Mérida de Maracaibo por el de Mérida de Venezuela... Al de-
fender esta reivindicacioén, J.D. Rus no hizo sino apoyar una de las cuatro gracias
que el gobernador Miyares solicitara en octubre de 1810 para Maracaibo. El 3 de
julio de 1813, el gobierno peninsular dispuso sin embargo de las protestas meri-
denas (encabezadas por el abogado Antonio Viso) que interinamente se efectua-
ra el traslado de la silla episcopal, de la catedral, del colegio seminario y del con-
vento a Maracaibo. A los pocos meses del traslado, los eclesiasticos Yrastorza y
Mas y Rubi (director de estudios en el seminario en julio de 1813), comprobando
la fidelidad de la ciudad al Rey y la participacion creciente de hijos de la ciudad, piden
que las instituciones eclesidsticas fijen de manera definitiva esta sede en Maracaibo
(17 de enero de 1814) apoyados por J.D. Rus (carta del 19 de junio del mismo afio).
La importancia de este traslado aparece a todas luces en los documentos publica-
dos por Rus en Madrid referentes a los ramos de Real hacienda de Maracaibo: los
diezmos de Maracaibo podian calcularse en cien mil pesos fuertes anuales para
181428,

25. Maracaibo representado en todos sus ramos, pp. 3-6; Ocando Yamarte, Gustavo, Historia
del Zulia, Caracas, Editorial Arte, 1986, p. 115.

26. A.G.l,, Caracas, 383: RO Aranjuez, 29 de marzo de 1804 sobre los inconvenientes que pre-
sentaba la separacion de Maracaibo de la didcesis de Mérida (RO al efecto 17 de octubre de 1801);
Febres Cordero, T., Idem, p. 261: en 1811, los diezmos de Maracaibo y sus partidos se arrendaron
en 14 659 pesos fuertes y los de todo el obispado de Mérida ascendieron a 82 454 pesos (1804);
A.G.N., Interior y justicia, LX: A. Cano al jefe politico de Maracaibo, Cédiz, 2 de agosto de 1813 (el
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Respecto a la segunda solicitud formulada por el diputado en el orden adminis-
trativo-territorial, la de la creacion de una Capitania General en Maracaibo, con
independencia de la de Caracas, no admite la menor vacilacion; sélo se trata de
«restituir a Maracaibo al goce y posesion del Capitan General, que obtuvo hasta
casi la mitad del siglo XVII, no es mas que cumplir con las leyes de restitucion al
despojado, «como de la fundacion de una casa de misericordia), y que se reunie-
ran los derechos de corso y consulado para facilitar la custodia de la barra de Ma-
racaibo. Se fundaba ademas en la Constitucion politica de la monarquia espafiola
para reclamar esta decentralizacidn, con el fin explicito de que Maracaibo y otra
provincias salieran

«del abatimiento en que las habia tenido los siglos de hierro o las depravaciones de aquellas
que con titulo de capitales como Caracas, todo lo absorbian, y nada concedian a las pobres
subalternas, a quienes miraban con desprecio, porgue nunca consultaron sino su propio inte-
rés, y el brilio de sus poseedores» (10 de julio).

Es interesante sefalar que a esta reivindicacién, Rus vincula otra sumamente
simbdlica, la del tratamiento de honor para el cuerpo municipal marabino?.

Hay que indicar en el mismo orden de ideas que e! 14 de mayo de 1810, el
gobernador Miyares le habia propuesto al ayuntamiento marabino formar una Junta
Superior para un mejor Gobierno de la Provincia, por haber «absorbido e! mando
absoluto» la ciudad de Caracas, con motivo de la ereccion de ia Junta Suprema.
E!l 2 de octubre de 1812, la Regencia accedio parcialmente a la solicitud de Rus, al
determinar que mientras se considerara la oportunidad de esta creacion, la provincia
de Maracaibo quedaba «separada de la Capitania General de las Provincias de
Venezuela sin dependencia de ella, y sujeta a la Real Audiencia». El 13 de mayo
de 1813, Rus, al reiterar su solicitud de agregacion de Riohacha, pide para Coro el
mismo favor, aludiendo a los «resentimientos» caragquefios para con aquella ciu-
dad. Ahorabien, y para explicar estas reticencias, hay que recordar que los que for-
jaron la referida Constitucion consideraban a Espana y a América como una sola
entidad politica, restandole de alguna manera su base juridica a las insurrecciones
americanas. Mas aun: se considera que el régimen de Cadiz «amplié el centralis-
mo imperial creado por el Estado absolutista antes de 1808». Bajo la Constitucion
de 1812, la representacion politica residia en efecto en una asamblea reunida en
la Peninsula... En marzo de 1814, Rus reitera su solicitud de independizar a Mara-
caibo de Caracas, en lo politico y en lo militar, en clase de Comandancia General,
«como hay otras en América», y denunciando esta situacién de hecho:

Colegio seminario se transforma en el Colegio Real de San Fernando y se instala en la casa de la
administracién de tabaco, de acuerdo con la representacion de Rus).

27. Diario de sesiones, sesion de 8 de agosto de 1813, reprod. en Maracaibo representado..., p.
183; A.G.1., Caracas, 385: representacion de Rus, 8 de septiembre de 1813; las preocupaciones
sociales y educativas de Rus no estan ausentes de sus representaciones: el 6 de noviembre de 1813,
propone que los productos de la canongia de la catedral de Mérida, que pertenecian anteriormente
al Tribunal de la Inquisicion, se aplique al establecimiento de escuelas de primeras letras.
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«...la dependencia servil de Caracas, cuyo caracter de metrépoli parece que se habia propuesto
sumergir a Maracaibo en la apatia mas insufrible, para que debilitada en sus negocios e inte-
reses agricolas, viniese un dia en que no pudiera presentar su honrada defensa a las seduc-
ciones escandalosas con que la ha tentado tantas veces, aunque sin fruto, por el patrimonio
de sus mayores, que han sabido sostener y acreditar sus descendientes en la época actual,
sin armas, sin giro en sus negociaciones, sin hombres en sus tropas, obstruida y sofocada toda
su extensidn interior, y lo que es mas, sin auxilios de la Peninsula, pues hasta hoy no se ha
remitido un soldado ni un fusil»2.

Junto a lo que se puede considerar ya como una problematica fronteriza habria
gue sefalar alguna que otra intervencion de Rus relacionada con la presencia de
los misioneros capuchinos de Navarra y la «teocracia o independencia civil» que
estos llegaron a establecer en su provincia a favor de las constituciones de 1786.
De ahi la necesidad de controlar la actividad de los mismos, tema plasmado en el
decreto circular de 13 de septiembre de 1813 relativo al papel de las Misiones. Ahora
bien, el discurso de Rus a lo largo de estos meses en que encabezo la represen-
tacién venezolana no deja de manifestar cierta amargura, por el poco caso que se
habia hecho de las reivindicaciones de las provincias americanas:

«Juzgo, pues, que si a un diputado de buena fe, lleno de sinceridad y animado del buen zelo
por el bien general y convivencia publica, no se da crédito en estos articulos documentados
en cuanto se puede, entregandose a nuevos informes que jamas podran ser mas exactos, o
no se conseguirad el provecho si no cuando nada valga, o ya sera preciso decir a las provin-
cias que de nada sirven sus procuradores tan aislados como estériles en la Peninsula para sus
intereses y mejoras, alzando su remisién por el cortisimo fruto que recogen de sus tareas y
esfuerzos por la puablica utilidad»*...

Araiz de la «<campanfa admirable» y mas todavia de la proclamacion de la «gue-
rra a muerte» a los espafioles por S. Bolivar el 15 de junio de 1813, y de la insta-
lacion de la Segunda Republica el 8 de agosto del mismo afio, se volvid a plantear
la «urgencia de aislar lo que quedaba de la Provincia de Maracaibo del resto»*°. El
7 de mayo, la Regencia determina provisionalmente que se segregara la provincia
de Rio Hacha de la Capitania General del Nuevo Reino de Granada y se integrara
a la de Maracaibo, aunque dispuso a los pocos dias (el 12 de mayo) que las tropas
de Maracaibo estuvieran bajo el mando del Capitan Generat de Nueva Granada,
el Mariscal de Campo Francisco Montalbo.

28. Maracaibo representado..., solicitud de Rus, Madrid, 19 de marzo de 1814, pp. 58-63.

29. Maracaibo representado en todos sus ramos, pp. 1-6, J.D. Rus, Cédiz, 30 de agosto de 1812;
Ocando Yamarte, idem, p. 116 (solicitud de Rus a las Cortes el 10 de julio de 1812), la Real Orden
del 2 de octubre de 1812 figura en Febres Cordero, T., /dem, p. 260; Maracaibo contaba en aquel
entonces 30 000 habitantes intra muros, y 44 500 para el conjunta de la provincia; a pesar de la so-
licitud conexa de Rus, no se tomd en cuenta la ciudad de Coro en esta redefinicion territorial; Hamnett,
B., Op. cit.,, p. 121. Hay que notar que el 8 de septiembre de 1812 (Maracaibo representado..., p.
33), propone como medio de asegurarie fondos a su provincia, especialmente para su defensa, de
establecer una loteria en la capital regional; el decreto figura en Maracaibo representado..., pp. 52-
53; cita extraida de la representacion de 19 de marzo de 1814, p. 62 (el subrayado viene en el texto
original).

30. Ocando Yamarte, Idem, p. 118.

237



«Este nuevo golpe, reacciono el diputado, o esta nueva disposicién, despojé a Maracaibo de
fo que habia tenido hasta la mitad del siglo XVIi, y le acaba de conceder poco a la Regencia».

J.D. Rus insistia por otra parte en el aislamiento de que estaba sufriendo Mara-
caibo al no recibir auxilio de Espafia {(carta del 19 de marzo) y sobre todo en los
pocos refuerzos de tropas que Venezuela en general recibia de Espafa, alegando
que para las provincias americanas no servian de nada en semejantes circunstan-
cias sus procuradores en Cadiz independiente de hecho de la «madrastra» cara-
quefa, la provincia de Maracaibo necesitaba en realidad una constitucién politica
en gque se plasmaran sus derechos. El regreso de Fenando VIl a Madrid contribu-
y6 en modificar la situacién. Desde marzo de 1814 desconocié la Constitucion de
1812; el 4 de mayo de 1814 revoca los decretos de las Cortes o de la Regencia. La
solicitud formulada nuevamente por Rus el 6 de abril de 1814 ni recibio respuesta,
de la misma manera que, el aio anterior, habia sido denegado su propuesta de for-
mar en el seno del Congreso una comisién encargada de examinar la critica situa-
cién en la que se encontraba Maracaibo (sesion del 3 de agosto de 1813). Resal-
taba sin embargo el hecho de que Maracaibo, al auxiliar a Coro, habia participado
en la toma de Caracas por Monteverde en 1812 (oficio de 11 de junio de 1814). Epi-
logo de este reiterado debate: el 24 de septiembre de 1814, se le nombra a Rus
oidor de la Audiencia de Guadalajara, poniéndose fin de esa manera a las repeti-
das solicitudes del diputado a favor de su provincia. En cuanto a Maracaibo, un
decreto de 21 de marzo de 1813 le habia conferido el titulo de «muy noble y leal»
en atencion a la «fidelidad y patriotismo» de sus habitantes®'.

Volviendo al tema econdmico, incluye evidentemente varias peticiones de Rus
relativas al estado de su provincia, y se confunde como lo sefalamos en otras
oportunidades con las cuestiones politico-fiscales. Tal es el caso de su represen-
tacion acerca de la reduccién del derecho de alcabalas, reivindicacion -comuin ano
pocos diputados americanos- que se fundaba en el siguiente hecho: en el Regla-
mento de libre comercio que sefnalaba los puertos habilitados al efecto, se excep-
tuaronlos de Venezuela, Cumana, Guyana y Maracaibo... Dentro de este rubro figu-
ra esta otra solicitud de Rus, relativa a la eleccion de un «Tribunal mercantil simpli-
ficado» que desde el afio de 1810 habia venido solicitando la diputacién consular
de Maracaibo. E! diputado fundaba esta peticion en la distancia a la capital admi-
nistrativa (Caracas), en los intereses contrapuestos de las dos ciudades, en la sor-
prendente ausencia de relaciones entre la Guaira, puerto de Caracas, y Maracaibo
y en cambio en las relaciones frecuentes de ésta con las Antillas, Santo Domingo

31. Sobre la fidelidad de Maracaibo a la Corona, véase las proclamas u oficios de Miyares (del
31 de agosto de 1808, después de los sucesos de Bayona), 239-240, 242-245 (sobre la revolucion
«frustrada» de 1808y la circulacién de pasquines sediciosos), en Febres Cordeo, Tulio, Obras com-
pletas, tomo IV, Documentos para la Historia del Zulia en la época colonial, Bogota, Ed. Antares,
1960, pp. 236-238; Gallardo, R., /dem, pp. 182-183, A.G.1,, Caracas, 179: RO de 20 de mayo de 1813
sobre separacion de Rio Hacha; Maracaibo representado..., p. 42 (firmado por los representantes
de la «Regencia Provisional del Reyno», entre ellos Joaquin Maniau, presidente, conocido por su
actuacioén a tavor de la fiscalidad novohispana; A.G.l., Caracas, 149: solicitud del cabildo de
Maracaibo, 7 de agosto de 1815 sobre separacién de la Provincia de Caracas.
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y Cuba, o con las provincias de Rio Hacha, Santa Marta, Cartagena, Portobelo y
sobre todo con Veracruz (cacao, café, afil, azucar, algodoén, etc...). Supremo argu-
mento a favor de esta ereccion: el comercio ilicito realizado por barcos extranje-
ros, argumento utilizado en otros lugares por los inspiradores de los Consulados
americanos, creados mayoritariamente a partir de los afios 1790%.

Hay que recalcar el hecho de que el diputado se inscribe en la linea de las
observaciones formuladas unos veinte afos antes por un funcionario ilustrado,
Francisco de Saavedra, Intendente de Caracas (1783-1788) y autor en 1791 (siendo
entonces consejero de guerra en Espana antes de ser nombrado Ministro de Ha-
cienda) de una circunstanciada descripcion de Maracaibo y por lo tanto aguda
percepcién de esa personalidad regional especialmente por lo que se refiere a la
economia local. Y eso tanto por lo que se refiere a los problemas con los que se
iba enfrentando la provincia en visperas de la Independencia como por lo que con-
cierne los conatos de autonomia administrativa y politica. El Intendente habia su-
brayado ya -entre otros aciertos- la necesidad de una mano «discreta y protec-
tora» para esta provincia de unos 56.000 habitantes, «la mayor parte miserables»,
asolada por los filibusteros o los indios motilones, desfavorecida en comparacién
con otras provincias a la hora de vender sus productos, particularmente el cacao,
con motivo de las barreras aduaneras: fue partidario de que se declarase a
Maracaibo puerto menor (25 de mayo de 1793) para paliar estos inconvenientes,
que se suprimiesen o aliviasen los derechos excesivos cobrados en Veracruz so-
bre el cacao marabino (la resolucién de 30 de junio de 1814 dispone que el virrey
de México devuelva lo cobrado y que cese la contribucion del peso en fanega), o
dentro de Venezuela sobre el café, el afil, el algodén, el aguardiente de cafia o el
azucar de Maracaibo) o subray6 simplemente de las dificultades del comercio (ba-
rra del puerto de Maracaibo) y la necesidad de una declaratoria de puerto habilita-
do para la construccién de bugues. Mas todavia: de manera significativa se habia
propuesto en ese informe «dar una especie de plan adaptable con las convenien-
tes variaciones al fomento de las muchas provincias que repiten los clamores de
Maracaibo»,

32. A.G.l., Caracas, 385: representacion de Rus, 20 de marzo de 1813. La RC de 22 de abril de
1804 prorroga las gracias concedidas en el decreto de 22 de noviembre de 1792: libertad de dere-
chos, alcabalas y diezmos para el algodoodn, el café y el afil; Maracaibo representado en todos sus
ramos, representacion de 19 de junio de 1814, p. 78. Sobre el auge de los Consulados de comercio
y los intercambios entre Venezuela y Veracruz, véase nuestro trabajo «El proyecto econoémico de la
ilustracion a través de los papeles de dos Consulados de comercio: Caracas y Veracruz», Cologuio
«|a llustracién en América y en Espafa. Convergencias y divergencias», Instituto de Cooperacion
Iberoamericana de Venezuela-Universidad Catélica Andrés Bello, Caracas, 24-26 novembre 1990,
publ. Caracas, ICIV, 1991.

33. A.G.I. Caracas, 179; Leal, lidefonso, «La Provincia de Maracaibo en 1791 segun un informe
del segundo Intendente de Caracas: don Francisco de Saavedra», Boletin de la Academia Nacional
de la Historia, LXVII, n2 267, julio-sept. de 1984, pp. 487-503: una de las observaciones de Saavedra
fue la siguiente: «El mejor modo de atraer el comercio a un pais es reducir las trabas y formalidades
alas menos que sean posibles... todo es posible en Maracaibo ... (A.G.1., Caracas, 179)»; Maracaibo
representado..., p. 136 y A.G.|., Caracas, 917, exposicion de Rus, 22 de mayo de 1812, RO de 25
de mayo de 1793 y 22 de septiembre de 1794 para la resolucion sobre el cacao.
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En todo caso, si ias reivindicaciones marabinas en cuanto afirmacion de una
especificidad regional se impusieron en el escenario gaditano de manera particu-
larmente nitida y firme, hay que sefalar que el bloque americano en las Cortes se
dividio en varias oportunidades, en funcion precisamente de los matices regiona-
les o provinciales (en otros términos a favor de la «patria chica») defendidos por
sus integrantes, junto a las divergencias de tipo ideologico gue surgieron en esa
oportunidad**,

Ahora bien, conviene subrayar lo que ha sido presentado por ciertos analistas
como una verdadera contradiccion: la multiplicacién de los movimientos indepen-
dentistas (véase para Maracaibo las insurrecciones de 1799, o la difusion de
pasquines en 1808 por «los Hijos de Maracaibo», 0 en 1812, durante el gobierno
de Pedro Ruiz de Porras con la llamada «Escuela de Cristo») y la presencia -des-
igual por esencia- de una representacion americana en las Cortes generales y extra-
ordinarias. Quizas haya que ver mas bien en estas veleidades autonomistas -en el
caso de Maracaibo el autonomismo se reivindica en la mayoria de los casos res-
pecto a Caracas pero es indudable que cualquiera sea el caso, se estaba fraguan-
do como lo subraya Belin Vasquez, una corriente separatista desde antes de 1810.
Partidarios de la permanencia como provincia sujeta a la Monarquia y por lo tanto
del autonomismo dentro del realismo monarquico, o al contrario, partidarios de la
decision caraguena de declarar la Independencia y estabiecer el sistema republi-
cano (en 1810 es delatada una conspiracion que trata de provocar la adhesién a la
Junta Suprema de Caracas), ambos bandos de las élites ven en realidad una opor-
tunidad de obtener libertad de accion politica en los acontecimientos que conduje-
ron a la declaracion de independencia de las provincias que formaban la Capita-
nia General de Venezuela, e! aprovechamiento de otros canales de expresion -las
Cortes- y una forma de participacién mas directa en los asuntos del imperio®.
Recordemos que el modelo imperante, no sélo en Venezuela sino también en otras
areas de América, es el del «discurso de la fidelidad» por mas que se reivindiquen
ciertas formas de autonomia, especialmente en el orden econdmico y administra-
tivo. Los miembros del cabildo de Maracaibo -siendo muchos de ellos comercian-
tes- mantienen incluso una actitud promonarquica, en la sesion del 30 de diciem-
bre de 1808 por ejemplo, deciden ofrecer 500 pesos de recompensa a quien des-

34. Para el ejemplo peruano, véase: Rieu-Millan, Marie-Laure, «Rasgos distintivos de la repre-
sentacion peruana en las Cortes de Cadiz y Madrid (1810-1814)», Revista de Indias, 1988, vol. XLVIII-
nams. 182-183, pp. 475-515. Y sobre la temprana voluntad de representacion por medio de unas
cortes 0 «congresos» incfuso de tipo local, véase la aproximacion de Guillermo Lohmann Viliena,
«Notas sobre la presencia de la Nueva Espafia en las Cortes metropolitanas y de Cortes en la Nue-
va Espana en los siglos XVIy XVlI», Historia Mexicana, vol. XXXIX (1), nam. 153, 1989, pp. 33-40.

35. Vasquez, B., El proceso politico de Maracaibo..., pp. 4-13, 18: la intentona de 19 de mayo de
1799, encaminada a derrocar el gobierno de la provincia es parte de la conspiracién organizada por
Manuel Gual, Juan Manzanares y J. Picornell desde la isla de Trinidad; buscaba «... saquear [la ciu-
dad de Maracaibo], matar a los blancos y ricos, echar por tierra el gobierno espanol y establecer el
republicano»; se tiene que relacionar con la intentada sublevacién de Caracas develada el 13 de
julio de 1793 (apoyada por las autoridades britanicas de Trinidad) y la conspiracién de negros y gente
de color descubierta en Cartagena el 13 de abril de 1799, que se tiene que relacionar con las rivali-
dades existentes entre Espafia, Francia e Inglaterra frente a las posesiones ultramarinas.
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cubriese los autores de los pasqguines y apoyar a la Corona espafola por medio de
donativos (29 de agosto de 1808) acordados en un momento en que en la misma
Caracas sucedian otras conspiraciones... Pero otro tanto podria decirse de las
representaciones de los dias 10-12 de mayo de 1810 durante los cuales el Ayun-
tamiento se relne para afirmar su fidelidad al monarca y los intereses autonomis-
tas respecto a Caracas: fue en estas circunstancias que los cabildantes rechaza-
ron la propuesta del gobernador Miyares de formar una Junta con sujetos de pro-
bidad para conocer de las apelaciones «casi por el sélo hecho de que el nombre
de «junta» podia despertar en los pueblos la idea de que Maracaibo seguia el sis-
tema politico iniciado en Caracas». Esta postura pro-monarquica y autonomista
respecto a Caracas fue defendida tanto por los cabildantes, espafioles o criollos pro-
monarquicos como por las autoridades civiles, militares y eclesiasticas, incluyen-
do al Gobernador de Maracaibo. Este modelo, una sucesion de problemas y cir-
cunstancias lo van a transformar en una aspiracion independentista aunque hay que
recordar que en Maracaibo, aparecieron tensiones politicas manifiestas en el seno
de la élite local respecto a la declaracion independentista.

Si bien el realismo hispanico toma impulso entre la élite politica de Maracaibo
araiz de los acontecimientos del 19 de abril de 1810, la opcidn caraquefia va cap-
tando también seguidores entre los representantes de la nobleza marabina y en
otros sectores sociales. Mas adelante se forman reuniones de notables con el pro-
posito de unirse al pronunciamiento del 5 de julio de 1811: entre ellos figuran el Lic.
Antonio Carmona (comisario de! Santo Oficio), su yerno Domingo Bricefio, Manuel
José Amador, Juan Evangelista Gonzalez, el vicario Bartolomé Monsant, el cané-
nigo Luis Ignacio Hurtado de Mendoza, regidores como Diego de Meloy Pinto, José
Ignacio Baralt, José Antonio Almarza, Ignacio Aguilar, Lucas y Luis Baralt, lidefonso
Molero, Francisco Cubillan, José Maria Carrasquero, etc... El hecho es que, a pesar
de la fuerza de la opcion realista en Maracaibo, orientada en una gran medida por
el gobernador Miyares y una élite local, los intentos separatistas fueron promovi-
das también por distinguidos representantes de la sociedad maracaibera, tanto en
el orden civil y militar como eclesidstico. Algunos de elios eran adeptos de las ideas
ilustradas, partidarios de la constitucion de una junta al igual que en otras ciuda-
des espaiiolas. Tal seria el sentido del frustrado intento de proclama independentista
fomentado en los dias 13 al 15 de febrero de 1812, bajo el gobierno de Pedro Ruiz
de Porras. La hermandad religiosa de la «Escuela de Cristo», fachada detras de la
cual se escondian los conjurados, reunia a notables marabinos, letrados, médicos,
eclesiasticos, comerciantes, militares: el abogado José Leon Campos, el médico
Dionisio Torres, el regidor decano y capitan de milicias José Antonio Almarza, el
regidor y fiel ejecutor Diego de Melo y Pinto, el comerciante Lucas Baralt el aboga-
do y tedlogo Domingo Bricefio... En otros términos, sectores de la nobleza vincu-
lada a Maracaibo, propietarios de haciendas, clérigos, comerciantes y militares,
siendo varios de ellos cabildantes, cuyos intereses inmediatos entran en contradic-
cidn con la politica de las autoridades locales (véase el tema controvertido del
comercio catalan en la leguna). Nueve afios mas tarde, Domingo Bricefio y Juan
Evangelista Gonzalez son protagonistas destacados de la incorporacion de
Maracaibo a la independencia. La conspiracién de 1814 (lo mismo iba a suceder
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en 1817), encabezada por blancos y pardos, y dirigida a derrocar al gobernador
interino Ramon Correa, resulta algo distinta en sus presupuestos, aunque resurge
en esa oportunidad y con mas fuerza el tema de la republica y la voluntad de opo-
nerse a los catalanes que formaban. .. la milicia realista®. En este aspecto, J.D. Rus
se presenta como el vocero del "sector oficial" de esta élite local, al gestionar la
autonomia para su regioén de origen junto a la reafirmacion de su fidelidad al Mo-
narca, asi como el reconocimiento del Consejo de Regencia como autoridad legi-
tima.

Conclusiones

Se considera que en mayo de 1814 finalizé la actuacién de José Domingo Rus
en las Cortes, antes que se promulgara el decreto de 17 de junio dei mismo afo,
por el cual se abre una corta fase de consulta de los representantes americanos.
Para agosto del mismo afio, el gobernador interino de Maracaibo, Ramén Correa
y Guevara, sigue subrayando el "indigente estado de esta plaza", la ruina de la agri-
cultura, el estado de un comercio sin fondos por haberios suplido a la Real Hacienda
para los excesivos gastos de expediciones, con motivo de la sublevacion de las
Provincias limitrofes y habiendo fallado el virrey de Nueva Espafa en auxiliar es-
tas cajas con los cien mil pesos anuales de situado que tenia ofrecidos...». Solici-
ta «prontos socorros de caudales para su conservacion y en premio del mérito que
expone haber contraido en su defensa contra los insurgentes de Caracas y Sante
Fe». De la misma manera, hace hincapié en el desinterés del Capitan General de
Granada y Venezuela, y de su segundo el Mariscal de Campo Juan Manuel de
Cajigal, y del «superintendente de las mismas Provincias»?’.

El24 de octubre de 1814, Fernando V!l nombra a J.D. Rus Qidor de la Audien-
cia de Guadalajara, cargo del cual se posesiona en 1816, después de pasar por
Maracaibo®. Este nombramiento es en realidad el resultado de largas gestiones y
tramites de todo tipo, a pesar de la aprobacidén manifestado por la Regencia. Des-

36. Castro, Concepcidn de, «Los diputados americanos en las Cortes de Cadiz y el régimen lo-
cal de 1812», Politeia, Caracas, Instituto de Estudios Politicos/UCV, n? 4, 1975, pp. 153-173; recor-
damos en este orden de idea la contribucién de Demetrio Ramos, «Los «motines de Aranjuez» ame-
ricanos y los principios de la actividad emancipadora», Boletin americanista, vol. Il (niums. 5-6), 1960,
pp. 107-156., Vasquez, B., Idem, pp. 30, 33-34, 37, 39-42, 60; y sobre las participacion catalana en
el comercio americano, Maluguer, Jordi, «El mercado colonial antillano en el siglo XIX» en Agricul-
tura, comercio colonial y crecimiento econdmico en la Espafia contempordnea, coord. J. Nadaly G.
Tortella, Barcelona, Ariel, 1974, p. 323 y de Josep Ma. Delgado Ribes, «El modelo catalan dentro
del sistema del libre comercio», en Ef comercio libre entre Espaia y América Latina, 1765-1824, coord.
A.M. Bernal, Madrid, Fundacion Banco Exterior, 1984, pp. 53-69s.

37. Zarate Toscano, Veronica, «El testamento politico de los diputados americanos en 1814»,
A.E.A, XLV, 1988, pp. 343-382; A.G.|., Caracas, 149: R. Correa y Guevara al Secretario de Estado
y del Despacho de Hacienda de Espafia e indias, Maracaibo, 1° de agosto de 1814.

38. A.G.l., Guadalajara, 18, 304 y 305: los ministros de la Audiencia eran para esa fecha (18 de
octubre de 1815) los siguientes, Antonio Villaurrutia (americano), Presidente, Juan José Recacho
(europeo), Juan Nepomuceno Herndndez de Alba (europeo), José de Sousa y Viana (europeo),
guedando una plaza vacante por traslaciéon de Mariano Mendiola a Cuba.

242




de el afio de 1802 y sobre todo el de 1804, Rus habia solicitado ya que se le colo-
case en una Audiencia de América «con plaza efectiva de oidor», y que, no habiendo
vacante de presente, se [le] colocase entretanto sus honores con el sueldo corres-
pondiente a su decencia...» Como consta en la relacion de méritos de 1813, el
gobernador de Maracaibo, Pedro Ruiz de Porras, habfa apoyado esta solicitud a
la que la Regencia dara su curso después de consular la Camara de Indias (5 de
febrero de 1812). Entre las plazas senaladas al efecto por el diputado figuraban en
esa primera carta las de Santa Fe, Caracas o Cuba, luego, en un escrito de 19 de
septiembre de 1814, las Audiencias de Nueva Espafia (México y Guadalajara). La
solicitud de Rus expresaba cierta amargura, el «desconsuelo del ninguno premio»,
habida cuenta de que habia sido tomada en cuenta la peticion de otros funciona-
rios, entre ellos del auditor de guerra Manue! Martinez Mansilla, competidor de Rus
en otra oportunidad, ascendido a fiscal del crimen del Nuevo Reino de Granada «sin
otro mérito singular que el adquirido en la presencia material a la causa de suble-
vacién intentada contra esta ciudad por los barcos franceses del Puerto Republi-
cano la noche del 19 de mayo de 1799...». Entre los méritos expuestos por J.D. Rus
figuraban precisamente los servicios adquiridos como asesor en la causa de esta
sublevacion. Fue a raiz de esa primera solicitud cuando se le encargo a Rus la tarea
delicada de delimitar los limites de la diécesis, de acuerdo a las cédulas y reales
ordenes correspondientes. Hay que sefialar que entre los motivos de la eleccion
de Rus a favor de una plaza en Nueva Espafa figuraba la situacion de Maracaibo
y la interrupcién de su comercio, la cual dificultaba su existencia en Espana y la de
su familia:

«...yo, sin relaciones de ninguna clase para ser socorrido por alguna buena alma, no puedo
subsistir mas tiempo cerca de V.M. como quisiera, sin peligro de pordiosear, 0 mendigar, tal
vez con mala ventura en un Pais en donde una guerra desoladora apenas ha dejado a cada
uno, lo muy preciso para vivir»

escribe en agosto de 1814 desde Madrid, después de la disolucion de ias Cor-
tes®.

En 1818, Rus solicita —sin resultados tangibles— la plaza de alcaide del crimen
de la Audiencia de México, vacante por la jubilacién de su titular José de Ayala o

39. A.G.l., México, 1644: Relacion de Méritos y Servicios (Madrid, 10 de marzo de 1818); A.G.I.,
Guadalajara, 303: Titulo de Oidor de Guadalajara, decreto de Fernando VI, Palacio Real, 24 de oc-
tubre de 1814 (existe copia en A.G.S., Dir. Gen. Tes., Inv. 22, leg. 95, f¢ 60); A.G.1., Caracas, 498: el
28 de mayo de 1815, el Gobernador e intendente interino de la Provincia de Maracaibo, Ramén Correa
y Guevara, acusa recibo de la Real Orden que dispone el abono de los gastos del viaje hasta esa
ciudad a J.D. Rus; A.G.I., Juzgado de Arribadas, 239: Licencia a J.D. Rus, su hijo Don José Domin-
go y sus criados, Antonio y Pedro Rus, para pasar a Maracaibo, Madrid, 11 de noviembre de 1814;
A.G.l., Caracas, 149: José Domingo Rus a la Corona, Maracaibo, 7 y 24 de junio de 1804 y 15 de
agosto de 1809, nombramiento hecho por Fernando Miyares, Maracaibo, 25 de septiembre de 1804,
A.G.l., Guadalajara, 304: Madrid, carta de 11 de agosto de 1814; véase en ese aspecto A.G.l., Ca-
racas, 497: el Intendente de Caracas avisa haber comunicado al Intendente de Maracaibo la RO para
el reintegro de lo que las cajas de dicha provincia suplieron a J.D. Rus, Caracas, 27 de febrero de
1819; Maracaibo representado..., p. 149 ss: representacion de Rus, Madrid, 12 de octubre de 1814
y oficio correspondiente del Presidente del Consejo de Indias, 15 de octubre de 1814.
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la de oidor de la misma Audiencia (vacante por traslacion de Miguel Modet). En
1821, todavia oidor de la Audiencia de Guadalajara, y se le elige para integrar la
Junta de Gobierno prevista en el Plan de Iguala -junto a unos personajes tales como
J.M. Fagoaga, Miguel Cervantés, J.l. Yafiez, etc...»-, documento fundador de Ia In-
dependencia de México, que establecia hay que recordarlo una monarquia cons-
titucional a favor de lturbide. Gozando del aprecio de lturbide, Rus murié siendo
ministro e incluso presidente del Tribunal Supremo de! Estado de México. Para
1837, se sefala todavia la presencia de su hijo Juan Rus Lezama en México®.

Se podria pensar que el diputado de Maracaibo defendio durante su carrera unas
opciones mas bien conservadoras. Si tal podria efectivamente ser el caso si con-
sideramos el final de su carrera en México, hay que tener en cuenta que durante el
periodo que nos interesd en este trabajo, no hizo sino representar y defender -como
€N sus anteriores cargos- a un estamento bien definido de la sociedad indiana, el
de las élites y los intereses econ6micos y sociales correspondientes. En este sen-
tido, habida cuenta también de los intereses regionales en juego, adopté como la
rmayoria de los 63 representantes americanos una postura relativamente modera-
da, una especie de «tercera via» en el escenario de las Cortes: consistia en favo-
recer la participacion de las provincias en el proceso politico, otorgandoles alguna
autonomia de decision en el orden econémico, politico y cultural tal como la reivin-
dicaron también varios diputados americanos. En todo caso, no formé parte del
sector ultraconservador tal como se definié en el seno de las Cortes, relacionado
con el correspondiente sector politico peninsular y tampoco del otro extremo repre-
sentado por los liberales o progresistas apasionados. Al igual que muchos repre-
sentantes americanos, vivio la situacion politica de América y no solamente de
Maracaibo como una guerra fratricida, «una guerra desconocida y sobrepuesta a
la misma razén entre personas tan inmediatas» (después de la intervencion de Mon-
teverde)*'.

Tal fue también el propdsito de sus otros dos colegas, Esteban Palacios y Fermin
de Clemente. Los tres fueron los representantes a la vez de una élite econémica

40. Alaman, Lucas, Historia de Méjico, México, Ed. Jus, 1942, vol. Ill, nota 63 p. 99; Blanco J.F.,
Azpurla, R., Documentos para la historia de la vida ptiblica del Libertador, Caracas, Ediciones de la
Presidencia de la Republica, 1978, vol. VIIl, pp. 116-118; Millares Carlo, A., Op. cit., pp. 270-272: el
3 de enero de 1834 y codicilio del 18 de octubre del mismo afo, José Domingo Rus otorga testa-
mento en la ciudad de México; residente en esa ciudad adonde vino a «reparar (sus) males y enfer-
medades graves, padecidos en Toluca», se dice cofrade de la Colegiata de Guadalupe; declara unos
cuantos bienes (haciendas, casas, criados, muebles y plata labrada «de nuestra decencia» que dejo
enh Maracaibo entregados a su mujer: sélo declara para México unos muebles, una libreria que deja
a su hijo Juan -entonces teniente coronel del Cuerpo Nacional de Artilleria, el tnico hijo que lo acom-
paha en la ciudad de México- asi como el beneficio del monte pio; asimismo declara haber hecho
unas fundaciones piadosas (San Juan Nepomuceno) en su ciudad de origen. El Unico albace desig-
nado en el codicilio es su hijo Juan; designa como herederos a sus hijos; segun la misma recopila-
cién, la partida de defuncion de su viuda Mercedes Lezama es del 24 de enero de 1847; Maracaibo
representado..., carta de J. Rus Lezama a su madre, Merced Lezama, México, 13 de octubre de 1837
(posterior a la desaparicién de J.D. Rus), pp. 187 ss.

41. Berruezo Ledn, M.T., «Los ultraconservadores americanos en las Cortes de Cadiz (1810-
1814), Revista de Indias, XLV|: 177. 1986, pp. 169-198; para el proyecto econémico formulado por
los diputados americanos, véase Rieu-Millan, M.L., Los diputados americanos en las Cortes de Cddiz,
pp. 175y ss., 334 (intervencion de Rus, del 5 de abril de 1813).
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(duefios de haciendas) e intelectual (por su formacién universitaria y su itinerario
después de representar a Venezuela). Ahora bien, Rus es el unico que siguié de-
dicandose a la vida politico-administrativa y desarrollé opciones de tipo politico
durante su actuacion parlamentaria. Conocedor de un sistema politico desde aden-
tro, legiferd en consecuencia: hasta sus votos en contra de una institucion «colo-
nial» como lo fue la Inquisicidn, procede de una experiencia practica (fue consul-
tor del Tribunal). En cuanto funcionario de la Corona, expresa por lo tanto y mas
que cualquier otro de estos personajes esta voluntad de fidelidad a la Corona, tan-
to en su region de origen como en Guadalajara, y su interés por el devenir de las
provincias americanas. Su participacion en {os organismos dirigentes del México
independiente no hace sino reflejar la necesaria opcion gue se planteaba en aquel
entonces a los «americanos», y que iba a desembocar en la expulsién de los es-
paficles «peninsulares» de México. Rus constituye en ese aspecto un ejemplo
excepcional de continuidad profesional y politica: su actuacién en las Cortes de
Cadiz, y el cargo que desempefié ulteriormente en México, no son sino una pro-
longacion de la experiencia y de los temas defendidos durante su experiencia
marabina.

A ese respecto, queda por subrayar un punto pasado por alto por los estudio-
sos de la administracion colonial: los intercambios de funcionarios entre las distin-
tas provincias americanas -especialmente con Nueva Espana por lo que se refiere
a Venezuela- y la simbiosis que procede de esta situacion, asi como el excelente
conocimiento de la realidad americana de parte de los interesados. Podriamos
mencionar el caso de Saavedra (Veracruz) y de varios secretarios del Consulado
de Caracas, procedentes de Nueva Espafia. En todo caso, nunca los tres diputa-
dos defendieron alguno que otro proyecto de «descolonizacion» ni adoptaron la
causa de la independencia. A lo mas su voto coincidié en algunas oportunidades
con el de los liberales moderados. El mismo Rus declaraba en agosto de 1813 lo
siguiente:

«... la independencia de América, por ahora, no cabe en la cabeza de un americano bien or-
ganizado (...) no podemos ser franceses, ingleses ... ni otra cosa que espanoles»*. ..

Si bien defendieron la igualdad de las provincias americanas en su represen-
tacion, por eso mismo no representaron a la Junta Suprema caraquefia, opuesta
por este motivo a las Cortes. Las circunstancias del momento favorecieron en una
gran medida las pretensiones d eRus, apoyado por el cabildo local y el goberna-
dor Miyares. En el orden regional, hay que recordar que logro en 1813 para su
ciudad el titulo simbdlico de «muy noble y leal», significativo de su fidelidad monar-
quica. Varias de las gracias solicitadas le fueron concedidas: el traslado de la silla
episcopal con la catedral y el convento de religiosas, el trasiado del colegio-semi-
nario, llamado en adelante Colegio Real de San Fernando, y sobre todo la erec-
cién de Maracaibo en Capitania General separada de Caracas, con autonomia

42. Diario de Sesiones, 3 de agosto de 1813 (Berruezo, 239).
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gubernativa, militar, administrativa y econdmica, con agregacion de Rio Hacha. Las
cosas tomaron otro rumbo con la llegada de Monteverde a Venezuela, y el desco-
nocimiento de éste de la autoridad de Fernando Miyares como Capitan General de
Venezuela y Jefe Politico de la provincia. Monteverde asumié con poderes abso-
lutos el mando de la Capitania General. En esa oportunidad, Maracaibo perdi6 la
capitalidad recién obtenida, después de la reconquista de Caracas por Bolivar, la
Regencia tomo6 medidas contrarias a lo resuelto por las Cortes. Maracaibo paso de
nuevo a depender de Caracas. El regreso de Fernando VIl en 1814 produjo de nue-
vo modificaciones en el orden politico, al desconocer la constitucién -liberal- de Ca-
diz y los decretos de las Cortes asi como de la Regencia de Sevilla. De ahi las re-
petidas solicitudes de Rus para que Maracaibo recupere su poder de decision en
el orden politico y comercial. Asi solicitd -apoyandose en la ordenanza de mayo de
1793- la agregacion de varias poblaciones neogranadinas, entre ellas el Rosario
de Clcuta®.

Sin embargo, las aspiraciones del representante de Maracaibo no tuvieron los
resultados esperados, por los mismos altibajos y contradicciones de la politica
metropolitana en estos momentos, aunque de hecho, Maracaibo habia quedado
separada del gobierno de Caracas cuando ésta proclamé su independencia en
1811. B. Vasquez subraya en este aspecto que «es evidente que esta lucha em-
prendida por Rus desde Cadiz, expresa su condicién de prominente figura de la
nobleza marabina de la época». Como miembro de la élite social y politica, per-
sonifica y reune en su persona l0s tres atributos bdsicos: el poder, la rigueza y el
honor. De ahi esta actuacion pro-monarquica de tinte liberal y la defensa enérgi-
ca de la autonomia marabina frente a sus centros de poder mas cercanos, Cara-
cas y Bogota. Su comportamiento politico y sus estrechas relaciones con los or-
ganos del poder central y local lo sitian como maximo representante del sector
dirigente que enarbola la bandera de la autonomia provincial frente a la centrali-
zacion caraquefia, de acuerdo con los defensores del gobierno monarquico en-
cabezado por Miyares. Las protestas iniciadas por Rus desde Cédiz a favor de la
autonomia provincial y de los intereses comerciales locales —base de la vida po-
litica y economica local- no cesaron sin embargo con la salida del ex-diputado
para México. Continuaron impulsadas desde el Ayuntamiento marabino como
una constante de su practica politica, y en ia linea de no pocas de las observa-
ciones formutadas anteriormente por unos funcionarios ilustrados y determinado
sector de la élite regional. La crisis del gobierno constitucional marabino iba a
abrir de nuevo dos frentes de lucha entre la élite marabina, entre los partidarios
de la ruptura con el gobierno grancolombiano y una tendencia civilista, la que se
impondra, reformista pero respetuosa de la constitucionalidad. Ahora bien, la his-
toria tiende a repetirse en el escenario marabino, puesto que «... los aconteci-
mientos posteriores a 1839 denotan el fracaso del nuevo ensayo republicano,

43. Esta ordenanza sujeta estas poblaciones a Maracaibo en lo mercantil. En 1812, solicitaron
su anexion al gobierno de la Provincia, quedando segregadas de Santa Fe; Vazquez, B., Op. cit., p.
55y de la misma autora E/ Puerto de Maracaibo: elemento estructurante del espacio social marabino,
Maracaibo, LUZ/Facultad de Humanidades y Educacion, 1986, Cuaderno de Historia n® 14.
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construido sobre la inexistencia de un proyecto politico comun y sobre la existen-
cia de enfrentamientos entre los viejos y nuevos notables»,

44. |dem, pp. 56 ss.; senala a ese respecto el informe enviado al Rey a nombre del Ayuntamien-
to por el Sindico Procurador Antonio Maria Barandiaran (7 de diciembre de 1818) en el cual se ex-
presa el descontento que va cundiendo en la Provincia por el estado deplorable de la agricultura y
del comercio, debido a factores tan diversos y tan antiguos como los elevados impuestos, las con-
cedidas a los extranjeros, la falta de libertad de comercio, el estancamiento de la produccion con
motivo de la guerra, los monopolios estatales (tabaco)...
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