JOSE LUIS GONZALEZ ESCRIBANO. Una teoria de la oracién. Oviedo: Ser-
vicio de Publicaciones de la Universidad de Oviedo, 1991, 428 pags.

1. INTRODUCCION. Un requisito indispensable para establecer una teoria de la
oracion es contar con un inventario de categorias y con ciertos dispositivos que
describan la organizacion jerarquica y lineal de las expresiones. Fijadas las piezas
del juego y las reglas minimas de construccion, se estara entonces en condiciones
de afrontar otros problemas de la estructura oracional. Esta conviccién guia a
J.L.Gonzalez Escribano (GE)' en su obra Una fteoria de la oracion, en la que se
examinan minuciosamente ideas e hipdtesis sobre aspectos basicos de la estructu-
ra oracional surgidos en el ambito de la gramatica espaiiola en sus vertientes tra-
dicional, estructuralista y generativista. El escrutinio hara patente la urgencia de
una teoria que, recogiendo lo mas valioso de las aportaciones precedentes, las
supere en simplicidad, consistencia y exhaustividad. El tomar la oracidn espafiola
como objeto de analisis da ocasion para elaborar las lineas generales de un plan-
teamiento que pretende alcanzar validez universal.

La discusion se inscribe en la Gramatica generativa (GG), mas en concreto en
el modelo de “Reccion y ligamiento” (RL), aceptado sin rigidez, en sus intuicio-
nes basicas, lo que le permitira al autor divergir en puntos importantes.

Tanto las cuestiones criticadas como las correspondientes propuestas se cen-
tran en el componente categorial: qué se va a admitir como categoria, a qué
principios ha de sujetarse la estructura sintagmatica, cudl es la ordenacion basi-
ca de los constituyentes oracionales en espafiol, a qué principios se atiene el
traslado de constituyentes, etc. Todas estas cuestiones tienen que ver con la teo-
ria X’ y con el componente transformacional del modelo RL. Se dejan fuera de
este estudio otros componentes esenciales del modelo: las teorias del Caso, de
la acotacion y del ligamiento. Una de las ideas del modelo RL que se adoptan
con mas entusiasmo es la del decisivo papel que desempeiia el 1éxico en la con-
formacion de las expresiones, idea a la que se ha intentado dar cuerpo en el
Principio de proyeccidn, y que el autor revisara en un capitulo importante del
libro dedicado al 1éxico. Componente categorial y 1éxico centran el esfuerzo de
GE, por estar convencido de que “el componente categorial es junto con el 1éxi-
co la pieza decisiva del planteamiento generativista y debe recibir prioridad
absoluta en la investigacion” (p. 10).

El enfoque de GE es fundamentalmente critico, aunque la primera parte del
trabajo tiene también interés historico. Discutird las ideas recibidas sin atender
para nada al grado de aceptacion de que gozaron o gozan en su respectiva tradi-
cidn, de ahi que pueda causar sorpresa ver al autor esgrimir su dialéctica frente a
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hipétesis que apenas trascendieron del ambito del que las formulo. Ese enfoque le
permitird asimismo rescatar algunas ideas que van a ser decisivas en su teoria.

Una doble insatisfaccion ha puesto en marcha este trabajo. Por una parte, se
advierte que los generativistas han levantado sus construcciones tedricas sobre la
oracion teniendo en cuenta una muestra mas bien reducida de tipos oracionales:
de ahi, sus limitaciones descriptivas. Por otra parte, resulta sospechoso el traslado
al espafiol, sin apenas cuestionarse, de analisis de la estructura oracional del in-
glés. Tal es el caso, segiin GE, de la adopcion de la categoria Flexion (F) —o ante-
riormente Aux—, categoria para la que, prescindiendo por el momento de todos los
reparos que pondra GE a este tipo de entidades en la sintaxis, se podria hallar
alguna justificacion en el inglés, pero de ninguna manera en el espafiol.

La obra consta de dos partes: “Antecedentes y estado de la cuestiéon” (13-166)
y “Una teoria de la oracion” (167-405). La primera se divide en dos capitulos: uno
dedicado a la oracion en la tradicion gramatical espafiola (15-48), que abarca la
gramatica tradicional propiamente dicha y la funcionalista; y otro capitulo (49-
166), de mucha mayor extension, dedicado al generativismo espaiiol. Tras una
introduccién panoramica, se hace un recorrido critico por las cuestiones vertebra-
les de la obra: 1) El problema categorial (67-82); 2) La posicion del sujeto en la
estructura-P (83-98); 3) Los mecanismos de inversion (99-126); y 4) El margen
preverbal (127-166). En la segunda parte (capitulos 3-5), mucho mas extensa,
expone GE su teoria de la oracion. En el capitulo 3 (175-253), se exponen los
presupuestos epistemologicos y el disefio de un modelo lingiiistico minimalista,
constituido basicamente por un 1éxico y un componente tactico. El siguiente capi-
tulo (255-291) intenta precisar el concepto de oracidn que se va a tener en cuenta
y se enumeran los factores que entran en su composicion. El ultimo capitulo, el 5
(293-405), recoge la propuesta concreta de GE sobre la estructura de la oracion en
espaiiol. Se organiza del siguiente modo: 1) La frase verbal, 2) Los efectos de
inversion, 3) La posicion focal y el margen preverbal, 4) La subordinacion sin
COMP, 5) Conclusiones. Se cierra la obra con una lista bibliografica y con un
indice. En este capitulo se proponen soluciones a las cuestiones que se revisaron
en el capitulo 2.

En lo que sigue sefialaremos los rasgos mas destacados de la critica de GE a
las hipotesis precedentes sobre la oracion, fundamentalmente generativistas, y
simultaneamente haremos algunas apreciaciones sobre el trabajo de GE. Igual
procedimiento seguiremos para la segunda parte.

2. ANTECEDENTES Y ESTADO DE LA CUESTION. El recorrido por la gramatica
espafiola no generativa no depara grandes sorpresas, al no estar el centro de inte-
rés en la oracion sino en la palabra y, por tanto, en las relaciones que esta contrai-
ga. Este enfoque no es precisamente el mas idéneo para impulsar un estudio sobre
los grupos de palabras, ni, por supuesto, sobre la organizacion jerarquica de los
constituyentes oracionales, a pesar de los atisbos que, de cualquiera de estos con-
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ceptos, se han podido encontrar. Resulta facil, por tanto, sefialar inconsistencias
conceptuales (“nucleo del sujeto”), analisis ambiguos de la sarta preposicion mas
término, o del complemento indirecto (;depende solo del verbo o del verbo mds
el complemento directo?). El primer capitulo tiene un interés tanto histérico como
tedrico. Se han sistematizado las deficiencias mas notorias que se encuentran en
la gramatica no generativa. El planteamiento de que se vale GE para ofrecer una
primera caracterizacion de la gramatica tradicional frente a la generativa, esto es,
las relaciones parte-parte (analisis de dependencias) y parte-todo (analisis de cons-
tituyentes inmediatos), es esclarecedor siempre que no se lleve muy lejos, ya que
es usual en muchos modelos actuales que en el analisis de una expresion incorpo-
ren varios tipos de relaciones parte-parte a un formato basico parte-todo (“structure-
dependence”).

2.1. Las CATEGORIAS. Es de gran interés la revision critica de varias cuestio-
nes centrales en un planteamiento generativista de la oracion. Esta, en primer
lugar, el problema de las categorias. La gramatica generativa chomskiana ha usa-
do siempre alguna que otra categoria funcional ya desde sus inicios, pero en estos
ultimos afios, dentro del modelo de “Principios y parametros” (PP), su nimero y
su papel han aumentado. Con ello se trata de ver qué puede dar de si la idea de que
la conformacion de las expresiones descansa en un conjunto de categorias no
léxicas o funcionales que se realizan, en el caso de las lenguas més familiares, en
los exponentes flexivos. Las variaciones lingiiisticas fundamentales derivarian de
selecciones diversas en parametros relativos a categorias funcionales. Este viraje
ha repercutido en las distintas teorias de PP y, en especial, en la teoria X’. ldeada
inicialmente para dar cuenta del comportamiento de las tipicas categorias
sintacticas, se han ido integrando en ella las nuevas categorias funcionales, con
los consiguientes reajustes y pérdida de la simplicidad originaria. La concepcién
chomskiana de la sintaxis va intimamente ligada (Chomsky 1991:421) a un
lexicalismo débil para el que la morfologia flexiva es parte de la sintaxis. No
obstante, el empleo de un mecanismo como el “checking” (Chomsky & Lasnik,
en prensa), hace compatible la presencia de categorias flexivas en sintaxis con un
lexicalismo mas estricto.

En su recension critica, GE atiende a cdmo se ha intentado dar respuesta a la
nocion tradicional de oracion desde los supuestos de una concepcion parsimoniosa
de la teoria X*, muy proxima a la formulacién original (Chomsky 1970), y desde
una perspectiva lexicalista fuerte (Selkirk 1982), en la que morfologia y sintaxis
quedan tajantemente separadas. Dados ambos supuestos, puede preverse, en bue-
na medida, el blanco de la critica: las categorias funcionales. En Chomsky (1986),
se acomoda la oracién al sistema endocéntrico mediante las categorias funciona-
les C(omplementante) y F(lexion), sujetas en todo a los requisitos de la version de
la teoria X’ que se adopta alli. Para GE “el andlisis de Chomsky es coherente con
los principios de la teoria pero solo en la medida en que las presuntas categorias
INFL[=F] y COMP lo sean también” (p. 72). Tales categorias, segun GE, y las
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originadas por desintegracion de F ~CONC(ordancia) y T(iempo)— no pueden
recibir el mismo tratamiento que las “arquetipicas” N, A, V, P. Son numerosas las
razones aducidas, algunas de las cuales mencionaremos escuetamente. Es eviden-
te que F y C no son categorias 1éxicas; que no constituyen por si solas, en caso de
estar representadas por una pieza léxica, una proyeccion maxima; que no tienen
capacidad para asignar papeles tematicos; y que carecen de una definicion con-
vincente en términos de rasgos. En conexidn con esto 1ltimo, esta el hecho de que
tienen capacidad para alojar elementos aparentemente heterogéneos. C, por ejem-
plo, acepta elementos de diversa naturaleza (en inglés, that, whether, for, etc.),
verbos llegados desde F, etc. Idéntico cargo es imputable a F, lugar de origen de
rasgos estrictamente verbales y de otros propiamente nominales, de verbos moda-
les, punto de llegada de verbos que han ascendido para recibir los correspondien-
tes sufijos, etc. Si los desplazamientos a F y C se interpretan como sustituciones,
y esta es la inica posibilidad para una traslacion nicleo a nicleo que se ofrece en
Chomsky (1986), los esfuerzos necesarios para evitar una violacion de la condi-
cion de preservacion de la estructura podrian ser mas que herciileos. A los incon-
venientes comunes hay que afiadir otros especificos. Asi, C, si se realiza
léxicamente, es incompatible con un especificador; ademas, entre C y su
especificador no se advierte ningin signo externo de concordancia. F, por otra
parte, tiene de especificador un elemento que depende selectiva y categorialmente
del nucleo de su complemento, algo que es insdlito entre las categorias
“arquetipicas”. Y, segun GE, desde el supuesto de un lexicalismo estricto “a la
Selkirk”, el complemento de F no seria ni siquiera una proyecciéon maxima, al no
estar categorizado su nucleo.

Ante tamafia acumulacién de reparos no parece que GE esté por conceder
ninguna oportunidad de supervivencia a las categorias funcionales, como se hara
evidente en su teoria. A pesar de todo, alguien podria argiiir que, cambiando los
presupuestos de que parte GE, desapareceria o al menos se atenuaria la caustici-
dad de su critica. Baste mencionar que, tomando en consideracion propuestas
posteriores a las que se tienen en cuenta en el trabajo, algunas de las objeciones
presentadas dejarian de serlo. Asi, no se violara la condicidn de preservacion de la
estructura si se admite adjuncion a nudos X° con lo que los traslados de nucleos
a F y C serfan adjunciones. El nicleo de SV, aun cuando se considere un tema
morfologico, tendra que estar categorizado de modo que pueda ser opcion valida
para la subcategorizacion de los sufijos flexivos verbales. Por otra parte, la desin-
tegracién de F elimina el problema de llegar a su definicion coherente en térmi-
nos de rasgos. Por otro lado, es posible la ocupacidn léxica simultinea de Espec-
SC y C, como se atestigua, por ejemplo, en ciertas lenguas europeas (Borsley
1989). Las objeciones comunes a estas dos categorias dejarian de serlo en una
concepcion abierta de la teoria X’, no aferrada al modelo de las supuestas catego-
rias arquetipicas. No hay que perder de vista tampoco que algunas de estas obje-
ciones generales podrian hacerse también a las categorias mayores. Asi, por ejem-
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plo, la preposicién no puede aparecer sola como una proyeccidén maxima; tampo-
co pueden aparecer solas ciertas clases de adjetivos y de verbos. Es evidente que
hay diferencias entre las categorias léxicas y las funcionales, pero en una concep-
cion amplia de la teoria X’ cederian ante otras propiedades que comparten. En el
citado Borsley (1989) se da una diferente recepcion de las propuestas sobre Fy C
de Chomsky (1986): favorable acogida de C, y consiguiente intento de incorpo-
rarla en un marco de gramatica sintagmatica (“generalizad phrase-structure
grammar” y “head-driven phrase-structure grammar”), y desinterés por F (“not
particularly exciting”). En esta tltima apreciacion coincide con GE. Para ambos,
dado que F aloja verbos modales “It is hard, however, to see how they can be
anything other than verbs” (Borsley 1989:845)%.

2.2. LA POSICION DEL SUJETO. Enumera GE doce objeciones a la hipotesis
estandar que sitia en Espec-SF la posicion del sujeto de la oracion. En su lugar
defiende la idea de un origen dentro de SV. La propuesta no es nueva. Aparece ya
en Contreras (1986, 1987) y Groos & Bok-Bennema (1986), para el espafiol, y
también se ha defendido para otras lenguas (Sportiche 1988; Koopman & Sportiche
1991), de modo que se ha convertido en un ingrediente mas del consenso actual
dentro de PP (Chomsky & Lasnik 1981: 35). Buena parte de los argumentos que
aduce GE son de aceptacion general. Si, segun Stowell (1981, 1983), todas las
proyecciones maximas tienen sujeto, no hay razén para que carezca de él el SV,
como claramente se ve que lo admite en clausulas reducidas. No parece, por tanto,
razonable que el SN que desempeifie la funcién de sujeto y que es uno de los
argumentos del verbo se origine en la posicion de Espec-SF. Esta posicion es
ciertamente anomala, ya que es argumental, pero que sea tematica depende del
nucleo verbal que se elija. Tampoco se encuentra el sujeto dentro del dominio en
~ que a los restantes argumentos se les asigna un papel tematico. También son muy
persuasivos los argumentos basados en el paralelismo sintactico-semantico, como
los referidos a la flotacion de cuantificadores (Sportiche 1988) y a las estructuras
con verbos modales (Juan podria dimitir) y con adverbios oracionales (Juan pro-
bablemente dimitirad). Es evidente que, con aceptar que el sujeto se origina dentro
del SV, no se terminan los problemas. Queda la cuestion de saber en qué lugar
dentro del SV se situa el sujeto. Es indudable que, para el espaiiol, ofrece muchas
ventajas suponerlo pospuesto al nucleo. De ser cierto, la posicion subyacente del
sujeto en la oracion y en su correspondiente nominalizacién coincidirian (Los
precios suben t, la subida de los precios). También se explicaria que el nicleo del
SN sujeto admita complementos, capacidad de que carecen los especificadores y,
en general, modificadores situados a la izquierda del nucleo. Podrian ponerse
algunos reparos a otros argumentos presentados por GE. Asi, no parece apropiado
un ejemplo como En Paris, parece que se conocieron, para hacer ver que el pri-
mer sintagma esta ocupando la posicion de sujeto. Tampoco es cierto que suponga
una violacion del Principio de proyeccion la posicidn estandar del sujeto, al me-
nos si se entiende este principio como referido a la subcategorizacion, que es
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como usualmente lo entiende Chomsky (1981:29). Igualmente, la discutible iden-
tificacion de complementos y argumentos lleva a afirmar que se violaria el prin-
cipio de que especificadores y complementos han de aparecer en los lados opues-
tos del nucleo. Fuera de estos reparos, la exposicion de GE pone acertadamente
de relieve las ventajas de un sujeto situado en el interior del SV. En la discusién de
este problema, como en el anterior de las categorias y en los proximos, GE va
sefialando las vias que considera apropiadas para alcanzar una solucién. En este
apartado hemos visto que no s6lo defiende la hipdtesis de un origen en el interior
del SV para el sujeto de la oracion, sino también su colocacion en posicion
postverbal.

2.3. LOS MECANISMOS DE INVERSION. La tercera cuestion que se revisa son los
mecanismos de inversion. En los analisis mas conocidos, las inversiones o altera-
ciones del orden candnico basico (SVO) se realizan mediante transformaciones. Se
ocupa principalmente de las que afectan al verbo: ascenso de V a F; ascenso de F a
C; obien, ascenso de V.a CONC, aT y a C (Pollock 1989); ascenso de V" (Torrego
1984); también esta el traslado del SN sujeto seguido de adjuncién a SF o a SV
(inversion libre del sujeto). Otra manera de dar cuenta de la “inversion™ ha consisti-
do en suponer generado en la base un SN adjunto al SV y coindizado con pro o
PRO. Para la critica de los traslados de V a F y de F a C tiene en cuenta los analisis
del verbo inglés en Chomsky (1986). Por lo que respecta al mecanismo de afijacion
del verbo, considera ilegitimo el traslado de F a'V, por violar la condicion de mando-
¢ sobre la huella y la constriccion de movimiento de nicleo. El trasladode V a F, o
bien de CONC aT en Pollock (1989), opone serias dificultades desde la perspectiva
de las condiciones impuestas al traslado de o« en Chomsky (1986). Esta claro para
GE que estos problemas no son sino consecuencias del error de postular F.

Si bien hay razones —la negacion, ciertos adverbios— para distinguir en inglés
el grupo de los auxiliares del resto de los verbos, no las hallamos en espafiol, al
menos, con respecto a esos criterios. Como, por otra parte, ciertas inversiones que
se describen en espaiiol mediante desplazamiento a F pueden igualmente involu-
crar adjuncion a la derecha, como se ve en (1)3,

(1) a. Juan [esta] siempre t trabajando
b. Juan esta t siempre [trabajando],

la existencia de la regla de ascenso de V puede considerarse muy discutible y
parece prudente dar paso a otras opciones.

El traslado de F a C, restringido en el inglés a elementos que aparecen en F en
la representacion de partida (have, be, do y los modales), precisara estar controlado
pues no siempre que esta libre C puede ocuparse esa posicion, como se ve en (2).

(2) a.*The book which had you t recommended us is too difficult
b.*He wondered when would she t come back



RESEN4S 413

Hasta la fecha, segiin GE, no se ha encontrado un mecanismo satisfactorio
dentro de PP que evite la sobregeneracion, pues la utilizacion de rasgos se ha
revelado insuficiente. “La cuestién de cuando y por qué actia la regla de movi-
miento de I[=F] ha de ser considerada, pues, como un problema no resuelto” (p.
113). Tampoco encajan en las previsiones de los analisis de Chomsky (1986) y
Pollock (1989) casos de inversién como los que muestra (3):

(3) Here comes the bus

Cualquiera de las posibles vias de analisis contraviene supuestos o condiciones
establecidas. Ni siquiera el situar el sujeto en posicion postverbal en la estructura-
P, coindizado con un pro en la posicién de sujeto, es una salida valida. Otras
construcciones del inglés muestran incluso mayor resistencia a sujetarse a los
analisis usuales de la inversion. A las dificultades conceptuales que presentan los
desplazamientos de V a F y de F a C, se afiaden las de caracter empirico. En
espafol también son muchas las deficiencias de trasiados propuestos para dar
cuenta del orden de palabras. La conocida regla de anteposicion de V" (Torrego
1984), postulada para las interrogativas parciales, se puede suponer que implica
adjuncion a SF. El caracter obligatorio de la regla (*;Qué Juan trajo?) ha de
consignarse como una mera estipulacion, pues no se ha visto atin qué principios
podrian activarla. Ya resulta grave que no llegue a ser en muchos casos un consti-
tuyente el elemento que se traslada:

(4) (Como pudo haber estado sacandoles ese individuo dinero a las chicas
durante afios?

Por otra parte, la regla de postposicion libre del sujeto (suenan las alarmas) siempre
plantea la pregunta de la causa de tal traslado. No parece que haya, en principio,
razones sintacticas. Algunos de estos problemas quedarian zanjados suponiendo que
el sujeto no ocupa en la estructura-P la posicion preverbal. Las propuestas de Contreras
(1986, 1988) y Groos & Bok- Bennema (1986) van en esa linea. Al situar el sujeto en
posicion postverbal, habra que explicar aquellos casos en que se adelanta a la posicion
que estas autoras denominan “XP [=SX] focal”, situada delante del verbo, y a la que
irian también elementos claramente rematicos. La explicacion habra de tener en cuen-
ta que para el sujeto la posicion tipicamente rematica es mas bien la postverbal. La
idea de una posicion focal inicial, a la que puedan acceder el sujeto y otros elementos
claramente rematicos, va a constituir una pieza decisiva de la propuesta de GE.

En suma, segiin GE, a las razones para rechazar las categorias funcionales se
agregan las que se refieren a las dificultades conceptuales y empiricas de los
traslados de V a F y de F a C observadas en el inglés y el espafiol. Asimismo se
demuestra la inviabilidad, para el espaiiol, de una regla de anteposicion de V*,
algo que ya habia sido advertido (Contreras 1986).
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2.4. EL MARGEN PREVERBAL. Una teoria de la oracion no estaria completa si
olvidara todas aquellas posiciones que quedan fuera de la cldusula propiamente
dicha. Las reglas propuestas por Chomsky (1977) para describir el margen preverbal
en inglés ~0”->TOP O’; O’ COMP->0”/0O- tienen el atractivo de reducir todos
los procesos en que interviene COMP a casos de traslado de Q. Las reglas anterio-
res, mas un conjunto de principios que las restringen, dan cuenta satisfactoriamente
de los datos. Para el espaiiol, tal analisis no da los mismos resultados, como hace ver
convincentemente GE. Asi, por ejemplo, si se interpreta la topicalizacién (5)

(5) Libres, tengo la sospecha de que nunca lee h

como traslado de Q seguida de borrado en COMP, surge, segiin GE, alguna difi-
cultad. Al faltar en (5) un clitico pronominal, no puede pensarse en una disloca-
¢ion sino en una topicalizacidn, por tanto, en un traslado de Q, con el inconve-
niente de que implica una violacion de subyacencia®. Este y otros casos inducen a
dudar de que topicalizacion implique traslado de Q y, por tanto, de que este ltimo
sea un proceso unitario. En los analisis de Rivero (1980) y D’Introno (1985) es
facil hallar numerosas deficiencias. Asi, en Rivero (1980) no hay posibilidad de
dar cuenta de una clausula con dos presuntos complementantes:

(6) Nos dijo que si teniamos dinero

Presenta GE otras objeciones razonables a Rivero (1980), todas dirigidas contra
la falta de restricciones y el consiguiente exceso de generacion. Tampoco el ana-
lisis de D’Introno (1985) supone una mejora. Asi, por ejemplo, es incapaz de
distinguir entre (7a) y (7b):

(7) a. Pregunt6 donde vivia
b. Pregunt6 que donde vivia

Vuelve GE al trabajo de Torrego (1984) para criticar la idea de que la antepo-
sicion del verbo esta provocada por ciertos elementos Q, los argumentos del ver-
bo, mientras que los adjuntos, por lo general, no la inducen. Los casos excepcio-
nales de no anteposicion se deberian a factores marginales. GE recoge abundan-
tes ejemplos para apoyar su propuesta. Pero, sin duda, la objecion mas dura apa-
rece cuando pregunta por qué ha de provocar inversion el traslado de Q. Clara-
mente no se debe al caracter interrogativo del elemento desplazado, pues ocurre
también en traslados de constituyentes de otra naturaleza. No parece, pues, que
haya causacion entre la inversion y la presencia de un sintagma Q.

Chomsky (1986) cuenta con la posicion Espec-SC para albergar relativos,
interrogativos, exclamativos, sintagmas enfaticos, sintagmas de sentido negativo,
adverbios direccionales, participios, gerundios, etc, llegados alli por traslado de



RESENAS 415

Q. De este modo, se eliminan construcciones encabezadas por un cimulo de estos
elementos. Sin embargo, algunas secuencias son posibles:

(8) a. Esas son cosas de las que ;por qué he de ocuparme?
b. Un alumno que menuda cara tiene es el de la barbita
c. La razén por la que aqui llega Adolfo es que no tiene llaves

Esto lleva a pensar en la existencia de mas de una posicion preverbal. Parece claro
que relativos e interrogativos no acaban en la misma posicién. Habria para ello
una justificacion discursiva: los interrogativos constituyen el foco informativo,
mientras que los relativos reflejan informacioén vieja. GE prueba que, para el es-
pafiol y, segun el mismo autor (Escribano 1988), también para el inglés, Espec-
SC no puede constituir el unico lugar de llegada de todos los sintagmas supuesta-
mente sometidos a traslado de Q.

En el andlisis de Groos & Bok-Bennema, variante dei de Contreras (1986),
junto a insuficiencias que aparecen en los analisis anteriores y a cierta endeblez
conceptual y argumentativa, encuentra GE algunas ideas de interés. Asi, por ejem-
plo, se prevén tres “landing sites” para traslados de Q: el mas externo, para
sintagmas Q relativos; el siguiente, para sintagmas Q interrogativos que funcio-
nen como adjuntos; el ultimo, el que corresponde a la posicion de base SX, alber-
ga sintagmas Q interrogativos que sean argumentos. Como se ve, las autoras aceptan
la idea de Torrego (1984) sobre la supuesta diferencia estructural entre los sintagmas
Q interrogativos argumentos y los adjuntos. Esta diferenciacion estructural esta,
pues, sujeta a las mismas objeciones que cabe hacer a la de Torrego (1984). En
cualquier caso, la propuesta que encierra el trabajo de Groos & Bok-Bennema
(1986) reconoce claramente que relativos e interrogativos van a parar a lugares
distintos. GE (165-6) atribuye a las autoras algo que estas rechazan (Groos &
Bok-Bennema 1986: 73-74): que, en las clausulas no finitas, la forma verbal se
aloja en SX.

3. LA PROPUESTA DE GONZALEZ EscrIBANO. Al frente de su propuesta tedrica,
GE establece unas puntualizaciones que son importantes para entender su trabajo.
Comparte los ideales epistemologicos y los principios del modelo PP, aunque
declara discrepar en aspectos de “ejecucion”. La aplicacion estricta de los princi-
pios lo lleva a una posicion minimalista que, en lo conceptual, se propone “redu-
cir el espesor de la elaboracién tedrica GB y acercarse a un nivel relativamente
proximo a la practica de otros enfoques sintacticos” (172). En lo empirico, supo-
ne atender a un amplio conjunto de fendmenos y no meramente a los que en un
determinado momento hayan podido atraer el interés de los investigadores. El
deseo de “hacer justicia a los hechos” supone para GE evitar la vaguedad en las
propuestas y en no pasar por alto aspectos de “ejecucion”. Tal actitud surge como
reaccion a ciertos trabajos generativistas recientes, en los que solo se tiene en
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cuenta un reducido conjunto de hechos; se suelen ofrecer soluciones parciales e
indeterminadas; y, por tiltimo, el retoque continuo de las hipétesis para adaptarlas
a los hechos, las hace incontrastables.

GE propone no establecer hipotesis sobre conjuntos reducidos de fenémenos;
formular claramente las reglas y principios que vaya a usar; preferir las explica-
ciones mecanico-estructurales a cualesquiera otras; evitar las hipdtesis con un
pesado andamiaje de escapatorias ad hoc; en consonancia con la simplicidad y la
naturalidad, adopta el ideal del isomorfismo, segiin el cual, una teoria sintactica
ha de permitir “una proyeccion semitrivial (preferiblemente uno a uno) entre las
estructuras sinticticas y las estructuras semanticas” (172). Esto proporcionaria
una adecuada explicacion a la adquisicion y al uso de la lengua. Las tesis funda-
mentales de su propuesta, que considera inspirada en trabajos de Contreras y Groos
& Bok-Bennema, son las siguientes:

1) Sujeto subyacente postverbal

2) Posicidn focal ante V

3) El traslado de Q no es un proceso homogéneo

4) Las permutaciones de orden se deben a una regla de adjuncién.

3.1. PRESUPUESTOS Y OBJETIVOS GENERALES. GE inicia la presentacion de su teoria
situando su enfoque en el ambito de los modelos actuales. Para ello tiene en cuenta
tres tipos de supuestos: filosoficos y epistemoldgicos de caracter general, supuestos
especificamente lingiiisticos, y supuestos referentes a arquitectura y disefio de la gra-
matica. Como sus posiciones con respecto a esos tres tipos de supuestos son basica-
mente las mismas de Chomsky, sefialaremos solo las diferencias. En cuanto a los tipos
de explicacion, GE da preferencia a la explicacion causal, por estar mas en consonan-
cia con el cardcter psicobioldgico del modelo. Una muestra de ello est4, segiin GE, en
la adopcidn preferente de explicaciones mecanicas y estructurales. Considera asimis-
mo que ¢l objetivo de control y reproduccién de la conducta lingiiistica ha de tomarse
ma4s seriamente. Manifiesta una actitud cautelosa frente a la supuesta especificidad de
la facultad del lenguaje y de su caracter innato. No cree, por otra parte, que lo
psicobiologico agote la esencia del lenguaje. Su constitucion esta determinada tam-
bién por restricciones histdricas, culturales, pragmaticas, etc. Han de elaborarse gra-
maticas realistas integrables en un modelo de la actuacion. En cuanto a la autonomia
de los médulos de la gramatica, la hipotesis minima es suponer que sus principios no
son especificamente lingiiisticos y pueden, por tanto, intervenir en otros procesos
cognitivos ajenos al lenguaje. Adopta en el disefio de la gramatica una conformacion
monoestratal y “estatica”; no obstante, seguird hablando de niveles y traslados, pero
entendidos metaféricamente. En la exposicion se podia haber explicado por qué pue-
de resultar ventajoso tender a un modelo monoestratal, y “estatico” en vez de “dina-
mico”, y que carezca de operaciones (traslado de o). Solo se sefiala que, si asi se hace,
el modelo GB se aproximara a otros de formalizacidn mas rigida.
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La teoria lingiiistica que esboza GE esta constituida, a semejanza del modelo
GB, por un léxico y un sistema algoritmico encargado de construir expresiones
complejas. Al ser monoestratal, los componentes y médulos del modelo GB se
conciben aqui como conjuntos de restricciones. La neutralidad del modelo con
respecto a los procesos de produccién y de recepcion, o el caracter declarativo de
la gramatica, como lo denomina GE, parece estar intimamente ligado a la consti-
tucion monoestratal. Tanto en los modelos generativos anteriores a GB como en
este mismo, la organizacion poliestratal implica, aunque se declare lo contrario,
una concepcion dindmica, y en las derivaciones esta presente la referencia al tiempo.
Son, pues, modelos de produccion camuflados como modelos neutrales. Es obvio
que esta interpretacién dinamica y temporal que hace GE es fruto de un malenten-
dido. Una derivacion gramatical, considerada en si misma, es como una deriva-
cién logica: el tiempo no es pertinente. Por otra parte, en un modelo neutral, la
* direccién de la derivacion tampoco ha de tomarse como trasunto de nada.

El sistema, una vez incorporado en un modelo de la actuacion, recibira
una interpretacion procesual. Se esboza un modelo de procesamiento del len-
guaje natural con estas caracteristicas. Una base de datos en la que estan con-
signados conocimientos pre-lingiiisticos y conceptualizaciones sobre el mun-
do; y un componente algoritmico que genera conceptos (y expresiones) com-
plejos. En la produccién intervendran dos procesos: la “lexicalizacién” y la
“sintactizacion”. En la recepcion intervendran procesos inversos: “de-
sintactizacion” y “de-lexicalizacion”.

3.2. EL LExicO. GE dedica un denso capitulo al Iéxico, en el que justifica la
conveniencia en gramatica de un léxico con gran riqueza informativa y de un
sistema computacional muy sencillo. Se basa para ello en la analogia de 1a mente
con los sistemas informaticos y en datos psicolingiiisticos: adquisicion lenta del
1éxico y rapida de la sintaxis. Igualmente esboza e ilustra el proceso de
lexicalizacion, desde su arranque en estructuras pragmatico-conceptuales hasta
que llega a estructuras Iéxicamente conformadas. Sintetiza para ello abundante
informacion procedente de los trabajos de Gruber (1976), Jackendoff (1972, 1983,
1987) y Speas (1990). Termina con la enumeracioén de los conocidos tipos de
informacién que ha de contener una entrada léxica. Este apartado dedicado al
léxico cumple una funcién puramente informativa, ya que no discrepa
sustancialmente de lo que es normal en PP. Hay que notar la concepcion que se
sustenta del Principio de proyeccion, segun la cual, una pieza léxica ha de ir acom-
pafiada de todos los argumentos y papeles tematicos que especifique su entrada
léxica en un entorno estructural preciso (una proyeccién maxima). Aunque aqui
se consignan los distintos papeles tematicos de un nucleo 1éxico, mas adelante se
sefialara que todos menos uno se interpretan por un proceso compositivo.

3.3. EL COMPONENTE TACTICO. Como en el modelo PP, una buena parte de lo que
va a ser la representacion sintictica ya esta contenida en el 1éxico. Las relaciones de
precedencia las dictaran la teoria del Caso y la direccién que adopte la reccion, depen-
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diente, a su vez, de la fijacion del parametro del orden niicleo-complemento. Para GE,
el esquema X’ de Chomsky no parece estar motivado mas que por la posicion del
sujeto. Si se acepta que la posicion del sujeto no es la de especificador, el esquema X’
es redundante e igualmente el Principio de proyeccion extendido. Este esquema, por
otra parte, apenas logra dar cuenta de la posicion de los adjuntos. En su lugar, propone
GE, ademas de algunos principios estructurales conocidos (Filtro del lado izquierdo),
otros de caracter semantico o pragmatico-discursivo.

Una pieza decisiva del componente tactico en el nuevo modelo es el Principio
de proyeccion, al que se le asignan mas cometidos que en PP, por lo que se deno-
mina “Principio de proyeccion generalizado” (PPG). Este principio es responsa-
ble de la endocentricidad de los sintagmas: las propiedades categoriales,
morfoldgicas y semanticas (tipo semantico) del nicleo 1éxico las heredan los nu-
dos superiores. También se consignan —y esto es algo novedoso— los atributos
tematicos de los adyacentes, sean argumentos o adjuntos. Al PPG no sélo le in-
cumbe la saturacion de nudos léxicos, de modo que se constituya una X™*, sino
también la saturacién de predicados que funcionan como adjuntos, y que tienen
como argumento un X™*. Supuesta en ambos casos una relacion de reccion entre
el predicado y el argumento, se distinguira entre una Reccidn-1, la que se estable-
ce entre un nudo 1€xico y su(s) argumento(s), y una Reccion-2, la que contrae una
adjunto X" con un X™* que oficia de argumento. Los términos de estas relaciones
temdticas se denominan “predicados-1” (P1) y “argumentos-1” (A1), por un lado,
y “predicado-2” (P2) y “argumento-2” (A2), por otro. Entre estos dos tipos de
reccion se pueden advertir diferencias estructurales y semaénticas. Ejemplos de
reccion-2 son este coche y circula despacio, donde este y despacio funcionan
como predicados-2 de coche y circula, respectivamente, con los papeles de
identificador y modo. Un conjunto de principios semanticos expresarian la con-
gruencia entre niicleo y adjunto. Asi, por ejemplo, de un A2 tipificado como [Ac-
cion] son predicables adjuntos temporales, locativos, modales, instrumentales,
causales, finales; de un A2 tipificado como [Estado] son predicables adjuntos
temporales, locativos, causales, pero no instrumentales, etc. Para evitar la acumu-
lacion indebida de adjuntos, se establece un principio de compatibilidad, por el
que un nucleo X", con el atributo tematico o semantico [A] (Agente, Instrumento,
Locativo, Modo, etc.), no puede combinarse con un nicleo Y* caracterizado tam-
bién por el rasgo [A]. Por el principio de transparencia, se tendera a una corres-
pondencia biunivoca entre la representacion semantica y la sintactica: a la tinica
relacion hipotactica, la reccion, le corresponde, semanticamente, la predicacion.
Las configuraciones se atienen, en consecuencia, a un riguroso binarismo. Predi-
cados y adjuntos contraen mando-c mutuo. Por otra parte, la asignacién de pape-
les tematicos es, por lo general, compositiva. En cuanto al orden de los argumen-
tos, GE apunta algunos mecanismos, entre los que figurarian jerarquias temati-
cas, la teoria del Caso y conceptos discursivos referentes a la perspectiva del ha-
blante (tema/rema, etc.). Por lo que se refiere al orden de los adjuntos, la sintaxis
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habra de legitimar todas las posiciones posibles, pero correspondera a otros prin-
cipios dar cuenta de las que se realicen. En el componente categorial del modelo
se distinguen categorias X° (N, V, A, P) y categorias frasticas (X’). En estas ulti-
mas se distinguen las que dominan proyecciones saturadas, las X™*. Se ha de
contar también con un equivalente no dindmico de traslado de «, donde s6lo pue-
den ser o proyecciones maximas.

4. LA ESTRUCTURA ORACIONAL. El hallazgo de una definicion adecuada de
oracion ha dejado de ser un problema genuino en una gramadtica de sesgo teorico.
Si algo une a todas aquellas construcciones que suelen reconocerse como oracio-
nes es la presencia de una configuracion de sujeto y predicado, algo equivalente a
la nocidn de “nexo” de Jespersen. No toda estructura predicativa, como es sabido,
se categoriza como V™* como ponen de manifiesto ejemplos como (9):

(9) a. (Sin) la familia presente...
b. (Con) los nifios aqui...

En los nexos puede defenderse el predominio del predicado sobre el sujeto si se tiene
en cuenta su facultad de integrar a los participantes y su referencia mds o menos
explicita al contexto. Si se intenta sujetar la estructura predicativa a las exigencias de
la teoria X’, surge la cuestién de cdmo se pueden reducir sujeto y predicado a un
esquema endocéntrico. Descartada, por numerosas razones, la posibilidad de que en
el N™ sujeto se encuentre el nucleo del nexo, solo cabria averiguar si dicho nucleo
estd contenido en el X™* que oficia de predicado, ya que, en su planteamiento, GE no
da cabida a categorias funcionales. Y, en efecto, varios factores, como, por ejemplo, la
seleccion semantica, hacen plausible considerar el nicleo de la predicacion situado en
el predicado: V siempre en las oraciones finitas, y, en general X en las demas casos
(clausulas reducidas, construcciones absolutas, etc.). La categoria de una construc-
cion predicativa ha de ser V™ 0 X™* y el sujeto habra de situarse dentro de tal proyec-
cion. Este, aunque uno mas de los argumentos del verbo, presenta algunas peculiari-
dades sintacticas, como es el caso de su prominencia estructural. ;Cémo dar cuenta de
este hecho? Segiin Chomsky (1981), p. €j., no bastaria el Principio de proyeccion,
sino que habria que establecer mediante estipulacion la necesidad del sujeto para todo
predicado. GE, después de discutir varias opciones, propone dar cuenta de la posicion
prominente del sujeto haciendo intervenir tanto el PPG como traslado de o mediante
un procedimiento de adjuncién. En la base de todo esto parece haber motivaciones
funcionales. Asi como las expresiones para designar individuos o sus clases pueden
proyectarse del Iéxico sin dificultad, las estructuras predicativas necesitan algo mas
para poderse generar. Segun GE, la sintaxis prevé una posicion prominente, que deno-
mina “Operador”, con mando-c sobre el resto de la estructura. La predicacion respon-
de, pues, al esquema (Op x) P (...), y se supone que el operador por defecto es el
sujeto. Como la posicion de Operador puede ocuparla cualquier proyeccion maxima,
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se caracterizara como X™*. A tal esquema se ajustan no solo las estructuras sujeto-
predicado (caso no marcado) sino también las de foco-presuposicion (interrogativas
parciales), o las estructuras rema-tema (énfasis), etc. Se da cierta correspondencia
entre los rasgos ilocucionarios del predicado (interrogativo, exclamativo, enfatico,
etc.) y las caracteristicas del operador. Asi, por ejemplo, un operador +Q tendra como
operando un predicado interrogativo. En resumen, estas son las hipétesis sobre la
estructura predicativa que contiene la teoria:

1) Las estructuras predicativas son proyecciones del predicado.

2) La forma logica de toda expresion predicativa responde al esquema
bimembre operador-operando, no identificable siempre con el de suje-
to-predicado.

3) Entre el tipo de operador y los rasgos del predicado se establece “una
cierta concordancia”.

4) Solo hay un operador en cada predicacion

5) El sujeto es un operador por defecto.

6) Hay un parametro “pro-drop”.

7) En clausulas no finitas (incluidas las reducidas) el sujeto es un Nm
léxico.

El modelo cuenta con un componente ilocucionario, equivalente a la Modalidad o
al Modus de otros marcos tedricos. Los contenidos de este componente son los
que “anclan” la expresion predicativa a un determinado estado de cosas. GE des-
echa la posibilidad de que tales contenidos se incorporen en ciertos nudos de la
configuracion sintactica. Forman parte de la oracion, pero no se reflejan en una
categoria sino que s¢ esparcen por distintos puntos de la estructura. En cualquier
caso, si han de orientarse hacia algiin lugar de la estructura predicativa, ese ha de
ser el verbo. Son rasgos ilocucionarios el tiempo, el aspecto, la persona, la polari-
dad, el modo, la modalidad, el énfasis, etc.

4.1. LA FRASE VERBAL. En anilisis recientes, Chomsky (1988), Sportiche
(1988), Speas (1990), que proponen para el sujeto un origen bajo el SV, se sigue
manteniendo que aquel ocupa una posicion a la izquierda de V, como especificador;
por tanto, externo al dominio de los argumentos de V. Para GE, que rechaza la
distincion entre argumento interno/externo, el sujeto sigue a su nucleo en la es-
tructura-P, con lo cual se evitan numerosas anomalias y asimetrias. La estructura-
P de una frase verbal compleja adopta una configuracion levorramificada y binaria:

[[[[P],arg],arg],arg]...

Las innegables peculiaridades del argumento sujeto, recogidas en la jerarquia temé-
tica, la teoria del Caso, la teoria del Ligamiento, la teoria de los operadores, etc., podrian
satisfacerse situando el sujeto en el extremo superior de la proyeccion. Vendria avalada
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esa posicidn por el hecho de que la asignacion de papel tematico es compositiva y, en el
caso del sujeto, depende de las propiedades del predicado que forman el nucleo y todos
los demas argumentos que forman parte de la proyeccion. En contra de un anlisis como
el de Chomsky (1965), el sujeto debe ir debajo de los adjuntos. Las dificultades que esto
podria suponer a la teoria del ligamiento desaparecen si se establece que su operatividad
no se sitiia en la estructura-P sino en la estructura-S. De todos modos, habria que ver
c6mo podria analizarse una oracion como (10),

(10) ¢{Renuncié Suarez a la presidencia por si mismo?,

en la que Sudrez no tiene mando-c sobre el anaférico.

Si se aceptan la Hipotesis de la uniformidad de asignacion tematica® (Speas
1990) y la posicion extrema del sujeto dentro de V™, tendremos las siguientes
representaciones o analisis

(11) a. Llega t Gorbachov a Madrid
b. La llegada t de Gorbachov a Madrid
c. Se entrevistd t Pepe con el director
d. La entrevista t de Pepe con el director.

Sobre la existencia de orden en los restantes argumentos y entre los adjuntos,
presenta GE una interesante discusion. En cuanto a los argumentos, solo tiene en
cuenta los que funcionan como CD y CI. Deja fuera de su discusion argumentos con
otras funciones: suplementos, complementos locativos, de direccion, modales, etc.
La existencia de compuestos del tipo sacamuelas, chupatintas, etc. y la inexistencia
de compuestos V+CI, podria verse como un trasunto Iéxico de una mas estrecha
relacion configuracional del verbo con el CD que con el CI. También puede encon-
trarse apoyo desde el lado del significado: en sacar dinero a las chicas €l sentido es
el de ‘obtener’; pues bien, tal sentido puede hallarse en sacar dinero pero no en
sacar a las chicas. Por tanto, la asignacion de papel tematico a dinero parece depen-
der solo de sacar, mientras que la de a las chicas, depende del predicado sacar
dinero. Como contraste a esta rigidez que impone el PPG, esta la flexibilidad que
confiere el mecanismo de la adjuncidn, con el que se dara cabida a las modulaciones
discursivas. GE propone un médulo discursivo encargado de asignar un rasgo [R] a
algun constituyente, que, si estd marcado [+R], se desplazara a una posicion desde
la que tenga mando-c sobre los restantes caracterizados como [-R]:

(12) Juan sacé t a las chicas dinero
[(+R]

La distincion entre Reccion-1 (R1) y R2 ya separa implicitamente los argumentos
de los adjuntos. GE trata de justificar la dicotomia valiéndose de una prueba tra-
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dicional: la sustitucién por la proforma hacerlo, ya que su dominio incluye siem-
pre el verbo y sus argumentos y, facultativamente, los adjuntos:

(13) a. Juan sac6 dinero a las chicas durante afios para comprar droga
b. Juan lo hizo (durante afios) (para comprar droga)
c.*Juan lo hizo a las chicas (durante afios) (para comprar droga)
d.*Juan lo hizo dinero (durante afios) (para comprar droga)

La anterior sustitucion no esta exenta de problemas ya que parece implicar que
hacerlo no sustituye a una proyecciéon maxima al no incluir el sujeto. Incluso
podria volverse esto en argumento a favor de la distincion previamente rechazada
de un nivel intermedio de proyeccion V’ frente a V”. Si la extraccion del argu-
mento CD o Cl es incompatible con hacerlo, como puede verse en estos ejemplos:

(13) a. Pedro sacd dinero a las chicas
b.*;Qué lo hizo?
c.*; A quién lo hizo?,

(,cémo ocurre que si es posible con el argumento sujeto, un argumento mas, origi-
nado bajo V™7

(13) Juan lo hizo
Para GE “el sujeto no solo deja una huella sino que esta coindizado con CONC
del verbo, y, por tanto, con el propio verbo y con todas sus proyecciones” (313).
Por tanto, el argumento sujeto esta de alguna manera presente en la proforma, que
€s un pro-V™* y no un pro-V’. .

En el orden de aparicion de los adjuntos intervienen, como es obvio, factores de
discurso (rema, foco, etc.). También se encuentran restricciones semanticas: un adjun-
to, que logicamente se comporta como un predicado monadico, ha de ser predicable
de su argumento (A2). En otras palabras, la extension del A2 ha de estar incluida en la
del predicado-2. El inconveniente estd en que al hablante no siempre le resulta posible
discernir con claridad la extension de dos predicados. Sintacticamente, parece haber
también alguna restriccion, como muestra la sustitucion por hacerlo:

(14) Juan saco durante afios dinero a las chicas para comprar droga y
Pepe lo hizo toda su vida (=sacé dinero a las chicas para comprar
droga)

Como Jo hizo no puede sustituir sino a un constituyente y lo que aparece en la
superficie como antecedente es discontinuo, hay que suponer que ha intervenido
traslado de «:
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(15) Juan {saco ttt] durante afios dinero a las chicas para comprar droga y
Pepe lo hizo toda su vida

En resumen, en el V™ minimo los argumentos aparecen ordenados de acuer-
do con una jerarquia tematica, argumentos y adjuntos se distinguen por dos tipos
de reccion y la estructura de V™* combina flexibilidad con cierta rigidez.

Por lo que respecta a los auxiliares, GE es partidario de considerarlos nicleos
de proyecciones:

(16) [pudo[haber[estado[jugando...]}]]

Como pruebas, aporta, en primer lugar, la seleccion morfologica: jugando genera
una proyeccion seleccionada por estado, que, a su vez, genera otra proyeccién
seleccionada por haber, etc. También apoyan la hipdtesis las pruebas usuales de
sustitucion por proforma, coordinacion, insercion, etc. El hecho, entre otros, de
que no quepa elision tras haber,

(17) a. Pudo haber estado jugando
b. Pudo haber estado &
¢.*Pudo haber &

d. Pudo O,

habra que atribuirlo, segiin GE, a peculiaridades 1éxicas de este verbo, indepen-
dientes de la estructura de constituyentes. Otra prueba, como la insercidon de un
adverbio entre haber y el participio, equipara su comportamiento sintactico con el
de los restantes “auxiliares”. Un ejemplo como (18a),

(18) a. Juan podria, sin duda, haber estado sacando dinero a las chicas
durante afios
b. Juan podria t, sin duda, haber estado sacando dinero a las chicas
durante aiios,

hay que considerarlo el resultado de traslado de o ; de otro modo, no podria justi-
ficarse el mando-c de sin duda (atributo oracional) sobre todo el V™. Algunas
inversiones de constituyentes podrian ser problematicas para el analisis de los
auxiliares que se defiende. En (19),

(19) ;Cémo pudo haber estado sacando dinero Juan a las chicas durante afios?,
si Juan permanece en la posicion de la estructura-P, la asignacion de Caso la

impediran varias barreras, y tampoco podra legitimar los rasgos de CONC inclui-
dos en el verbo finito. Una salida puede consistir en adjuntar por la derecha —
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posibilidad admitida independientemente— a haber y, posteriormente, doble ad-
juncion de los constituyentes a las chicas y durante afios a la proyeccion que
genera el verbo finito. Mediante este procedimiento se evitan los inconvenientes
de reglas como la anteposicion de V (Torrego 1984).

4.2. Los EFECTOS DE INVERSION. En el modelo estandar se parte de un orden no
marcado SVO para el espafiol, y de cualquier alteracion de ese orden se da cuenta
mediante traslado de «. Es el caso de las interrogativas parciales: el verbo se
adelanta al sujeto: -

(20) ;Qué trajo Luis?

GE va a partir de la hipétesis de que el verbo no se mueve y que seran los argu-
mentos, que aparecen en posicion postverbal, los que tienen la capacidad de ha-
cerlo. El problema esta ahora en dar cuenta de los casos en que el sujeto precede
al verbo. Para GE ha sido decisivo el hecho de que si ante el verbo aparecen
ciertos tipos de frases —frases Q interrogativas y exclamativas, frases enfaticas, frases
negativas, etc.—, entonces el verbo aparece en posicion postverbal. El sujeto y las
otras frases mencionadas parecen excluirse, hecho que lleva a GE a suponer una
posicion —la de Operador—, creada por adjuncion, y a la que podrian ir a parar todos
esos tipos de frases, incluido el sujeto. Esa posicion ha de ser no argumental y no
tematica. La posicién de Operador no surge por una adjuncién libre sino que viene
motivada por un principio que obliga a los nexos con componentes ilocucionarios
auténomos a adoptar la estructura Op P(...x...). Este principio viene a corresponder,
mutatis mutandis, al Principio de proyeccion extendido de Chomsky (1981). El proce-
s0 que crea la posicion de Operador no es reiterable. Un operador se reconoce también
por ligar una variable “asociada inicialmente al nicleo de la predicacion” (338). La
capacidad que tienen ciertas frases de ocupar Operador se desprenderia de un atributo
comun: actuar como operadores de rasgos ilocucionarios del V™=, mas particular-
mente del micleo. Los rasgos que cuentan son los del tipo [Declarativo], [Interrogati-
vo], [Exclamativo], [Desiderativo], [Enfatico], etc. Estos rasgos pueden combinarse
aunque no se habla de las restricciones que pudiera haber. La combinacion [Declara-
tivo] y [-Enfatico] se considera propia de la secuencia SVX, esto es, la no marcada.
Las restantes combinaciones son marcadas y se manifiestan superficialmente con el
orden XVS. Se podrian oponer a la afirmacién precedente ejemplos como Dios le
haya perdonado (Esbozo 3.2.7a) o las exclamativas del inglés (What a time we ve had
today). Los rasgos ilocucionarios anteriores se conciben como predicados que contie-
nen una variable que habra de quedar ligada por un operador que ha de tener mando-
c sobre ella y precederla. Los operadores concuerdan con sus niicleos v, por tanto, con
las proyecciones maximas correspondientes. El operador por defecto es el sujeto, que
es lo previsto por GE para las declarativas no enféticas. Varios tipos de construcciones
podrian presentar problemas a la hipétesis de GE. Estan, por ejemplo, las interrogati-
vas totales, con rasgos ilocucionarios marcados. Supone GE para esta clase de oracio-



RESENAS 425

nes un desplazamiento de toda la clausula a la posicion de operador. Una vez alli, el
sujeto no podria, por impedirselo los rasgos ilocucionarios, acceder a operador. La
posibilidad de que el V™ desplazado pase a ocupar la posicién de operador queda
eliminada por dos principios que establecen que a) un operador ha de tener contenido
1éxico, puesto que liga a una variable; y que b) un operador solo puede ligar a una sola
variable (Principio de Biyeccion). Sin duda, la interpretacion de las interrogativas
armonizaria bien con tal andlisis. En efecto, en una interrogativa parcial lo cuestiona-
do es una parte y el resto se presupone. Es esa parte la que asciende a operador. En una
interrogativa total es la predicacion en conjunto la que se cuestiona. Por tanto, parece
plausible que sea el conjunto el que ascienda a operador. El analisis de GE presupone
discutiblemente que en estas oraciones no se da inversion, con lo que Juan en ;Juan
ha venido? habria de ser algo distinto de un sujeto. También las llamadas “preguntas
de eco” parecen contravenir la nueva hipotesis. GE intenta salvarla proponiendo
que las que son eco de una declaracion comparten su misma fuerza ilocucionaria;
y las que son eco de una pregunta replicarin también su fuerza ilocucionaria: si
son totales, entonces toda la clausula pasara a operador, y si son parciales, sélo lo
hara el elemento +Q. Parece muy discutible, sin embargo, que la sintaxis haya de
tener en cuenta este tipo de contextualizacion, de modo que una oracién como
(Napoledn nacié donde? seria ambigua, segun fuera eco de una afirmacion o bien
la pregunta que se hace a un alumno. Un tipo de construccién que no analiza GE
es el de las que contienen un verbo “pseudo-impersonal” (Alcina-Blecua 1975:
895), me faltan ganas, no me cabe duda, que, siendo declarativas no enfaticas, no
presentan el sujeto en posicion inicial.

4.3. LA POSICION FOCAL Y EL MARGEN PREVERBAL. La oracion nuclear esta
constituida por el Operador y el V™. A esta base se pueden agregar otros
elementos: topicos, adverbios oracionales, enmarcadores locativos y tempo-
rales, conectores de discurso, relativos, conjunciones, adjuntos de actitud, etc.
Caben, ademas, algunos elementos (negacion, adverbios como siempre y nun-
ca, cliticos, etc.) entre el Operador y el verbo finito. En el margen preverbal,
la posicion de Operador, puede, por tanto, coexistir con otras posiciones. Ha-
bra que precisar las diferencias entre esos elementos, relativas a su estructura,
prosodia e interpretacion. En particular, interesara deslindar el Operador, como
elemento esencial que es, de los restantes. Es bien sabido que la entonacién es
un dato decisivo en el estudio de los elementos periféricos y, por ello mismo,
el disponer de una s6lida base empirica es un paso indispensable. En una pri-
mera aproximacion al problema de relacionar estructura y entonacion, se ob-
serva que en el margen preverbal hay elementos integrados y dislocados. Es-
tos ultimos se caracterizan siempre por una inflexion tonal ascendente. Por lo
general, el operador esta integrado prosédicamente. Sin embargo, no es algo
esencial, ya que pueden darse casos de Operador disociado:

(21) Canallescamente (,) se comport6 su marido
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Por tanto, la distincion integrado/no-integrado no se corresponde con oracion
nuclear/margen oracional. Tampoco hay correlacion entre elemento integrado y
argumento y no-integrado y adjunto, como puede verse en (22):

(22) Tabaco negro, jquién tiene t?
Y, por otra parte, los adjuntos pueden estar o no integrados:

(23) a. Con una simple ganziia se abre cualquier puerta
b. Con una simple ganzia, se abre cualquier puerta

No se observan, pues, diferencias estructurales o prosddicas entre la posicion de
Operador y las restantes. Van a ser los aspectos interpretativos los mas revelado-
res. Dejemos de lado la cuestion, de interés pero no pertinente, de si todos los
elementos que aparecen en el margen izquierdo del predicado podrian aparecer en
el margen derecho, o bien, qué alteraciones podrian experimentar.

Hay dos posiciones en que es posible la interpretacion focal. La no marcada
corresponde a una posicion del margen derecho, y la marcada (pausa e inflexion
descendente) se sita ante el verbo, en el operador:

(24) a. Canallescamente (,) se comportd su marido
Foco
b. Canallescamente (,) se comportd su marido
Foco

En (24a) la interpretacion es la que corresponderia a una respuesta a la pregunta
“¢Quién se comportd canallescamente?”, y en (24b), a una pregunta “;Como se
comporto su marido?”. Se puede aislar, por tanto, la siguiente caracteristica del
Operador: admitir varias entonaciones, cada una con una peculiar distribucioén de
tema y rema.

Entre los elementos que concurren con el operador en el margen izquierdo
estan los topicos. Puede aparecer mas de uno sin que el cambio de orden entre
ellos tenga relevancia gramatical:

(25) Juan, el dinero, a su mujer, {coémo se lo envia?
La posicion de los topicos es claramente no argumental y no tematica. Hay, sin
embargo, ciertos elementos topicalizados, de origen transformacional, que, por

tanto, estan relacionados con una huella situada en V™*:

(26) a. Tabaco, jquién tiene t?
b. Tabaco, yo no tengo
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La relacion con una huella viene exigida por el Principio de proyeccion, ya que de
lo contrario quedaria sin saturarse alguna posicion argumental del verbo. Tam-
bién cabria suponer (Contreras 1991, 1992) para ejemplos de este tipo, en que
aparecen frases nominales no especificas, que no se viola el Principio de proyec-
cion por estar ocupada la posicion argumental por una categoria vacia, con lo que
estos ejemplos se agruparian con los de topicos in situ. El origen de los elementos
no argumentales es més incierto ya que, junto a una adjuncién de la base, cabe
también la posibilidad de una intervencion de traslado de «. Un indicio de su
origen lo pueden proporcionar las compatibilidades en la interpretacion. En (27)
ma#ana solo cabe interpretarlo como adjunto topicalizado de hay:

(27) Mafiana, he leido en algun sitio que t hay un concierto de jazz

Algunas de las diferencias entre los topicos y la posicién de Operador son las
siguientes: a) puede haber varios topicos pero solo un foco y, ademas, siempre en
ese orden; b) el foco provoca inversion y el topico no; c) el topico esta relacionado
con un elemento pronominal (manifiesto o nulo) situado bajo V™** (28), mientras
que el foco esté relacionado con un huella: d) el topico puede preceder a un rela-
tivo libre, pero el tépico no.

(28) La suerte, a quien Dios se la dé, San Pedro se la bendiga

Resultados similares se obtienen de comparar el foco con otros elementos del
margen izquierdo. Merece destacarse la comparacion entre los interrogativos y
exclamativos, por una parte, y los relativos, por otra. Los primeros ocupan siem-
pre la posicion de operador, pues son claramente focos. Son elementos tipicamen-
te rematicos frente a los relativos, que son inherentemente tematicos. El situarlos
en lugares distintos de la estructura parece razonable ante la serie de hechos que
se enumeran: a) los exclamativos e interrogativos, pero no los relativos, activan el
proceso de inversion; b) los relativos son atonos, los otros ténicos; ¢) si coexisten,
el relativo precede al foco; d) si intervienen topicos, estos se sitlian entre los dos
anteriores en el orden ya visto; e) los relativos preceden a los restantes constitu-
yentes preverbales. Los elementos focales, por el contrario, los siguen.

Quedan otras posiciones entre el foco y el verbo destinadas a adverbios de
polaridad (si, no, quizas, etc.) y a cliticos. Estos dltimos se adjuntarian a V. Hay,
pues, ciertas caracteristicas estructurales, semanticas y prosédicas que contribu-
yen a dar soporte a una posicion especial en el margen izquierdo.

4.4. LA SUBORDINACION SIN COMP. Eliminada la posicion de COMP, queda
por saber como se trata la subordinacion en este modelo. Ya se ha sefialado que, si
bien interrogativos y relativos implican traslado de « en el modelo PP, es muy
discutible que vayan a parar a la misma posicion. Desde la perspectiva de GE,
traslado de Q no es un proceso unitario. Los relativos se sitiian en el extremo
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superior de V™, en competencia con el gue completivo, y los interrogativos van a
la posicién de operador.

Como se parte del supuesto de que un V™ no puede por si solo actuar como
argumento de un predicado, serd necesario capacitarlo de algin modo para ese
nuevo cometido. GE propone, inspirdndose en lo que pudo ser el origen de la
subordinacion en indoeuropeo, la siguiente estructura para las completivas,
generalizable para los restantes casos de subordinacion:

[Nmaxi [Nmax quei ] [Vmaxi]]

El gue completivo se categoriza como un N, si bien muy peculiar. La relacion
entre que y V™ no es de subordinacion (reccion) sino mas bien apositiva, lo que
quedaria reflejado en la coindizacién. Se nos dice que el que es complemento de
un verbo regente, y que, a su vez, capacita (nominaliza) a un V™ para que funcio-
ne de argumento. Por otra parte, la modalidad de V™ no la impone que sino el
verbo regente, dadas sus peculiaridades 1éxicas. De estas afirmaciones inferimos
el caracter algo fantasmal, de mero camuflaje, del N™* que proyecta que.

Elsi, introductor de interrogativas indirectas totales tiene como funcion focalizar
la polaridad de V™, pero no ocupa la posicion de Operador de la clausula subordi-
nada. Esta posicion puede ocuparla el Operador por defecto de las interrogativas,
que es V™, o bien el sujeto, ya que el componente de polaridad queda focalizado
por el si que actlia de subordinante. Tenemos, por tanto, lo que no deja de ser para-
ddjico, un foco que no aparece en la posicion de foco, que es la del Operador. Como
que, si capacita al V™* para que actiie como argumento. Aunque no hay datos que lo
avalen, GE propone, como hipétesis minima, considerar que si, igualmente, proyec-
ta un N™* con una estructura idéntica a la del gue completivo.

De aplicar un esquema similar a las interrogativas parciales, hay que resolver
la cuestion de cual puede ser el elemento transcategorizador. Descartadas otras
posibilidades por ser inviables desde los supuestos del modelo, se propone una
solucién que consiste en generar in situ los elementos Q y suponer bajo V™ una
categoria vacia que se trasladara a la posicion de Operador. Las tres posiciones
estaran coindizadas y podra haber concordancia tematica entre el operador nulo y
el transpositor Q, aunque esto tltimo no lo impone la teoria. El desplazamiento
del sujeto a Operador no es posible por ocuparlo una categoria vacia, con lo que '
queda garantizado el efecto de inversion (siempre que no sea el sujeto el que actie
de Operador). Como reconoce GE, la credibilidad de la propuesta para las interro-
gativas indirectas depende, en buena medida, de que se acepten ciertas modifica-
ciones en la seleccion categorial y semantica de los verbos que rigen interrogati-
vas. St la subcategorizacién de estos verbos solo ha de tener en cuenta el
transcategorizador, entonces un verbo como saber admitira cualquier X™* inte-
rrogativo que no sea V™; en cuanto al papel tematico, quedara su naturaleza
indeterminada:
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(30) a. Queria saber quién lo habia hecho
b. Queria saber a quién se le habia pagado ese dinero
¢. Queria saber cudndo habia ocurrido
d. Queria saber donde estaba el diner
e. Queria saber por qué le habian invitado

Reconoce GE que no resulta facil la interpretacion de los datos con vistas a deci-
dir si verbos como preguntar, ignorar, saber, etc. “subcategorizan simplemente
X™[+Q)] y asignan un papel tematico ‘comodin’ variable, o subcategorizan ex-
clusivamente constituyentes V™ con el rol [Tema]” (397). GE se inclina a inter-
pretar los datos de acuerdo con la primera opcion.

El caso de las relativas es algo diferente, pues no funcionan como argumentos-
1 sino como predicados-2. Al tratarse de predicados no habria que esperar, en prin-
cipio, ningun transpositor. Ahora bien, para respetar el Criterio tematico, se dice
que el antecedente no debe recibir un nuevo papel tematico de la clausula de relati-
vo. Por otra parte, de conformidad con el Principio de proyeccion, ambos predica-
dos, principal y subordinado, han de estar saturados. Una salida posible es concebir
una nueva expresion referencial que absorba el papel tematico de la relativa. Se
propone, pues, como mediador un elemento X’[Q], externo a V™, que proyecta su
propio X™* que sera el elemento apuesto al antecedente. En esquema:

(N | 9 IV [ 1)

Podrian hacerse algunos reparos a este analisis. Asi, por ejemplo, la asignacion de
papel tematico al relativo por el predicado-2 V™ puede violar el Criterio tematico
si aquel es un argumento. La estructura que se propone para la aposicion en las
clausulas de relativo, [N*, X" ], no difiere de la de una predicacion-2, si dejamos a
un lado la coindizacién. Por otra parte, siempre se ha pensado que la relativa,
como cualquier modificador adjetivo, actia semanticamente como un predicado-
2, hecho que queda oscurecido con la supuesta aposicion que se da entre el ante-
cedente y la clausula de relativo. Ademas, si se acude a la aposicion para describir
las restrictivas, {qué se tiene previsto para las explicativas? De las subordinadas
de infinitivo, nada se dice. Si se acomodan a un procedimiento de trasposicion,
habria que explicar por qué ciertos verbos (poder) admiten infinitivos como com-
plementos, esto es, V™, segin se vio al analizar secuencias verbales del tipo pudo
haber estado sacando. Por ultimo, es muy objetable la subcategorizacion que se
propone para verbos que rigen interrogativas indirectas. Se trata, en definitiva, de
un capitulo interesante, quizas algo oscuro, y de ideas muy discutibles.

5. OBSERVACIONES FINALES. El modelo que esboza GE tiene rasgos que lo ase-
mejan a otros surgidos a comienzos de los ochenta: rechazo de las transformacio-
nes; primacia de las representaciones sobre las derivaciones; uso de mecanismos
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de unificacion; y operatividad del modelo, de modo que pueda integrarse en otros
mas abarcadores con distintos fines.

La idea de GE de dar preferencia en la investigacion, dentro de un enfoque
modular, al 1éxico y a lo que es la configuracion basica, esto es, la “geometria” de
la oracidn, es, sin duda, razonable, si se tiene en cuenta que muchos otros concep-
tos van a depender, sobre todo, de aspectos configuracionales. En el desarrollo
del modelo GB, la estrategia seguida ha sido algo distinta: los cambios introduci-
dos en los esbozos de versiones de la teoria X’ que se han propuesto han procedi-
do, en muchos casos, no tanto de una investigacion centrada en la estructura
categorial y sintagmatica como de efectos producidos en otras subteorias. Ha re-
sultado modular, por tanto, no solo el modelo sino también la estrategia.

En el aspecto de la presentacion, es una lastima que no se haya revisado con
mas cuidado la redaccion pues se hubieran evitado anglicismos innecesarios, tan-
to 1éxicos como sintacticos. No hay tampoco uniformidad en la terminologia y se
echa de menos un indice de materias.

La obra es una tipica monografia académica, destinada a quienes, algo infor-
mados de los derroteros Gltimos de la GG, estén interesados en los aspectos teori-
cos y descriptivos de la oracion en espaiiol. Puede interesar no solo por los pene-
trantes analisis que se exponen sino también por la abundancia y variedad de los
datos. Realza, sin duda, el interés de la obra el replanteamiento continuo de cues-
tiones basicas pero decisivas, el romper con ciertas rutinas y mimetismos acriticos
y el rigor con que se extraen todas las consecuencias de ciertos principios € hipo-
tesis. Todo ello expuesto con un inusual vigor argumentativo, con el que se de-
muelen hipotesis establecidas y con el que se sopesan pormenorizadamente las
nuevas opciones.

La obra sienta las bases y da forma a los componentes 1éxico y tactico de un
modelo gramatical que se situa dentro de la familia RL. En cuanto al valor del
conjunto, ya el propio autor es consciente de la dificultad de juzgarlo hasta tanto
no se complete con el desarrollo de los restantes componentes. Aparte de servir
de marco de referencia de investigaciones empiricas, algunas de las hipotesis que
encierra constituyen serios desafios a planteamientos que cuentan actualmente
con cierto arraigo.

En definitiva, el lector que se adentre en la obra vera compensado su esfuerzo
al ir descubriendo la endeblez de tantas hipotesis hasta ahora aceptadas y la posi-
bilidad de nuevas vias que podrian conducir a una comprensién mas cabal de
cuestiones fundamentales de la teoria oracional y de la oracion en espaiiol.

Humberto Mederos
Universidad de La Laguna
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Notas

1.Siglas empleadas: A: Adjetivo; Al: Argumento-1; A2: Argumento-2; C, COMP:
Complementante; CONC: Concordancia; Espec-SC: Especificador de sintagma
complementante; Espec-SF: Especificador de sintagma flexivo; F: Flexion; GE:
Gonzalez Escribano; GG: Gramatica generativa; N: Nombre; P: Preposicion; P1: Pre-
dicado-1; P2: Predicado-2; PP: Modelo de principios y parametros; PPG: Principio de
proyeccion generalizado; R1: Reccion-1; R2: Reccién-2; RL: Modelo de reccion y
ligamiento; SN: Sintagma nominal; SV: Sintagma verbal; T: Tiempo; V: Verbo; X:
Variable de categoria léxica.

2. En Lightfoot (1990) se manifiestan dudas razonables sobre el proyecto de extender la
endocentricidad a categorias funcionales, tal como se hace en Chomsky (1986).

3. Los ejemplos numerados se han extraido del libro que resefiamos.

4. Contreras (1991, 1992) considera que en ejemplos del tipo de (5) se da mas bien una
dislocacion. La ausencia de clitico estaria en relacion con el caracter no especifico del
sustantivo.

5. Baker (1988: 46) formula asi esta hipdtesis: “Relaciones tematicas idénticas entre uni-
dades se representan mediante relaciones estructurales idénticas entre estas unidades
en el nivel de estructura-P”.
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