ANTONIO ESCOBEDO, Estructuras léxicas verbales del Cantar del Mio Cid,
Universidad de Granada, Secretariado de Publicaciones, 1993, 320 pags.

Desde que en la década de los sesenta Eugenio Coseriu y Bernard Pottier se
propusieran acotar los criterios teéricos y metodologicos en torno a los cuales se
articularia el estructuralismo, la disciplina de corte lexematico se ha visto acre-
centada por un elenco de trabajos cuyo objetivo sustancial ha consistido en la
conformacion de las parcelas Iéxicas que vertebran una lengua funcional a través
de su diacronia. En este contexto particular y sin sobrepasar los limites naciona-
les, no hemos de obviar la intensa y concienzuda labor realizada por el que fuera
durante varios afios profesor de nuestra Universidad, don Gregorio Salvador Caja,
bajo cuyo magisterio no solo se aseguraria la confirmacion de los principios de la
escuela lingiiistica sino ademds la continuidad de sus postulados merced a la cons-
titucién de la renombrada “Escuela de Semantica Estructural de La Laguna”. A la
dilatada lista encabezada por Ramén Trujillo 0 Maximiano Trapero y continuada
por los hermanos Corrales Zumbado debemos sumar la contribucién de Antonio
Escobedo, a través de cuya tesis doctoral defendida en 1973 bajo el titulo E/ cam-
po semdntico ‘hablar’en espaiiol se emprenderia una intensa y fecunda trayecto-
ria filolégica. En ella la concurrencia del punto de vista paradigmatico y el pro-
fundo afan por desentrafar la articulacion inmanente de nuestro sistema en su
etapa mds incipiente se eregiria en argumento sustancial de sus pesquisas.

Los resultados que el fildlogo andaluz nos expone en esta ocasion no repre-
sentan mas que una visidn empiricamente pormenorizada de las conclusiones
extraidas en preliminares trabajos presentados a través de parceladas incursiones
en la lengua espafiola medieval, tal y como hiciera en “Estructuracion funcional
del campo ‘hablar’ en espafiol”, “El método distribucional en el estudio de las
significaciones 1éxicas” (1980) y en “El campo semantico ‘hablar’ en el siglo
XII” (1985).

Su obra estd fragmentada en dos secciones perfectamente diferenciadas,
consagrando la primera —mas compacta pero no por ello menos descuidada y
ambiciosa— a la revision de ciertos fundamentos tedricos que toma como punto
de referencia, intentando disipar la ambigiiedad contenida en conceptos basicos
que a menudo son empleados arbitrariamente. Ello lo conducira, sin atribucio-
nes ni exclusiones perniciosas, a nuevos planteamientos deducidos de la proble-
madtica concrecion externa e interna de la organizacion verbal. Si el propoésito
planteado desde el principio se orienta hacia “el estudio estructural de las for-
mas del contenido l1éxico y la posibilidad de seguir diacrénicamente las altera-
ciones de sus estructuras” (p. 12), resulta evidente que el analisis semantico del
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vocabulario del poema épico se superpondra al que pretenda aglutinar sistema-
ticamente invariantes léxicas.

El gran grueso de la indagacion esta basado en la exposicion detallada que
nos brinda en la segunda parte, mucho mas elaborada y reproducida, la cual estd
a su vez fraccionada en ocho apartados que corresponden a la ordenacién de los
subsistemas léxicos en virtud de la relacion complementaria contraida con el ana-
logo valor semantico portado por las unidades localizadas. Presidido por el postu-
lado mas general de la corriente lingilistica, el ejercicio paradigmatico consistente
en la definicion archisemémica derivada del primario analisis componencial —per-
fectamente comprobado a través de todos los contextos en los que éstas concurren—
se alterna con la relevancia del efecto sintagmatico, como criterio aclaratorio de
ciertas orientaciones tomadas por el contenido.

Mencion especial merece la repercusion que la obra de don Ramon Menéndez
Pidal ha supuesto en la formacion cientifica del especialista, a partir de cuyo
tributo —unido a la referencia ofrecida por el diccionario académico- va trazando
una auténtica reinterpretacion del 1éxico del Cantar. Esta confrontacién permite
desestimar la probabilidad de que ciertas variantes se conviertan en unidades dis-
tintivas, a instancias de criterios conmutativos, merced a la conversion de lo vir-
tual en pertinente (como se desprende de la aparente equivalencia entre hablar y
decir postulada por el maestro), o que ciertas direcciones referenciales generadas
por combinatorias especificas permitan acrecentar el niimero de lexias relevantes
(como en rogar, que actualiza la sustancia ‘pedir, instar’ en presencia del intensi-
ficador tanto, o en trasnochar, cuyo contenido ‘caminar de noche’ obedece a una
distribucion particular). La disparidad en la eleccion semémica, deducida de la
heterogeneidad de.criterios en lo referente al namero de dimensiones detentadas
por cada lexia, se sustenta sobre la constante equiparacion entre lengua y realidad
que el autor intenta y consigue ocasionalmente deshacer. De ahi que preste espe-
cial atencion a las unidades implicadas en cuestiones de polisemia y sinonimia,
caracterizando los rasgos distintivos necesarios para determinar su condicion de
invariante (segun se ejemplifica en passar, significante que en opinion de Escobedo
mantiene cuatro sustancias de contenido, mientras que para Pidal la cuantia se
duplica en funcion del sema que se destaque); o de variantes (como ocurre con
deprunar frente a degender o con premer en oposicion a abaxar), constituyendo
las primeras lexias de poca frecuencia que fueron desestimadas conforme la evo-
lucién sistematica del castellano también transpusiera su aspecto formal a favor
de homdlogas mas modernas.

Particularmente singular resulta el capitulo dedicado al paradigma recubierto
por el archisemema ‘actividades humanas’ y por la dimension ‘tener o sentir afec-
to’. Dada la amplitud lexematica de la organizacion, el autor la subdivide en vir-
tud de la actualizacion de los matices positivos (como en plazer, alegrar, gradeger
o gradir) y negativos (como tiene lugar con la lexia ambivalente pesar ‘causar o
sentir dolor’, con aquexar ‘aquejarse’ 0 con endurar ‘suftir, soportar’). Para co-
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ronar el analisis, dedica un espacio a aquellas formas aisladas que por su escaso
indice de frecuencia no llegan a reunirse formando estructura (como enchir ‘lle-
nar’, mancar ‘faltar, quedar por hacer’ o recordar ‘volver en si’), o bien las res-
ponsables de sustentar campos menores (segn sucede en las reproducidas por los
nucleos semanticos ‘despender’, ‘santiguar’ o ‘acordar’); simultaneamente, tam-
bién al ejercicio funcional practicado sobre las polivalentes unidades que actaan
como elementos auxiliares (dever, poder o soler).

El riguroso desglose sémico unido a la conformacion de los respectivos
sememas son mostrados en cuadros sindpticos al final de cada seccidn, lo que
ayuda a caracterizar el vocabulario manejado en el periodo elegido, al lado del
indice alfabético con que concluye esta obra y la seleccionada bibliografia con-
sultada para confirmar sus hipétesis.

En suma, no nos cabe la menor duda de que el resultado expuesto en este
volumen merece una lectura sosegada, debiendo ser considerado como punto de
referencia para abordar futuras organizaciones lexematicas de obras especificas,
lo que contribuira inexorablemente al conocimiento mas exhaustivo de las etapas
sincrénicas que componen la historia del sistema castellano.

M? Teresa Herrera del Castillo
Universidad de La Laguna



