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Introducción 

La im~ortancia económica, gravedad sanitaria 
o zoondsica y la distribución geográfica. de= 
una enfermedad, justifican el emule0 de unos 
medios y la elaboración de programas de lu-- 
cha y control de la misma. 

La dermatofitosis es una afección caracteris - 
tica del conejo explotado comercialmente, -- 
siendo su difusión cosmopolita, en territo-- 
rio español (Vilanova, 1951; Velasco, 1979 y 
Camps, 1980) y en otros paises (Aho, 1980; - 
Barreto, 1978; Guliev, 1974 y Hagen, 1976). 

S =  bien son conocidas algunas carzcteristi-- 
cas clinicas, etiológicas y mdtodos profi-- 
1 cticos o tera~duticos, no deja de sorpren 
der su importante protagonismo actual en -- "i 
gqanjas de producción o de reproductores,-- 

indudables consecuencias económicas y - 
itarias ( Camps, 1980) . 

En este trabajo se describen algunos resulta - 
dos de la actividad clinica y de laboratorio 



desarrollada durante un año,con respecto a - 
diversas explotaciones cunicolas españolas. 

Material y mdtodos 

Desde Septiembre de 1983 hasta Septiembre de 
1984 fueron visitadas entre una y diez veces 
191 grmjas de 17 provincias, contabilizando 
como visita la entrada a las naves de ganado 
y la exploración del mismo (Tabla nQ 1). El= 
volumen de las maternidades estaba compren- 
do entre 50 y 1200 conejas, con una media -- 
próxima a las 200 madres. 

El motivo de las visitas podía ser tanto el= 
estudio de una Tiña como otros problemas: M2 
xomatosis, mortalidad en el cebadero, falta= 
de rendimiento en la maternidad...que en de- 
finitiva tambien nos permitía obtener infor- 
mación complementaria sobre la problemática= 
objeto de este trabajo. 

Cuando la explotación estaba afectada se p- 
cedía a observar el porcentaje de enfermos - 
en maternidad y cebadero, caracteristicas de 
las lesiones o cualquier tipo de información 
dtil (adquisición de reproductores, normas - 
profilácticas, consecuencias del problema, - 
contagio a cuidadores...). 

En estos casos procedíamos a recoger muestras 
de pelo con pinzas y placas estdriles, identi 
ficanddpl tipo de animal, lesión y señas de - 
la granja. En la mayoría de los casos el diag 
n6stico clínico fue positivo. Sin embargo se= 



PROVINCIA No GRANJAS - DIAG*CLIN*+ SOSFECHA 
GRANJAS b 
L iZBCX$TO LABO. + 

Barcelona 
Cáceres 
Cas t e l l o n  
Córdoba 
Cuenca 
Gerona 
Huelva 
Huesca 
Jaen 
Lérida 
Madrid 
S e v i l l a  
Tarragona 
Tenerif e 
Teruel 
Valencia 
Zaragoza 

17 
fJ- t o t a l  de v i s i t a s :  608. No t o t a l  de muestras: 175. 

TABLA no 1. Distribución y nthero de gr2.n jus r!iuesi;re:~'a.s. Original.  



recogieron nuestrgs 6e ~lgunos ejem~lwes sos 
nechosos. Posteriormente eran remitidns en 
tes -e~msles 21 l:7,bor:torio de Slicologia, del 
D ~ w ~ t m e n t o  de Kicrobiolo~in de l2 Faxultaü - 
d e  Vetzrimria de Xadrid, para su identifica-- 
ción y estudio. 

f 1 uon c2dc muestr?. se procediz n un examen pre- 
vio al microscopio óptico con la findidad de 
deterxin~r su caracter endotrix o ectotrix. - 
Así mismo se sembrsron en diversos medios es- 
~eclficos: Dermatonhyte Test Medium (Dml), -- 
Chloranfenicol-Cyclhoeximide Medium (Mycosel) 
y Hgar Sab~uraud Tetraciclina, incubándolas a 
3 2 e C  durmte un periodo máximo de 21 dias. 

Resultados y discusión - 
En trsbajos anteriores (Rosell et Al., 1953)- 
se mostraba el interds de los chequeos derma- 
tol6gicos, ya fuera a la entreda de reproduc- 
tores j6venes o a lo largo de un periodo de - 
explotación, con el fin de prevenir la apari- 
ción de Tiña en un conejar. 

Durante estos 12 meses encontramos algunos ca 
sos (8 en total) que ofrecian una interpreta- 
ción clínica. dudosa, al observar uno o dos a- 
nimales afectados en toda le granja. En otro= 
caso se observaron ejemplares sospechosos con 
alopecias y eczema generalizados, por lo que= 
tambien se remitieron muestras al laboratorio. 

De las 191 granjas visitadas, 80 (40%) fueron 



positivas a travds gel diagnóstico clinico.= 
A peszr de ello se r.n:.lizaron rnuestrm cle 66 
granjm ( sobre aquellas 80) con resultado pg 
sitivo en 64. l'or tmto la relación de efic- 
cia!ptre el diagnóstico clínico y el del la- 
boratorio, en nuestro caso fue de un 97%. 

Los animales más afectados en la explotación 
siempre fueron los gazapos de menos de 2 me- 
ses y medio, con una distribución por edades 
(30-45-60 dias) variable en las 80 granjas.= 
Así mismo la morbilidad fue irregular, osci- 
lando desde un animal (localizado a tiern-o!) 
hasta un 99 $ de enfermos, siendo la m e d h  - 
inferior a 'm 50%. Otros autores encuentran= 
tambien porcentajes similares (desde un 10 a 
un 97$), (Cmps, 1980; Barreto, 1978; Guliev, 
1974, Kuznetsova, 1976). 

Desde un punto de vista etiológico, de 70 -- 
granjaddiagnosticadas positivas, 68 eran de- 
bidas a Trichophyton mentagrophytes y 2 a -- 
Microsporum spe. Este porcentaje parece con- 
firmar los resultados de otros autores en ES 
pafia (Albala, 1981 y Velasco, 1979) que a su 
vez pueden ser similares a otros paises:Alem~ 
nia, EEüU, Finlandia, Hungría, Italia, Rusia 
b Yugoslavia, aunque no disponemos de infor- 
mación suficiente de otros paises europeos: 
Bdlgica, Francia...~ Latinoamericanos. 



Resumen 

Se estudian desde un mnto de vistz e~idemiol6 - 
gico y etioló@co distintos focos de Dermatofi 
tesis (Tina) en Esnziia, desde Sentiembre de -- 
1933 hasta Sentiembre de 1984. 

Dur3,nte este periodo se llevaron a cabo 608 vi 
sitas d.e exalotación a 191 granjas de 17 provi2 
cias. 

En ellas el diaqóstico clfnico permitió iden- 
tificar 80 granjas positivas (40$) ,  de las que 
se remitieron 175 muestras al laboratorio. 

De 66 granjzs positivas el laboratorio confir- 
m6 dermatofitos patógenos en 64, y en 6 a par- 
tir de 8 sospechosas, 

La morbilidad media fue variable, viendose a-- 
fectados desde un 1 a un 99% de los gazapos  de^ 
tetados. 

De 70 granjas con Dermatofitosis confirmada por 
el laborwtorio, 68 casos eran debidos a Tricho- 
phyton mentamophytes y 2 a Microsporwn spp. 

Nota 

Este trabajo está incluido en el proyecto:"De; 
matomicosis del conejo domdstico: diagnóstico, 
profilaxis y tratamientomf de la Comisidn Ases2 
ra de Investigación Científica y Tdcnica. 
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