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Chalizar los costos de producción del conejo en Espaila, es una tarea 
ardua, tanto por el desconociniento y escasez de datos estadísticos 
fiables, como por la complejidad de las explotaciones cunícolas, en 
donde no existen midelos estandarizados y cada granja es única en su 
concepción y funcionmiento. Cm dificultad adicional se añadird 
las diferencias de costos de unas regiones a otras, con variaciones 
que pueden llegar facilmente al 30 X .  

Podemos señalar como estudios interesantes en este tenia los realizados 
en nuestro pais por ROC13 (1986), OLALWICIGFI (1984), M E R O  y T M A  (19841, 
W L S  y alt.(1983),de la FUENTE (1980), VIKLS y W R E R O  (19791, WfS (19761, 
S E W  (1971) y especialmente el trabajo de FERFlaiNDa de LUCIO (1981). En los 
paises de la CEE, podenios destacar los trabajos en Francia de FR#&OIS(1986), 
TUDELA (1983), CUWEUX (1983) o el ya antiguo, pero no menos completo de 
LEPLEGE (1972) ; en 1 talia, podemos destacar los correspondientes a ZUCCHI 
(1985), GPAirL(W1 y mKlER (1984), WiO (19811, y muy particularmente la 
ponencia de CIUXILIA (1984) presentada en el 1 1 1  Congreso Mundial de Cuni- 
cultura de Roma. 

Corno mttodo de trabajo, primeraente se evaluard el Costo de Instalación, 
repercutiendose posteriormente en el cdlculo de los Costos de Funciona- 
miento dentro del apartado de anortizaciones, A continuación, se llward 
a cabo un estudio económico en base a los costos waluados y un andlisis 
comparativo de costos con los paises de Ir C.E.E.; por último, y en funci- 
6n de 10 anterior se extraerdn las conclusiones del trabajo. 



Montar una explotación cunfcola, supone en primer lugar preparar un 
habitat adecuado a las necesidades biológicas y técnicas que la cria 
cunícola rquicre. Una vez preparado este marco, habrd que conseguir 
animales & calidad, que tras una dcnora productiva de unos 6 meses, 
mpezardn a dar un producto comrcializable. 

De acuerdo con las tres dreas productivas, maternidad, engorde y 
reposición, que denandan los diferentes estadios fisiológicos que 
experimenta un animal, podrenos definir unas necesidades de superficie 
y volumen, que equivalen a 1.5 a 2.5 ray 3 a 6 r3por jaula de hembra. 
Esta unidad productiva (Unidad hembra), comporta la parte correspondi- 
ente de inachos, cebo, renuwo y zonas de servicios (pasillos, almacén, 
y dreas de limpieza). Referido unicniente al engorde supone de 0.1 a 
0.15 n2 de superficie ó 0.2 a 0.3 m3 de v o l m  por gazapo, 

Dentro de estas prespectivas estimaremos los costos de instalación, 
considerados a menudo c m  IMRSION. 

I 2.1 Costo del habitat 

El habitat, entendido cono entorno en donde se desenvuelve el ciclo 
productivo del conejo, podemos diferenciarlo en sus tres colponentes 
físicos: - la construcción base (nave). 

- el acondicionaniento anbiental 
- el equipo y utillage 

La construcción base Y abientación, podrán ser mis o menos coraple- 
jos en función de las características clirdticas del lugar en donde se 
se realice la instalación, así consideraremos: 

, Habi tat o aire libre (exclusivaente con protección frente a la lluvia, 
sol, viento y predadores). En este caso se estima un costo de construcción 
y acondicionaiiento de unas 6.000 ' 2.000 ptas./m2 . Para este tipo de 
instalación se cifra una ocupación mínima de 1.5 iz & superficie por uni- 
dad de hembra, 



. Habitat natural o protegido, que presupone ya la edificación de una 
construcción adecuada, dotada de agua y electricidad y con fosas de reco- 
gida de excrementos, En este caso el costo se puede cifrar en 7.000 a . 
9.000 ptas./rz (sin tener en cuenta traidas de -a o electricidad desde 
largas distancias, que se valorarán cocio mejoras de la finca y por tanto 
no imputables en la cuenta de conejos). Aqui evaluaos las necesidades 
de ocupación en 2 rz/unidad de heabra, A este cesto, hay que suarle una 
anibientación mínima para cubrir los extremos tdnicos (aislriento y 
ventilación /refrigeración / calefacción complementaria), que se cifra 
en unas 2.000 1.000 Ptas /m2 . 
, Habitat controlado, en donde a la construcción base (7.000 a 9.000 Ptas 
por n2), se le adiciona una cliratización máxima (dientes en depresión, 
sobrepresión o mixtos, con zonas de preparación tdrrica del aire, calen- 
tándolo o enfriandole), un aislaiento óptiao, y un sístera de eliminación 
ó almacenamiento de excrementos, que reduzca al ríniao el trabajo de wa- 
cuación de estos; este acondicionaiento abiental puede suponer un incre 
m t o  de 5.000 + 3.000 Ptos/n 
. Independientemente del tipo de habitat, poderos encontrarnos con una 
construcción base preexistente (aprouechaiento de locales), en este caso 
habrd que tener en cuenta unos gastos de alquiler y unos costos de adecu- 
ación (aislniento, climatización, a l m a i e n t o  y wacuación de excre- 
mentos, y por último traida de agudelectricidad); estos costos de dificil 
cuantificación en función de las características del local utilizado, po- 
dentos cifrarlo en unas 2.000 + 1.000 Ptas/a 
. En este estudio, no se tiene en cuenta el terreno, que normalaente con- 
serva su valor relativo, ni las medidas de protección (cercados, alarmas, 
etc.,) muy uariables en función de la situación de la granja (miniia en el 
caso de explotaciones ubicadas junta a viviendas rurales, y de costo entre 
2.000 a 6.000 Ptas /metro lineal en aquellas alejadas de los nucleos urba- 
nos habitados. 



Eauipo Y utillwe. Aquí se van a considerar las jaulas con sus iriple- 
m t o s  (tolvas, bebederos, nidales, conducciones, soportes, etc.) y el 
pequeiio utillage. 

Una Unidad hembra productiva requiere : 1 jaula propia de maternidad 
(ver Cuadro 1) 0.1-0.13 jaulas de macho 

0.5-0.9 jaulas de engorde 
0.2-0.4 jaulas de reposición 

el costo estirado para la unidad W r a  productiva viene a salir por unas 
6.500 + 1.500 Ptas. 

Cuadro 1 

Premisas de cdlculo : Mdximo & ocupación = t20X 
Densidad de gazapos por n2 de jaula = 20 
h a  jaula = 0.4 m 
Limpieza = + media semana 



E l  pequeño utillage Worta:  carro & pienso, carretilla de mano, que- 
mador & pelo, pequeña balanza o dinróittro, pediluvio, equipo de desin- 
fección, utiles & liipieza, material wiitario, taporizador, caja & 
herraientn, ropa de trabajo y un &ni# mobiliario (m, silla, aru- 
rio). Todo ello puede suponer una cifra de unas 500 Ptad Unidad hembra. 

En total por el concepto de equipo y utillage sumar4 la cantidad de 
7.000 Ptas/u.h. 

2.2 Costo & los animales 

E l  precio de los animales destinados a vida, varia en función del ni- 
vel de selección aplicado. Para su valoración, nos referiremos a aniaales 
de10-12scunasdeedd. 

. k i u l e s  destinados originariaente al matadero (selecciin nula, unicb 
rente revisión oanitaria aparente). Su costo se pude cifrar en unas 600 
Ptas /unidad. 

. hi.ales procedentes depjoradores (selección basicrmte rasal y mor- 
fológica), son los animies norialiente conocidos cmo ' puros'. Su precio 
se situa en torno a las 1.200 Ptas /unidad. 

jtnimlq pro&tes de espumas hibridos (alto nivel de mejora genetica 
cipleando alternatiurmte la selección y el cruzaiento). A nivel inter- 
nacional se cuwttan una decena de obtmtores & hibridos, & l o s  cuales 
más de la iitad timm aultiplicaóores m España. E l  costo & un reproduc- 
tor se situa en las 2.000 Ptas /unidad. 

Para relacionar estos precios con la Unidad heibra productiva, aiiadire- 
mos un 15 X m concepto de parte proporcional & rachas y mermas. 



2.3 Costo de la demora productiva 

üesde la adquisición de los animales para vida, hasta obtener los 
primeros productos, tranrcurrird un periodo de unos 6 mes que supon- 
drán un costo adicional para poner m aarcha la explotación. En parte 
se confunde con el capital circulante. Para waluarlo lo dividirms en 
sus cMponm tes esenciales 

. Alimentación 
a) Durante la recria: 

130 gr/dia * 60 d * 1.5 (factor merus y machos) * 29.55 Ptas/kg. 
da un total de 346 Ptas /unidad hembra. 

b) Durante el primer ciclo & producción 
(180 gr/dia * 31 d gestación + 350 gr/dia * 32 d lactancia + 6 gaza- 

pos * 4.1 & IT )* 29.55 Ptadkg. resulta 1.223 Ptadunidad hembra. 

. Higiene Y sanidad. Por profilaxis animal y aabiental 300 Ptas /u.h. 

. Enerqia Y varios, Por agua, electricidad, butano, paja y consumos 
varios se cuentan 250 Ptas /u.h. 

. Costos financieros, Se cifran en 6 meses & intcrh del capital inuer- 
tido. En el caso del local aprovechado se cuenta adenids el alquiler. 
Este concepto referido a las diferentes tipologías de explotación rese- 
iados anteriormente, con un interCs del 12 % anual, supondrd : 

- para el habitat libre 1.044 Ptadu.h. 
- para el habitat natural 1.704 Ptas /u.h. 
- para el habitat controlado 2.064 Ptas /u.h, 
- para el local aprovechado 720 Ptas alp.+ 744 Ptas 1 = 1.464 P /u.h. 

. Mano de obra. Se estima en 3 reses de dedicación plena y otros 3 meses 
con un 10 % de dedicación. Todo ello supondrd 962 Ptas /u.h. 



Por todo ello, el concepto de denora productiva supondrd para los di- 
ferentes habitats: . 

- liabitat libre = 4.125 Ptas/u.h. 
- Habitat naturai = 4.785 Ptas /u.h. 
- Habitat controlado = 5.145 Ptas /u.h. 
- Local aprovechado = 4.545 Ptas /u.h. 

2.4 Costo total de la instalación. 

b a n d o  los diferentes conceptos se obtiene el cuadro siguiente. 

Cuadro 2 

1 Tipo  Explotación 

Habi tat natur . 
---------------- 

t Habi tat contr. 

Tüi& 

20.825 Ptas 
21.525 Ptas 

33.185 Ptas 
34.085 Ptas 

39,825 Ptas 
40.445 Ptas 

16.245 Ptas 
16.945 Ptas 
17.845 Ptas ------------- 

Dmra prod. 
------------------------------------------------, 

4.125 .................................................... 

4.785 
--------------------------------------------------. 

5.145 .................................................... 

4.545 

Costo Habi tat 

9.000 t 7.000 

20.000 t 7.000 

26.000 t 7.000 

4.000 t 7.000 

Animales 

M 0  
1.400 

1.400 
2.300 

1.400 
2.300 

700 
1.400 
2.300 

--------------A---------------- 



COM) referencia espanola, se tomarán los resultados de la ' Gestio 
T h i c a  d'Explotacions cunicoles ' que llwa a cabo la Diputación de 
de Barcelona, resul t d o s  1985, 

3.1 Costos directos 

En este concepto podemos distinguir costos uariables, dependien- 
tes del nivel de producción (basicaente ser4 la alimentación) y 
costos fijos, en donde se incluirán las partidas de Higiene y Sanidad 
, Energia y Varios, Recria, Conservación de instalaciones y Otros . 

gastos dif icilrente cuantif icables, todos estos repercutirán en la 
cuenta de explotación independientemente de la producción obtenida. 

3.1.1 Costo alimentario 

La unidad hembra productiva comporta la suma de una serie de consu- 
mos: 

. Consumo de la propia hembra. Partiendo de 6 lactacioned jaula de 
hembra y aiño. 
6 1act.t 32 d t 350 gr/d t 173 d * 170 gr/d = 96.6 kg pienso/&o 

. Consumo proporcional del 10% de machos. 
0.1 * 365 d * 150 gr/d = 5.5 kg de pienso /&o 

. Consumo producido por la recria. Se considera que una hembra requi- 
ere 1.5 animales de reposición ( 1.1 para la propia reporicion de la 
hembra, 0.2 en concepto de Rachas y 0.2 c m  bajas) .Tainbién se consi- 
dera que la primera palpación positiva tiene lugar en torno a los 80 
dias de entrada en reposición 
130 gr/d * 80 d * 1.5 = 15.6 kg de pienso /&o 

La adición de estos apartados = 118 kg supondrd el consumo fijo de 
la unidad hembra al año 



E l  consumo rcpcrcutible a cada pzqo producih se calculari en ba- 
se al incrmmte de peso durante el cck ( 1 W  g - 753 g = 1169 gr) 
y a la estimación & un índin & transformación (situldo entre 3 y 4, .  
así se t-1 3.3, con ello el pienso necesario para producir un ga- 
zapo ser1 & 4.1 kg. 

Sobre e1 total & pienso calculade se aiidiri un 15 % ni concepto 
& perdidas (polvo, redimo, pienso crnruih por las bajas y otras 
-)m 

Con todos estos datos se elabora el cuadro 3. 

Cuadro 3. 

Producción Con- Indice T. Costo Alim. Costo Al. Margen C.A. 
WuNaño Globai uNaiio 1 kg 62 

N kgs kgs Ptas Ptas Ptas 
---- 

25 48 254 5.29 7.506 156.4 90.4 -- 
30 58 277 4.18 8.185 141.1 105.7 

33 67 301 4.49 8.8% 132.8 H4.0 

40 77 324 4.U 9.574 124.3 122.5 - -- --- 
119.6 127.2 

---- 
10.963 114.2 132.6 --- 

395 110.1 136.7 --- 

Remisas de cálculo : Indice de Transformación = 3.5 
Incrae~to de peso = 1.169 gr 
Recio medio piense = 29.55 Ptadkg. 
Recio &l kg gazapo vivo = 246.8 Ptas. 



3.1.2 Costos fijos 

. Hiqiene y sanidad. Se considera que toda explotación lleva a cabo un 
profilaxis aninial y abiental, aderndr de tratanientos eqorádikos para 
animales muy valiosos o en caso de problemas graves. De esta m e r a  se 
considerar4 la  realización de los siguientes procesos: 

- 3 Vacunaciones anuales & riixmtosis 
- Desinfección semanal y desinsectación quincenal 
- 2 Despar asi taciones*anuales 
- 3 Trataientos frente a Coccidiosis 
- 4 Choques vi taninico-~inerales 
- Artículos de limpieza 
- Trataientos esporádicos 
- Opcionalmente otras vacunaciones o inprevistos 

La adquisición de estos productos, que llwara a cabo el propio 
cunicultor supondrd un costo de 300 a 500 Ras/ u.h. 

. Enersia Y varios, En este epigrafe se engloban los consumos de elec- 
tricidad, agua, gas-oil, paja o viruta y material diverso. Este costo, 
muy variable en función del nivel de anrbientación, se estiarard entre 
las 300 a 900 Ptas /u.h. 

. Recria. Considerando una reposición de 100 - 120 % anual, cada unidad 
hembra requiere 1.5 animales de reposición (vease apartado alimentación). 
Este costo variar4 en función de la procedencia del animal: 

- de la explotación = 600 P/u * 1.5 = 900 Ptas/u.h./aiio 
- de mejoradores = 1.200 P/u r1.5 = 1.800 Ptasíu.h./ai;o 
- de esq. híbridos = 2.000 P/u *1.5 = 3,000 Pt/u.h./año 

En la recria no se tiene en cuenta la demora productiua, por cuanto es- 
te concepto viene repercutido en los diferentes apartados de la U. hembra 

. Conseruación de instalaciones. Este criterio abarca la pintura, re- 
paración y mantenimiento del habitat. Se estima en un 1% anual del cos- 
to de edificaciones y en un 34 del costo de material y utillage. Para 
los diferentes habi tats estudiados ser& 



- Habitat libre = 90 Pt + 210 Pt = 300 Ptas/u.h. 
- Habitat natur.= 180 Pt + 270 Pt = 450 Pta4u.h. 
- Habitat contra= 2l0 Pt + 360 Pt = 570 Ptas/u.h. 
- Local aprouec.= O Pt + 330 Pt = 330 Ptas/u.h. 

. Otros qastos fijos. En este último apartado se engloban desplazaini- 
entos, seguros e ilprwistos. Se puede cifrar en unas 500 Ptasíu.h. 

3.2 Costo de la mano de obra 

De acuerdo con el estudio, ya clásico del ITWI realizado en 1976 
relativo a los tiempos empleados en la cria cunícola, se define que 
una unidad de trabajo puede ocuparse de un máximo de 350 hembras en 
una explotación perfectaente racionalizada, wwntando mis que pro- 
porcionalmente en las explotaciones & menor talla. Esta dedicación 
de acuerdo con ROCA (1983) se reparte de la forma siguiente: 

Maternidad = 30 a 50 X 
Engorde = 10 a 20 X 
Trabajos generales = 35 a 55 % 

La valoración del costo anual de la hidad hombre (salario, impu- 
estos y seguridad social), podemos eualuarlo entre 800.000 Ptas a 
1.300.000 Ptas, su valor medio aplicado a la unidad hembra en una 
dedicación normal (300 unidades heabra), supondrd 3.500 Pt~Ju.h. 

3.3 Costos de ainortización de la inversión realizada 

. Nave y acondicionamiento wibiental. Para la inplantación de una 
nueva instalción se considera una aortización del capital empleado 
a realizar en 20 aiios con un 12 % de interk anual. Se incluye en 
este punto el 50 X de los costos de abientación que se estiman corno 
de edificación. En el caso de locales aprovechados, este concepto se 
transforma en un alquiler, que se cifra entre 40 a 00 ~tas./m~/mes. 



Con estos datos y en relación a los habitats reseiiadost 

- Habitat libre = 1.205 Ptasíu.h. 
- Habi tat natural = 2.410 Ptasíu.h. 
- Habi tat control.= 2.811 Ptas/u.h. 
- Local qrouech. = 1.440 Ptas/u.h, 

. Equipo abiental, jaulas Y utillagc. Aquí englobareilos el 50 X del 
costo & wbientación y el total del equipo y utillage. Para este tipo 
& material se considera un periodo de arortización de 10 aiios al mis- 
mo tipo & interés (12%). Con ello, las cantidades son: 

- Habitat libre = 1.239 Ptas/u.h, 
- Habitat natural = 1.593 Ptas/u.h. 
- Habitat control.= 2.124 Pta4u.h. 
- Local aprouech. = 1.947 Ptas/u.h. 

3.3.2 Animales. 

No se considera ningúrai tasa j e  mrirt~zaciirn y unicanente se fija 
un interés de capital, pues los reproductores conservan en todo m- 
mento el valor & mercado. 

- Animales de la propia explotación = 72 Pta4u.h. 
- Animales procedentes de mejoradores = 144 Ptas/u.h. 
- Ainales procedentes de esq. hibridos = 240 Ptadu .h. 

3.3.3 Demora productiva 

La iniortización de este concepto se lleva a cabo en 10 &os (12%). 

- Habitat libre = 730 Pta4u.h. 
- habitat natural = 847 Ptas/u.h, 
- Habitat control.= 911 Ptasíu.h. 
- Local aprovech. = 804 Ptas/u.h. 



3.3.4 Costo total de aortizaciones. 

Suponiendo el einpleo standard & aninales mejorados supone para 
cada tipo de explotación: 

- Habitat libre = 1.205 t 1,239 t 144 t 730 = 3.318 Ptas/u.h. 
- Habitat natural = 2.410 + 1.593 t 144 t 947 = 5.094 Ptasíu.h. 
- Habitat control.= 2.8l l  t 2.124 t 144 t 911 = 5.990 Ptas/u.h. 
- Local aprovech. = 1.440 + 1.947 t 144 + 804 = 4.335 Ptas/u.h. . 

4. ESTUDIO ECONOIICO M iA PRODUCCION DE CCYWE DE CONEJO 

Sobre la base de los costos descritos, v a o s  a realizar un 
estudio económico de la producción & carne de conejo ciiiiendonos 
a los cuatro tipos estereotipados de explotaciones. 

Granja A. Explotación & 300 unidades hmbra situada al aire libre. 
Iniciada con reproductores procedentes de mejoradores y 
recri a median te autoreposición. Producción anual por u.h. 
de 30 gazapos comercializados 

Granja B. Explotación de 300 u.h. en habitat natural, iniciada con 
reproductores mejorados y recria por autoreposición. Pro- 
ducción anual de 40 gazapos 

Granja C. Explotación de 300 u.h. en habitat controlado. Iniciada 
con reproductores procedentes & un esquma híbrido. La 
reposición se efectua mediante abono mensual a un inulti- 
plicador . La producción considerada por u.h. es & 50 
gazapos por u.h. al año. 

Granja D. Explotación de 300 u.h. que se han ubicado en un local 
aprovechado. La recria se efectua mediante wtoreposiciin 
y la producción anual e s t i d a  es & 38 gazapos produci- 
dos por u.h. y año 



O .  NIVEL DE PROWCTIVIW 
-----e----------. 

1 .  INGRESOS (Rod. Bruta) 
- kgs vivos vendidos 
- ventas de gazapos 
- ventas de reforma 

- - - -  

2. Costos directos. Total 
- variables: Miment. 
- f i j o s :  Higiene y San 

Energia y Var 
Recr i a 
Conservación 
Otros gastos 

3. Costo de mano de obra 3.500(20 

4. Costos de a r t i z a c i ó n  3.318(19 t 
5. TOTAL con. FUiICIM. 

6. RENTCIBILIM 
t Cobre Alimentación + Cobre Costos Direct. 
t Cobre nano de obra 
+ Sobre total costos 



5. ESTüDIO DE LOC COSTOS M PRODUCCIH EN LOS PAISES DE iA C;E.E. 

Para poder medir el nivel de corpetividad de las explotaciones eqa- 
ñolas amparada a las de los paises & la  CEE, se evaluarán los costos 
de producción de Francia e Italia. E l  hecho de limitarnos a estos paises 
del Area Mediterranea, se debe tanto a la  importancia de su cunicultura 
en relación o1 total de la  CEE, que ya a t e s  de la ampliación a España 
y Portugal suponía, según FINZI (19853, el 38.75 X (Francia) y el  40 X 
(Italia); c#o.por su calidad de irportadores netos & carne de conejo 
(Francia de 10 a 15 mil Tm. & carne e Italia & 20 a 30 mil Tm), como 
por Último a las características de su cria, totalmente coaparables a 
la nuestra, aunque el producto comercial sea más pesado (Francia de 
2.2 a 2.5 kg de peso vivo e Italia & 2.4 a 2.6 kg ). 

En el cuadro 5 se presenta un andlisis comparativo entre los tres 
paises utilizando el esquema propuesto por AUKlLlA (1984) 



Cuadro S. 

Criterios técnicos y económicos medios para la producción cuícola de 
Espaiia, Francia e 1 talia relativos a los aiios 1984-3. Reelaboración 
bibliogdfica a partir de las revistas Cuniculture, LfEleueur de La- 
pins y Coniglicoltura.Va1ores referidos en Ptas de acuerdo con el 
cabio siguiente: 1 Franco francés = 20 Ptas y 100 Liras italianas 
equivalentes a 9.27 Ptas, 

CONCEPTO ........................... 
A. Precio medio del conejo 

B. Precio redio del pienso 

Relación fVB 

H. Ingresos por ventas 

1. Costos Directos. Total 
- Alimentación 
- Resto costos 

X. M6EN OPERCICIW 
Sin nano de obra 
Sin amortizaciones 

-----------------m--------- 

E M  FRANCIA ITALIA 
m------- -m------- ------ 

246.8 t 2 6 l . P  tal ] 

Ptas 

Ptas. 
Ptas 4.000 

Ptas 6.600 



A la vista del cuadro 4, parece widente que la rentabilidad media 
de la explotación cunícola, en la actuales circunstancias, es franca- 
mente dudosa; a la mi- conclusión, se llegaba en años anteriores 
FERNWEZ de LUCIO (1991) y W S  y M E R O  (1979). Se podría arguilen- 
tar que un estúdio econóaico aplicado a cualquier otra actividad agra- 
ria, daría igua.lrente resultados negativos, ello probablemente sea 
cierto, pero dificilwte puede justificar a nadie. 

Tabién se pueden &alar caros roniprobadot de excelentes cunicul- 
tores, con resultados sds halagiiciios, ello es udlido y debe servir de 
estimulo, pero a nivel sectorial, tenemos que colocarnos en terminos 
medios, y con ello provocar las reacciones positivas que la situación 
requiere. Todo ello, sin valorar el IVA, afortunadaente ausente en el 
periodo considerado. 

Estos resultados negativos, aparecen igualmente en el trabajo ya m- 
cionado de M I L I A  (19841, en que se cifra un beneficio neto para los 
tres paises estudiados de, - 1.153 Ptas. para Espaiia, - 2.160 Ptas pa- 
ra Francia y de - 5.952 Ptas para el productor italiano. 
Del andlisis del cuadro 5, referido a los tres paises mediterráneos 

productores de conejo, resulta que España, a pesar de tener la mejor 
relación precio conejo/precio pienso (que suponemos que en un futuro 
próximo, probableinente se modificara en sentido desfworable para Es- 
paña, a raiz de la equiparación de precios de las materias primas que 
cosportard la pertenencia.a la CEE), el margen operacional eqaiiol, es 
un 36 X inferior al francés y un 30 X inferior al italiano, por lo que 
a pesar del menor costo de mano de obra, dificilrente podrd alcanzarse 
una conpetiuidad, especialmente con Francia (el pais más cercano), en 
que es relativamente facil conseguir créditos baratos; todo ello no es 
obice, para que en determinados momentos, puedan haber exportaciones 
puraente coyunturales, dificultadas por otro lado, por la diferencia 
de pesos comerciales (más facil, puede resultar la importaciin de cone- 
jos de estos paises hacia Espaiia en nonentos de desequilibrio de rnerca- 
dos), 



Las conclusiones posi tivw & este trabajo, se orientan en los th- 
minos clásicos de wrientar ingresos y reducir costos. Quizás.en la 
actuales circunstancias de modificación & mercados e implantación 
de los sistemas imponibles a nivel de cunicultor, hayan agrwado el 
hecho y fuerzen cada vez nds a la toma & decisiones efectivas. 

1. Hay que aumentar la productividad real de la explotación, sin 
acudir a quimeras nuriericas. Debenos marcar que, en las condiciones 
de nuestro estudio, la proáucción de un gazapo más vendido, supone un 
incremento del margen operacional (rentabilidad sobre costos directos) 
de 335 Ptas. Condición a la llegan igualmente CIRWUX (1983) en Francia 
y MICVZANI y MKLER(l984) en Italia, Esta opción, sólo es posible, e 
diante una mejora cualitativa del manejo (tendente a una mayor profe- 
sionalización del cunicultor), asociada al empleo de animales capaces 
de mayores rendimientos. 

2. Deben reducirse los costos de anortización, que en nuestro estu- 
dio suponen del 19 al 24 X de costos totales de funcionamiento, ya sea 
mediante instalaciones llenos onerosas manteniendo las condiciones de 
confort de los animales (lo que supondrd implantar los conejares en zo- 
nas climatologicmente adecuadas, que permi tira instalaciones nás sen- 
cillas), y evitando en todo lnenrento las granjas faraónicas y los exce- 
sos suntuarios. Simultaneaaiente, habría que reclanar de las Adninistra- 
ciones Públicas, la concesión & crddi tos a tasas de interds más bajo 
(del tipo de los Planes de Hejora Material franceses, P.A.M., en que 
se conceden crddi tos al 6 X en zonas de llanura y al 4.75 X en zonas de 
isontda). Pasar & un 12 X de interés a un 6 X en una inversión de 
30.000 Ptas /uh, con una awrtización a 10 años, viene a significar un 
ahorro de 1.233 PtaduNaño. 

3. Es importante suscitar la necesidad de la gestión, tanto thica 
como económica, considerada c m  una herrawienta eficaz para una orde- 
nada planificaciin empresarial. 

4. Habría que luchar contra las caidas bruscas de precios al produc- 
tor, que raraniente tienen una repercusión inmediata de estimulo, por 
bajos precios, del consumidor, prmuiendo, a la vez, un mayor consumo 
de carne de conejo en epocas de saturación & mercado. 



8. BIRIOWfIA 

- M W ,  P. (1983), Rmtabilité de l'élkage wnicole. Cuniculture,51, 
156-7. 

- AWILIA, N.T. (1984), Aspectos económicos de la producción de conejo. 
1 1 1  Congreso Hundial de Cunicultura. Roma. Boletín de Cunicultu- 
ra, 1986, 33, 19-30. 

- M E R O ,  E. y TARCYA, X. (1984). Estudios sobre costos de prodiicción 
y mdrgenes comerciales de la producción de carne de conejo. 
9. Syatposiun de Cuniwltura ASECCU. Figuerw, 309-16. 

- W S ,  J. (1976). Rentabilidad en las explotaciones cunicolas. 1 Sym- 
posium Nacional de Cunicultura. Barcelona, 9-36. 

- FEREYiYJDEZ de LUCIO, 1. (1981). Panora económico de la producción 
cunícola espaiola. 1 Jornada tCcnica de Cunicultura ACESW.Barce- 
lona. 

- FINZI, A. (1985). La Cunicultura en la CEE. X Symposium de Cunicultu- 
ra ASESCU. Barcelona. 

- FRCWCOIS, C. (1986). Situation et prespective du marche de Lapin, Jo- 
urde d'lnforrnation sur la Production du Lapin de Chair. Toulouse. 

- de la FUENTE, L.F. (1980). Estudio económico del conejo de carne en 
España. U Symposium de Cunicultura CICESCU. Sevilla, 215-39. 

- LEPLEGE, M, (1972). E l m t s  de calcul economique en production de 
Lapin de Chair. Session ITCWI d' Information. Paris. 

~ - M G M T A T ,  6. y KOEHL, P.F.(1976). Les temps de travaux en ClPvage de 

1 
lapins de chair, ITCWI, 17 pqs. 

- OLC1LQUIAGCS, R. (1984). Algunas consideraciones sobre la rentabilidad 
de las explotaciones cunícolas. M, 51. 



- ROCA, T. (1986). Curso de Economía y gestión m Cunicultura. Cursillo 
Basico de Cunicultura. E X T R M .  Vilaáecaballs. 

(1983). Aspectes fonaentals de Cunicultura. hnografies de 
L'obra Agricola de la Caixa de Pensions, n 4, 60 pgs. 

- SERM,J. (197l). Estudio econórico del conejo de carne en España, Pb, 
Dpto. Prod. y Econon. n 5, 66 pgs. 

- T W L A ,  F. (1983). Les incidentes de l'inuestisserent en 4lkrage cu- 
nicole. Journée Regionale d' Information. Toulouse. 

- UGO,.I. (1981). La redditiuita nell allwaniento del coniglio & carne 
Selezione suinwicunicole, 20, 1-XII. 

- IKILLS, R., M L L ,  J., WCROCQ, V.,WEL, 0.(1983). Posible interés 
del incremento del peso meáio de la canal de conejo. Valoraciones 
económicas. VI 1 Syaposium de Cunicultura ASESW. Toledo, 2l1-22. 

- W L S ,  R. y CABRERO, E. -(1979). La Rentabilidad en la producción de 
carne de conejo. Factores de uariación. IV Symposiur de'Cunicu1- 
tura ASESCU. Leon,ll3. 

- ZUCCHI, 6. (1985). Poblmi di sviluppo del allwwiento cunicolo nel 
Mezzogiorno. Riv. di Coniglicoltura, 10, 28-44. 


