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1. INTRODUCCION

Analizar los costos de produccién del conejo en Espana, es una tarea
ardua, tanto por el desconocimiento y escasez de datos estadistices
fiables, como por la complejidad de las explotaciones cunicolas, en
donde no existen modelos estandarizados y cada granja es dnica en su
concepcion y funcionamiento. Como dificultad adicional se anadirs
las diferencias de costos de unas regiones a otras, con variaciones
que pueden llegar facilmente al 30 %,

Podemos sedalar como estudios interesantes en este tema los realizados
en nuestro pais por ROCA (1986), OLALQUIAGA (1984), CABRERO y TARAFA (1984),
VALLS y alt.(1983),de la FUENTE (1980), VALLS y CABRERO (1979), CAMPS (1976),
SERNA (1971) y especialmente el trabajo de FERNANDEZ de LUCIO (1981). En los
paises de la CEE, podemos destacar los trabajos en Francia de FRANGDIS(1986),
TUDELA (1983), ARVEUX (1983) o el ya antiguo, pero no menos completo de
LEPLEGE (1972); en Italia, podemos destacar los correspondientes a ZUCCHI
(1385), GRAZZANI y MOLLER (1984), UGD (1981), y muy particularmente la
ponencia de AUXILIA (1984) presentada en el III Congreso Mundial de Cuni-
cultura de Roma.

Como método de trabajo, primeramente se evaluars el Costo de Instalacién,
repercutiendose posteriormente en el cdlculo de los Costos de Funciona-
miento dentro del apartado de amortizaciones. A continuacién, se llevard
3 cabo un estudio econémico en base a los costos evaluades y un andlisis
comparative de costos con los paises de 1a C.E.E.; por éltimo, y en funci-
on de lo anterior se extraerdn las conclusiones del trabajo.
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2. COSTOS DE INSTALACION

Montar una explotacien cunfcola, supone en primer lugar preparar un
habitat adecuado a las necesidades biologicas y técricas que la cria
cunicola requiere. Una vez preparado este marco, habrd que consequir
animales de calidad, que tras una demora productiva de unos 6 meses,
empezardn 3 dar un producto comercializable.

De acuerdo con las tres dreas productivas, maternidad, engorde y
reposicion, que demandan los diferentes estadios fisiolégicos que
experimenta un animal, podremos definir unas necesidades de superficie .
y volumen, que equivalen a 1.9 a 2.5 l‘y 3a6m> por jaula de hembra.
Esta unidad productiva (Unidad hembra), comporta la parte correspondi-
ente de machos, cebo, renuevo y zonas de servicios (pasilles, almacén,
y 4reas de limpieza). Referido unicamente al engorde supone de 0.1 a
0.15 m% de superficie ¢ 0.2 a 0.3 m> de volumen por gazapo.

Dentro de estas prespectivas estimaremos los costos de instalacién,
considerados a menudo como INVERSI(N.

2.1 Costo del habitat

El habitat, entendido como entorno en donde se desenvuelve el cicle
productivo del conejo, podemos diferenciarlo en sus tres componentes
fisicos: - la construccion base (nave).

- el acondicionamiente ambiental
- e] equipo y utillage

La construccién base y ambientacisn, podrdn ser mds o menos comple-
jos en funcién de las caracteristicas climdticas del lugar en donde se
se realice la instalacion, asi consideraremos:

. Habitat o aire libre (exclusivamente con proteccion frente a la lluvia,
sol, viento y predadores). En este caso se estima un costo de construccion
y acondicionamiento de unas 6.000 1 2.000 Ptas./m% . Para este tipo de
instalacien se cifra una ocupacién minima de 1.5 m% de superficie por uni-
dad de hembra. '
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. Habitat natural o protegido, que presupone ya la edificacion de una
construccién adecuada, dotada de agua y electricidad y con fosas de reco-
gida de excrenentos. En este caso el costo se puede cifrar en 7.000 & |
9,000 Ptas./m® (sin tener en cuenta traidas de agua o electricidad desde
largas distancias, que se valorardn como mejoras de 1a finca y por tante
no imputables en la cuenta de conejos). Aqui evaluamos las necesidades

de ocupacién en 2 m% /unidad de hembra. A este costo, hay que sumarle una
ambientacion minima para cubrir los extremos térmicos (aislamiento y
ventilacién /refrigeracién / calefaccun complementaria), que se cifra
en unas 2.000 + 1.000 Ptas /m?

. Habitat controlado, en donde a la construccion base (7.000 a 9.000 Ptas
por m*), se le adiciona una climatizacion mdxima (ambientes en depresién,
sobrepresion o mixtos, con zonas de preparacisn térmica del aire, calen-
tandolo o enfriandole), un aislamiento dptime, y un sistema de eliminacion
¢ almacenamiento de excrementos, que reduzca al minimo el trabajo de eva-
cuacien de estos; este acondicionamiento ambiental puede suponer un incre-
sento de 5.000 + 3.000 Ptas/m

. Independientemente del tipo de habitat, podemos encontrarnos con una
construccian base preexistente (aprovechamiento de locales), en este caso
habrd que tener en cuenta unos gastos de alquiler y unos costos de adecu-
acion (aislamiento, climatizacion, almacenamiento y evacvacién de excre-
mentos, y por altime traida de agua/electricidad); estos costos de dificil
cuantificacion en funcion de las caracteristicas del local utilizado, po-
demos cifrarlo en unas 2.000 + 1.000 Ptas/m

. En este estudio, no se tiene en cuenta el terreno, que normalmente con-

serva su valor relativo, ni las medidas de proteccién (cercados, alarmas,

ete.,) muy variables en funcion de 13 situacion de 1a granja (minimo en el
caso de explataciones ubicadas junta a viviendas rurales, y de costo entre
2.000 a3 6.000 Ptas /metro lineal en aquellas alejadas de los nucleos urba-
nos habi tados.

45




Equipo y utillage. Aqui se van a considerar las jaulas con sus imple-
mentos (tolvas, bebederos, nidales, conducciones, soportes, etc.) y el
pequeno utillage.

Una Unidad hembra productiva requiere : 1 jaula propia de maternidad
(ver Cuadro 1) 0.1-0.13 jaulas de macho
0.5-0.9 jaulas de engorde
0.2-0.4 jaulas de repesicion
el costo estimado para la unidad hembra productiva viene a salir por unas
6.500 + 1.500 Ptas.

Cuadro 1
Produccion | Gazapos/sem |m2 /51 N° Jaul. | N°® Jaul. |N°® Jaul.
Unid./hWaro | % 100 u.h. Cebo= 55 | Cebo= 6S | Cebo= 78
medial Max.

25 48 | 37 2.85 40 45 52
a0 8 | 70 3.50 50 58 67
35 67 | 80 4.00 9 65 75
40 77 | 92 4,60 60 n 82
45 87 |104 3.20 2! 84 97
30 9% [115 | 5.75 77 91 105
3% 106 | 127 6.35 88 104 120

Premisas de cdlculo : Mdximo de ocupacion = +20%
Densidad de gazapos por m? de jaula = 20
Una javla =04 m
Limpieza = + media semana
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El pequedo utillage comporta: carro de pienso, carretilla de mano, que-
mador de pelo, pequena balanza o dinamémetro, pediluvio, equipo de desin-
feccian, utiles de limpieza, material sanitario, temporizador, caja de
herramientas, ropa de trabajo y un minimo mobiliario (mesa, silla, arma-
rio). Todo ello puede suponer una cifra de unas 500 Ptas/ Unidad hembra.

En total por el concepto de equipo y utillage sumard la cantidad de
7.000 Ptas/u.h.

2.2 Costo de los animales

El precio de los animales destinados a vida, varia en funcion del ni-
vel de seleccion aplicade. Para su valoracién, nos referiremos a animales
de 10 - 12 semanas de edad.

. Aninales destinados originariamente al matadere (seleccién nula, unica-
mente revision sanitaria aparente). Su costo se puede cifrar en unas 600
Ptas /unidad.

. Animales procedentes de mejoradores (seleccion basicamente masal y mor-
fologica), son les animales normalmente conocides come * puros®. Su precio
se situa en torno a las 1.200 Ptas /unidad.

. Animales procedentes de esquemas hibrides (alte nivel de mejora genética
empleando alternativamente 13 seleccién y el cruzamiento). A nivel inter-
nacional se cuentan una decena de obtentores de hibrides, de los cuales
nés de la mitad tienen multiplicadores en Espana. El costo de un reproduc-
tor se situa en las 2.000 Ptas /unidad.

Para relacionar estos precios con la Unidad hembra productiva, aradive-
wos un 15 X en concepto de parte propercional de machos y mermas.
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2.3 Costo de 13 demora productiva

Desde 1a adquisicien de los animales para vida, hasta obtener los
primeros productos, transcurrird un periodo de unos 6 meses que supon-
drdn un costo adicional para poner en marcha la explotacion. En parte
se confunde con el capital circulante, Para evaluarlo lo dividiremos en
sus componentes esenciales

. Alimentacién
a) Durante la recria:
130 gr/dia % 60 d * 1.5 (factor mermas y machos) t 29,55 Ptas/kg.
da un total de 346 Ptas /unidad hembra.
b) Durante el primer ciclo de produccion
(180 gr/dia * 31 d gestacion + 350 gr/dia * 32 d lactancia + 6 gaza-
pos * 4.1 de IT )k 29.55 Ptas/kg. resulta 1.223 Ptas/unidad hembra.

. Higiene y sanidad. Por profilaxis animal y ambiental 300 Ptas /u.h.

. Enerqgia y varios. Por agua, electricidad, butano, paja y consumos
varios se cuentan 230 Ptas /u.h.

. Costos financieros. Se cifran en 6 meses de interés del capital inver-
tido. En el caso del local aprovechado se cuenta ademds el alquiler.
Este concepto referido a las diferentes tipologias de explotacién rese-
fnados anteriormente, con un interés del 12 ¥ anual, supondrd :

- para el habitat libre 1.044 Ptas/u.h.

- para el habitat natural 1.704 Ptas /u.h.

- para el habitat controlado 2.064 Ptas /u.h.

- para el local aprovechado 720 Ptas alq.t 744 Ptas 1 = 1.464 P /u.h.

. Mano_de obra. Se estima en 3 meses de dedicacién plena y otros 3 meses
con un 10 ¥ de dedicacisn. Todo elle supondrd 962 Ptas /u.h.
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Por todo ello, el concepto de demora productiva supondrd para los di-
ferentes habitats:

- Habitat libre = 4.125 Ptas/u.h.

- Habitat natural = 4.785 Ptas /u.h.

- Habi tat controlado = 5.145 Ptas /u.h.
- Local aprovechado = 4.545 Ptas /u.h.

2.4 Costo total de la instalacién.

Sumando los diferentes conceptos se obtiene el cuadro siquiente.

Cvadro 2
Tipo Explotacion| Costo Habitat | Animales | Demora prod. | TOTAL

700 20.825 Ptas

Habitat libre | 9.000 + 7.000 [ 1.400 4,125 21,525 Ptas
1.400 33.185 Ptas

Habitat natur. |20.000 + 7,000 | 2.300 4.785 34.085 Ptas
1,400 39,825 Ptas

Habitat contr, (26,000 + 7.000 | 2.300 5.145 40,445 Ptas

700 16.245 Ptas

1.400 16.945 Ptas

Local aprov. 4,000 + 7.000 | 2.300 4.543

17.845 Ptas
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3. COSTOS DE FUNCIONAMIENTO

Como referencia espafiola, se tomardn los resultados de 1a * Gestio
Técnica d’Explotacions cunicoles * que lleva a cabo 1a Diputacién de
de Barcelona, resultados 1985.

3.1 Costos directos

En este concepto podemos distinguir costos variables, dependien-
tes del nivel de produccién (basicamente serd la alimentacién) y
costos fijos, en donde se incluirdn las partidas de Higiene y Sanidad
y Energia y Varios, Recria, Conservacion de instalaciones y Otros
gastos dificilmente cuantificables, todos estes repercutirén en la
cuenta de explotacion independientemente de la produccién obtenida.

3.1.1 Costo alimentario

La unidad hembra productiva comporta la suma de una serie de consu-
mos: ,

. Consumo de 13 propia hembra. Partiendo de 6 lactaciones/ jaula de
hembra y afo.
6 lact.k 32 d * 330 gr/d + 173 d * 170 ar/d = 96.6 kg pienso/aRo

. Consumo proporcional del 10% de machos.
0.1 % 365 d * 150 gqr/d = 5.5 kg de pienso /afo

. Consumo producido por la recria. Se considera que una hembra requi-
ere 1,5 animales de reposicién ( 1.1 para la propia reposicion de la
hembra, 0.2 en concepto de machos y 0.2 como bajas).También se consi-
dera que la primera palpacion positiva tiene lugar en torno a los 80
dias de entrada en reposicion

130 gr/d * 80 d % 1,5 = 15.6 kg de pienso /ano

La adicien de estos apartades = 118 kg supondrd el consumo fijo de
1a unidad hembra al ano
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El consumo repercutible a cada gazapo producide se calculard en ba-
se al increments de peso durante el cebe ( 1922 gr - 733 gr = 1169 qr)
y a la estimacién de un indice de transformacién (situado entre 3 y 4,.
asi se tomard 3.5), con ello el pienso necesarie para producir un ga-
zapo serd de 4.1 kq.

Sobre el total de pienso calculade se anadird un 15 X en concepto
de perdidas (polvo, rechazo, piense censumido por las bajas y otras
meTmas). |

Con todos estos dates se elabora el cuadre 3.

Cuadro 3.

Produccisn | Consumo | Indice T.| Costo Alim.] Costo Al. | Margen C.A.
Gz/ub/ane Global uh/ano 1 kg 6z

N |hes kgs Ptas Ptas Ptas
S |48 24 5.29 7.506 156.4 9.4
30 |58 n 4.78 8.185 141.1 105.7
» e 301 4.49 8.895 132.8 114.0
40 |77 324 4.2 9.574 124.3 122.5
45 | 86 ue - 4.05 10.283 119.6 127.2
0 1% n 3.86 10.963 114.2 132.6
B 106 395 3.3 11.672 110.1 136.7

Premisas de cdlculo : Indice de Transformacién = 3.5
Incremento de peso = 1.169 or
Precio medio pienso = 29.55 Ptas/kq.
Precio del kg gazapo vive = 246.8 Ptas.
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3.1.2 Costos fijos

. Higiene y sanidad, Se considera que toda explotacién lleva a cabo un
profilaxis animal y ambiental, ademds de tratamientos esporadicos para
animales muy valiosos o en caso de problemas graves. De esta manera se
considerard la realizacion de los siguientes procesos:

- 3 Vacunaciones anuales de mixomatosis

-~ Desinfeccidn semanal y desinsectacion quincenal
- 2 Desparasitaciones anvales

- 3 Tratamientos frente a Coccidiosis

- 4 Choques vitaminico-minerales

~ Articulos de limpieza

- Tratamientos esporddicos

- Opcionalmente otras vacunaciones o imprevistos

La adquisician de estos productos, que llevard a cabo el propioc
cunicultor supondrd un costo de 300 a 500 Ptas/ u.h.

. Enerqgia y varios, En este epigrafe se engloban los consumos de elec-
tricidad, agua, gas-oil, paja o viruta y material diverso. Este costo,
muy variable en funcién del nivel de ambientacion, se estimard entre
las 300 a 900 Ptas /u.h,

. Recria. Considerando una reposicion de 100 - 120 % anval, cada unidad
hembra requiere 1.5 animales de reposician (vease apartadoe alimentacion).
Este coste variard en funcion de 1a procedencia del animal:

- de 1a explotacion = 600 P/u * 1.5 = 900 Ptas/u.h./ano
- de mejoradores = 1,200 P/u +1.5 = 1,800 Ptas/u.h./aho
- de esq. hibridos = 2.000 P/u *1.5 = 3.000 Pt/u.h./ano

En la recria no se tiene en cuenta la demora productiva, por cuanto es-
te concepto viene repercutido en los diferentes apartades de la U. hembra

. Conservacién de instalaciones. Este criterio abarca la pintura, re-
paracion y mantenimiento del habitat. Se estima en un 1% anual del cos-
to de edificaciones y en un 3% del costo de material y utillage. Para
los diferentes habitats estudiados serd:
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- Habitat libre = 90 Pt + 210 Pt

= 300 Ptas/u.h.
- Habitat natur.= 180 Pt + 270 Pt = 430 Ptas/u.h.
- Habitat contr.= 210 Pt + 360 Pt = 570 Ptas/u.h.

- Local aprovec.= 0 Pt + 330 Pt = 330 Ptas/u.h.

. Otros gastos fijos. En este ¢ltimo apartado se engloban desplazami-
entos, sequros e imprevistos. Se puede cifrar en unas 300 Ptas/u.h.

3.2 Costo de 1a mano de obra

De acuerdo con el estudio, ya clédsico del ITAVI realizado en 1976
relativo a los tiempos empleados en la cria cunicola, se define que
una unidad de trabajo puede ocuparse de un méximo de 350 hembras en
una explotacion perfectamente racionalizada, aumentando mis que pro-
porcionalmente en las explotaciones de menor talla. Esta dedicacion
de acuerdo con ROCA (1983) se reparte de la forma siguiente: '

Maternidad = 30 3 50 X
Engorde =10a20%
Trabajos generales = 35 a 535 %

La valoracion del costo anual de la Unidad hombre (salario, impu-
estos y sequridad social), podemos evaluarle entre 800.000 Ptas a
1.300.000 Ptas, su valor medio aplicado a la unidad hembra en una
dedicacion normal (300 unidades hembra), supondrd 3.500 Ptac/i.h.

3.3 Costos de amortizacion de la inversion realizada

3.3.1 Habitat

. Nave y acondicionamiento ambiental. Para la implantacisn de una
nueva instalcion se considera una amortizacion del capital empleade
a realizar en 20 afos con un 12 ¥ de interés anual. Se incluye en
este punto el 50 % de los costes de ambientaciin que se estiman como
de edificacion. En el caso de locales aprovechados, este concepto se
transforma en un alquiler, que se cifra entre 40 a 80 Ptas/m* /mes.

63"




Con estos datos y en relacion a los habitats resefados:

- Habitat libre = 1,205 Ptas/u.h.
- Habitat natural = 2,410 Ptas/u.h.
- Habitat control.= 2.811 Ptas/u.h.
- Local aprovech, = 1,440 Ptas/u.h.

. Equipo ambiental, jaulas y utillage. Aqui englobaremos el 50 X del
costo de ambientacién y el total del equipo y utillage. Para este tipo
de material se considera un periodo de amortizacion de 10 ados al mis-
mo tipo de interés (12%). Con ello, las cantidades son:

- Habitat libre = 1,239 Ptas/u.h.
- Habitat natural = 1,593 Ptas/u.h.
- Habitat control.= 2.124 Ptas/u.h.
- Local aprovech. = 1,947 Ptas/u.h.

3.3.2 Animales.

No se considera ningir: tasa de amertizacién y unicamente se fija
un interéds de capital, pues los reproductores conservan en todo mo-
mento el valor de mercado.

- Animales de la propia explotacion = 72 Ptas/u.h.

- Animales procedentes de mejoradores = 144 Ptas/u.h.
- Animales procedentes de esq. hibrides = 240 Ptas/u.h.

3.3.3 Demora productiva

La amortizacion de este concepto se lleva a cabo en 10 afos (124).
- Habitat libre = 730 Ptas/u.h.
- habi tat natural = 847 Ptas/u.h.

- Habitat control.= 911 Ptas/u.h.
- Local aprovech. = 804 Ptas/u.h.
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3.3.4 Costo total de amortizaciones.

Suponiendo el empleo standard de animales mejorados supone para
cada tipo de explotacisn:

- Habitat libre = 1,205+ 1,239 + 144 + 730 = 3.318 Ptas/u.h.
- Habitat natural = 2.410 + 1.593 + 144 + 947 = 5.094 Ptas/u.h.
- Habitat control.= 2.811 + 2,124 + 144 + 911 = 5.990 Ptas/u.h.
- Local aprovech. = 1.440 + 1.947 + 144 + 804 = 4.335 Ptas/u.h.

4, ESTUDIO ECONOMICO DE LA PRODUCCION DE CARNE DE CONEJO

Sobre la base de los costos descritos, vames a realizar un
estudio economico de la produccién de carne de conejo ciniendonos
a los cuatro tipos estereotipados de explotaciones.

Granja A. Explotacion de 300 unidades hembra situada al aire libre.
Iniciada con reproductores procedentes de mejoradores y
recria mediante autoreposicién. Produccién anval por u.h,
de 30 gazapos comercializados

Granja B. Explotacién de 300 u.h. en habitat natural, iniciada con
reproductores mejorados y recria por autoreposicion. Pro-
duccién anual de 40 gazapos

Granja C. Explotacion de 300 u.h. en habitat controlado. Iniciada
: con reproductores procedentes de un esquema hibride. La
reposicion se efectua mediante abono mensual a un multi-
plicador. La produccisn considerada por u.h. es de 50
gazapos por u.h. al ado.

Granja D, Explotacién de 300 u.h. que se han ubicado en un local
aprovechado. La recria se efectua mediante autoreposician
y 1a produccion anual estimada es de 38 gazapos produci-
dos por u.h. y aRo
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Cuadro 4.
0. NIVEL DE PRODUCTIVIDAD

-t

A= 309/u |B= 40g9/u | C= S0g/u | D= 38g/u
1. INGRESOS (Prod. Bruta) | 14.464 19.154 23.843 18.166
- kgs vivos vendidos 38 77 % 73
- ventas de gazapos 14.314 19.004 23.693 18.016
- ventas de reforma 150 150 150 150
2. Costos directos. Total | 10.985(61)| 12.424(99)| 16.333(63) 12.034(60)
- variables: Aliment. 8.185(47)| 9.574(46)| 10.963(42) 9.304(47)
- fijos: Higiene y San 400 400 400 400
Energia y Var 300 600 900 600
Recria 200 900 3.000 20
Conservacion 300 450 570 330
Otros gastos 00 300 300 300
3. Costo de mano de obra 3.500¢20); 3.500(17) 3.500(14)] 3.500(18)
4, Costos de amortizacion | 3.318(19)] 5.094(24)] 5.990(23)| 4.335(22)
5. TOTAL COST. FUNCIONAM, | 17.403 21.018 25.823 19.869
6. RENTABILIDAD
+ Sobre Alimentacién 6.279 9.580 12.880 8.862
+ Sobre Costos Direct. 3.879 6.730 7.910 6.132
+ Sobre mano de obra 379 3.230 4,010 2.632
+ Sobre total costos -2.939 -1.864 -1.980 -1.703
7. COSTO KG GAZAPO VIVO 300 273 269 272
8. N GAZAPOS PARA BEN=0 39 45.7 55.9 43.1
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5. ESTUDIO DE LOS COSTOS DE PRODUCCIGN EN LOS PAISES DE LA C.E.E.

Para poder medir el nivel de competividad de las explotaciones espa-
fiolas comparada a las de los paises de la CEE, se evaluardn los costos
de produccien de Francia e Italia, El hecho de limitarnos a estos paises
del Area Mediterranea, se debe tanto a la importancia de su cunicultura
en relacién al total de la CEE, que ya antes de la ampliacién a Espana
y Portugal suponia, segin FINZI (1985), el 38.75 ¥ (Francia) y el 40 ¥
-(1talia); como.por su calidad de importadores netos de carne de conejo
(Francia de 10 a 15 mil Tm. de carne e Italia de 20 a 30 mil Tm), como
por ltimo 3 las caracteristicas de su cria, totalmente comparables a
1a nuestra, aunque el producto comercial sea mds pesado (Francia de
2.2 3 2.5 kg de peso vivo e Italia de 2.4 a 2.6 kg ).

En el cuadro 5 se presenta un andlisis comparativo entre los tres
paises utilizando el esquema propuesto por AUXILIA (1984)
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Cuadro 5.

Criterios técnicos y econdmicos medios para 1a produccién cunicola de
Espana, Francia e Italia relativos a los afos 1984-5. Reelaboracison
bibliogréfica a partir de las revistas Cuniculture, L’Eleveur de La-
pins y Coniglicoltura.Valores referidos en Ptas de acuerdo con el
cambio siquiente: 1 Franco francés = 20 Ptas y 100 Liras italianas
equivalentes a 9.27 Ptas.

CONCEPTO Unidad ESPAMA | FRANCIA | ITALIA

A. Precio medio del conejo | Pt/Kgq 246.8 261.2 301
B. Precio medio del pienso | Pt/kg 29.55 33.6 42.0

Relacion A/B 8.35 7.77 7.17
C. Tasa de interés bancario | % 12. 4.7-12 15
D. Costo de 1a unidad h. Ptas 20-40 mil | 28-45 mil | 28-42 mil
£. Peso medio 3 13 venta kg 1.92 2.32 2.5
F. Conejos vendidos por uh | N° 3 42 38 (50/h)
6. Indice de Trans. Global 4.6 4.35 4.5
H. Ingresos por ventas Ptas 16,585 25,431 28,595
I. Costos Directos. Total | Ptas. 11.934 18.242 21.995

- Alimentacisn Ptas. 9.134 14,242 | 17.995

- Resto costos Ptas 2,800 4.000 4.000
X. MARGEN OPERACIONAL

Sin mano de obra Ptas 4,651 7.239 6.600

Sin amortizaciones
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6. DISCUSION

A la vista del cuadro 4, parece evidente que 123 rentabilidad media
de la explotacion cunicola, en la actuales circunstancias, es franca-
mente dudosa; a la misma conclusién, se llegaba en anos anteriores
FERNANDEZ de LUCIO (1981) y VALLS y CABRERO (1979). Se podria arqumen-
tar que un estudio economico aplicado 3 cualquier otra actividad agra-
ria, daria iqualmente resultados negativos, ello probablemente sea
cierto, pero dificilmente puede justificar a nadie.

También se pueden senalar casos comprobades de excelentes cunicul-
tores, con resultados mds halaguenos, ello es vdlido y debe servir de
estimulo, pero a nivel sectorial, tenemos que colocarnos en términos
medios, y con ello provocar las reacciones positivas que 1a sitvacién
requiere. Todo ello, sin valorar el IVA, afortunadamente ausente en el
periodo considerado.

Estos resultados negativos, aparecen igualmente en el trabajo ya men-
cionado de AUXILIA (1984), en que se cifra un beneficio neto para los
tres paises estudiados de, - 1.153 Ptas, para Espada, - 2.160 Ptas pa-
ra Francia y de - 5,952 Ptas para el productor italiano.

Del andlisis del cuadro 5, referido a los tres paises mediterréneos
productores de conejo, resulta que Espana, a pesar de tener la mejor
relacion precio conejo/precio pienso (Que suponemos que en un futuro
proximo, probablemente se modificard en sentide desfavorable para Es-
pana, a raiz de la equiparacion de precios de las materias primas que
comportard la pertenencia.a la CEE), el margen operacional espafol, es
un 36 % inferior al francés y un 30 ¥ inferior al italiano, por lo que
a pesar del menor costo de mano de obra, dificilmente podrd alcanzarse
una competividad, especialmente con Francia (el pais mds cercano), en
que es relativamente facil consequir créditos baratos; todo ello no es
obice, para que en determinados momentos, puedan haber exportaciones
puramente coyunturales, dificultadas por otro lado, por la diferencia
de pesos comerciales (mds facil, puede resultar 1a importacisn de cone-
jos de estos paises hacia Espaia en momentos de desequilibrio de merca-
dos).,
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7. CONCLUSIONES

Las conclusiones positivas de este trabajo, se orientan en los tér-
minos cldsicos de aumentar ingresos y reducir costos. Quizds en la
actuales circunstancias de modificacion de mercados e implantacion
de los sistemas imponibles a nivel de cunicultor, hayan agravado el
hecho y fuerzen cada vez mds a la toma de decisiones efectivas.

1. Hay que aumentar la productividad real de la explotacion, sin
acudir & quimeras numéricas. Debemos remarcar que, en las condiciones
de nuestro estudio, 1a produccién de un gazapo mds vendido, supone un
incremento del margen operacional (rentabilidad sobre costos directos)
de 335 Ptas. Condicion a la llegan igualmente ARVEUX (1983) en Francia
y GRAZZANI y MOLLER(1984) en Italia. Esta opcion, selo es posible, me-
diante una mejora cualitativa del manejo (tendente a una mayor profe-
sionalizacion del cunicultor), asociada al empleo de animales capaces
de mayores rendimientos.

2. Deben reducirse los costos de amortizacién, que en nuestro estu-
dio suponen del 19 al 24 X de costos totales de funcionamiento, ya sea
mediante instalaciones menos onerosas manteniendo las condiciones de
confort de los animales (lo que supondrd implantar los conejares en zo-
nas climatologicamente adecuadas, que permitirdn instalaciones mis sen-
cillas), y evitando en todo memento las granjas farasnicas y los exce-
sos suntuarios. Simultaneamente, habria que reclamar de las Administra-
ciones Piblicas, la concesidn de créditos a tasas de interéds mds bajo
(del tipo de los Planes de Mejora Material franceses, P.A.M., en que
se conceden créditos al 6 % en zonas de llanura y al 4.79 % en zonas de
montana). Pasar de un 12 % de interés 3 un 6 X en una inversién de
30.000 Ptas /uh, con una amortizacion a 10 anos, viene a significar un
ahorro de 1.233 Ptas/ub/afo.

3. Es importante suscitar la necesidad de 1a gestion, tanto técnica
como econémica, considerada como una herramienta eficaz para una orde-
nada planificacisn empresarial.

4. Habria que luchar contra las caidas bruscas de precios al produc-
tor, que raramente tienen una repercusion inmediata de estimulo, por
bajos precios, del consumidor, promoviendo, a la vez, un mayor consumo
de carne de conejo en epocas de saturacion de mercado.
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