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Resumen

A lo largo del siglo XIX se produjo un derribo sistemático de los cercos murados en las 
principales poblaciones. La necesidad de aumentar la superficie habitable impulsó la urbanización 
de ensanches inmediatos a los centros históricos. En Tarragona se evitó el desmantelamiento total 
de la muralla. Además debido a su carácter ‘ciclópeo’ fue declarado conjunto histórico artístico 
en 1884. No obstante, desaparecieron algunos tramos y en una buena parte de su perímetro se 
adosaron edificaciones.
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Abstract

Throughout the 19th century, the systematic demolition of walls in main cities took place. 
The need for residential space promoted the urban expansion of areas that were close to histori-
cal districts. In Tarragona, the total demolition of the wall was avoided and, due to its bulk, it 
was declared monument of historical and artistic interest in 1884. However, some sections of the 
wall disappeared and buildings were attached to parts of its perimeter.

Keywords: Fortress, protection of perimeter, domestic architecture, Tarragona.

«La ciudad antigua se halla en un alto… La alegre y simpática ciudad conserva 
aún recuerdos valiosos de toda su historia en monumentos y rincones típicos, y es 
frecuente ver en las fachadas de las casas de la parte antigua lápidas con inscrip-
ciones latinas, recuerdo de la dominación romana, en la que tan alto papel jugó 
esa ciudad. Las antiguas murallas que circundaban el primitivo recinto tiene sobre 
la llanura, siempre verde, de Tarragona puntos magníficos de vista». Patronato 
Nacional del Turismo, 1929.

La conservación y la ampliación del recinto fortificado está íntimamente re-
lacionado con la importancia estratégica del emplazamiento, el contexto político-

1	 Algunos aspectos fueron presentados en el Congreso internacional «Ciudades Amuralladas» 
celebrado en Pamplona en noviembre del 2005, bajo el título: Vivienda y Muralla. La ocupación en 
Tarragona de su perímetro defensivo, Pamplona, Gobierno de Navarra, 2007, s.p.
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militar del momento y el desarrollo de la industria armamentística. A lo largo del 
siglo XIX, buena parte de las ciudades fueron perdiendo importancia en la defensa 
del territorio, lo cual permitió la creación de modernos ensanches en las zonas in-
mediatas al antiguo perímetro murado. La nueva situación desprotegió en muchos 
casos, un patrimonio histórico artístico de sumo interés pero, a su vez, benefició 
la expansión urbana.

En Tarragona la publicación de la real orden del 2 de mayo de 1855 supuso la 
pérdida de su condición de plaza militar. A partir de esa fecha, se paralizó cualquier 
tipo de inversión con destino a las obras de ampliación, mejora o bien de conser-
vación de la muralla, e incluso esa orden evitó el levantamiento del cerco murado 
a la altura de la futura calle de Jaume I según lo ratificado en el decreto del 1 de 
agosto de 1854, que autorizaba el derribo del flanco Sur –entre el baluarte de San 
Pau y el de Cervantes–. Unos años después, tras la aprobación de la real orden del 
11 de noviembre de 1868 se acordó el desmantelamiento de todas y cuantas fortifi-
caciones existiesen en la ciudad junto con la enajenación de las mismas por parte de 
la Hacienda Civil. Las consecuencias fueron inmediatas, la municipalidad procedió 
a la venta de los terrenos ocupados por los baluartes y las murallas. Uno de los 
mayores atentados fue la licitación del castillo de Pilatos, acción nada sorprendente 
ya que en esos meses según Bonaventura Hernández de Sanahuja «la Comisión está 
muerta y la Sociedad Arqueológica enterrada». La situación de expolio del patri-
monio fue tal que en enero de 1871, la Comisión de Monumentos logró paralizar la 
demolición y la venta de los muros llamados ‘ciclópeos’. Poco antes, en diciembre 
del año anterior, la misma Comisión encargó un informe a dos de sus miembros: 
al arqueólogo Bonaventura Hernández de Sanahuja y al arquitecto provincial Fran-
cesc Barba Masip que contó con el respaldo de la Real Academia de la Historia. El 
propósito del estudio fue acelerar la protección del conjunto al considerar que «las 
murallas que circuyen no deberían demolerse porque no son, como en otros centros 
habitados, construcciones de escasa importancia y de ninguna significación, sino 
monumentos cuya conservación es de notorio interés general por lo que representan 
y por lo que ayudan en los estudios históricos». Por fin, el 24 de marzo de 1884 el 
Estado declaró las murallas ‘ciclópeas’ que bordean la parte alta de la población de 
este a oeste –desde el Pretorio hasta la torre de San Magí, y desde ese punto hasta 
el baluarte de San Pau– conjunto histórico artístico. Encomendó su custodia a la 
Comisión de Monumentos de la ciudad y la propiedad pasó a manos del Estado al 
ser el único medio eficaz «para amparar la antigua muralla». En este aspecto son 
muy oportunas las observaciones publicadas por un periodista de la época, el cual 
señaló que: «las murallas ciclópeas de Tarragona han sufrido menoscabo por la 
barbarie y la ignorancia de todos los tiempos» y concluyó su artículo que el caso 
de Tarragona no es un ejemplo aislado en el resto del territorio español2.

2	 A.R.A.H. Sig. CAT/9/7974/22(1). AA.VV., Murallas de Tarragona. Documentos dirigidos á 
evitar la enagenación y destrucción de aquellos monumentos, Tarragona, Imprenta Puigrubí y Arís, 
1871, p. 18; Hernández Sanahuja, B., «Las murallas de Tarragona (Tarraconense, 1870)», Butlletí 
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Con el paso de los años se incrementó la sensibilidad hacia el conjunto del recinto 
fortificado. En 1932, el que fue alcalde de Tarragona, Pere Lloret constató que «ha 
estat una veritable llàstima que al temps d’edificar-se la nova Tarragona no s’hagués 
tingut major interès en deixar a troços més o menys distanciats les petjades de la 
antiga fortificació, en el seu desenvolupament de més de tres quilòmetres, que avui 
apareix completament esborrada» e incluso añadió el carácter de «intangibilitat dels 
històrics murs»3. Más de medio siglo después había cambiado la sensibilidad hacia 
la percepción de la fortificación. Pero la pérdida ya no era recuperable.

Salvaguardar y conservar

Las intervenciones en los recintos fortificados están en clara consonancia con 
el destino de las obras. Los ingenieros militares actuaron con el claro propósito 
de ampliar y mantener unas modernas estructuras defensivas para fines tácticos 
menospreciando su importancia histórico artística. Lo primordial fue su función o 
su uso pero no sus características compositivas. En épocas especialmente delicadas 
desde el punto de vista políticomilitar se reconstruyeron algunos tramos pero en 
muchas ocasiones se añadieron nuevas estructuras defensivas para acondicionar las 
existentes al nuevo armamento.

Durante la guerra de la Independencia se actualizaron parte de los flancos 
aunque tras el abandono de la plaza por las tropas francesas, Tarragona quedó fuer-
temente debilitada. Fernando Fulgosio, cuenta que ardieron las murallas, el molino 
de la ciudad, las cañerías de la fuente pública, el castillo de Pilatos, los almacenes 
de pólvora del castillo del Patriarca, y finalmente la iglesia de Santo Domingo 
–posteriormente ayuntamiento y diputación–. En los habitantes quedó: «¡Horrido 
recuerdo… la memoria de la asoladora explosión y del incendio que á la ciudad 
entera amenazaba»4.

A partir del tercer lustro del siglo XIX, variadas fueron las inversiones asignadas 
para cubrir las obras de mejoras para aminorar los defectos de la plaza. A modo de 
ejemplo, en noviembre de 1835 Francisco Huarte con el objeto de «regular el estado 
de las defensas teniendo presente la clase de guerra actual y la organización de 
las fuerzas enemigas» presupuestó entre otras cosas: la reedificación del baluarte 
de San Antoni, el parapeto y adarve de la torre de San Magí, el revestimiento de 
los fuertes de San Francesc, de Cervantes y de Pilatos. Y, todavía en junio de 1851 
se solicitó la recomposición del cerco de la ciudad por el lado oeste desde la parte 

Arqueológic, març-abril 1923 (12), pp. 29-32; «Las murallas de Tarragona (Tarraconense, 1870)», 
Butlletí Arqueológic, juliol-agost 1923 (14), pp. 88-92; Gazeta de Madrid – B.O.E., 12-4-1884 (103), 
p. 94; B.R.A.B.B.A.A.S.F. 1-11-1884 (39), p. 258; 1-4-1885 (44), p. 106; La dinastía, 30-7-1884 (468), 
p. 4742.

3	 Lloret, P., «Les muralles de Tarragona», Butlletí Arqueològic, oct.-nov.-des. 1932 (42), 
p. 174.

4	 Fulgosio, F., Crónica de la Provincia de Tarragona, Madrid, Ed. Rubio, Grilo y Vittruri, 
1870, v. 12, p. 77. 
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alta hasta la población del puerto o lo que es lo mismo desde el baluarte de San 
Pau hasta las baterías del Francolí y de Santiago5.

En contrapartida las actuaciones lideradas por la Comisión de Monumentos 
velaron por la conservación y la consolidación del muro por su interés estético e 
histórico muy especialmente tras la declaración de conjunto histórico artístico. No 
obstante, hubo algunas gestiones anteriores, en particular en relación a las denomi-
nadas puertas ciclópeas y a las solicitudes de 1871 presentada por el señor Merola 
concerniente a la puerta del Roser, y a la de 1876 registrada por Rosa Tondo –antes 
de Francisco María de Cadena– en referencia a la puerta de la calle Portella. No 
siempre se actuó con la celeridad suficiente, y el 20 de febrero de 1884 se desplomó 
parte del muro en la zona posterior al palacio arzobispal llevándose por delante la 
vida de tres menores6.

Múltiples fueron las denuncias tanto a particulares como a entidades públicas 
por los desperfectos acometidos en el conjunto de la muralla en particular del legado 
romano o el considerado ‘ciclópeo’. Uno de los casos más escandalosos ocurrió en el 
último tercio del siglo XIX, cuando el Consistorio abrió una puerta en la muralla, a 
un lado de la capilla de San Magí, con el claro propósito de facilitar el transporte y 
el movimiento del ganado e incrementar a su vez la ventilación del matadero de la 
ciudad. En 1888, se logró tapiar el boquete y eliminar la antiestética verja metálica. No 
obstante, hoy en día, es visible su ubicación en la composición del paramento7.

Hubo otros intentos de rasgar el muro a la altura de las puertas ciclópeas orientadas 
al paseo de Sant Antoni. El capellán del presidio, José Vidales pretendió abrir una 
ventana en su casa inmediata al castillo de Pilatos –entonces Cárcel–, en ese caso 
no se trató de un tramo con sillares ciclópeos por ello el debate se centró entre la  
apertura de hueco o bien el derribo de unos metros del inmueble para permitir una 
mejor circulación rodada por el centro histórico, que apenas contaba con amplias vías 
de salida directa. En diciembre de 1896, tras la obligada dimisión del arquitecto muni- 
cipal Pablo Monguió se legalizó un acceso desde la casa de Vidales al paseo. Otros 
vecinos ya habían abierto en 1885 algunas ventanas a la altura de los bajos. Podemos 
enumerar la casa Bernet y la de Figuerola-Baró en el paseo de Sant Antoni, 9 y 11-13, 
respectivamente. La Comisión vio amenazada la integridad del conjunto al poderse 
imitar la abertura de balconeras en fincas colindantes. En el primer lustro del siglo XX 
se eliminaron algunos sillares originales por parte de Vidales e incluso Teresa Folch 
colocó con poco acierto algunos mampuestos. Finalmente, en 1932 se urbanizó la 
plaza de Pilatos junto a la calle Portella con unos doce metros de ancho y catorce 
de fondo a pesar de las críticas de la Comisión y de la Sociedad Arqueológica8. 

5	 A.C.A. 495/1759, 497/1760, sig. ACA. DI. COM. INGENIEROS.
6	 A.H.M.T. 1876 30, sig. 21 6.7; La dinastía, 22-2-1884 (205), pp. 1186-1187.
7	 A.H.M.T. 1884 2, sig. 30 6.7; A.H.A.T. Salas 12 (13), 99 (35) y 132 (68); B.R.A.B.B.A.A.S.F. 

1-3-1886 (53), p. 67; 1-4-1887 (64), p. 9; 1-2-1888 (72), p. 35; 1-6-1888 (76), p. 162. 
8	 A.H.M.T. 1885 49, sig. 31 6.7; 1896 13, sig. 45 6.7; 1898 37, sig. 47 6.7; A.H.T. Comisión de 

Monumentos 1904/1922, sesión 1-9-1905, f. 5v, sig. c 3/5.
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La ocupación del perímetro defensivo

Varias circunstancias contribuyeron al cambio de función del cerco defensivo en 
uso doméstico o bien representativo. Podemos enumerar, entre otras, la importan- 
cia estratégica del flanco junto con las estructuras militares de la zona de extramu-
ros, el valor simbólico del emplazamiento y, por último, la antigüedad de los muros 
unido a las necesidades de carácter urbanístico.

Los asedios a la ciudad se efectuaron prioritariamente desde la cara oeste –mon-
taña–. La toma desde el mar implicaba la participación de la marina. La necesidad 
de mantener estos parapetos defensivos quedó confirmado durante los últimos su- 
cesos de la guerra de la Independencia. Esto explica que, en el segundo tercio del 
siglo XIX, se autorizase abrir ventanas con rejas en los muros a la altura del paseo 
de Sant Antoni –en la zona lindante a la calle Granada– con vistas al mar. En 
cambio, se mantuvo como zona de entrenamiento militar el campo de Marte –paseo 
Arqueológico– y la futura Rambla Nova.

El proceso de derribo y de alteración del cerco murado no fue ni homogéneo ni 
tan siquiera simultáneo. Varió en cada etapa histórica, al igual que las necesidades 
y el resultado final. En el último tercio del siglo XVIII, el estamento militar pres
cindió del tramo con orientación sur, conocido como muralleta, actual Rambla Vella 
–entonces Rambla de San Carlos– al carecer de utilidad defensiva. El nuevo espacio 
público se destinó a paseo e incluso se llegó a diseñar la construcción de cómodas 
viviendas con alzados homogéneos. El largo proceso constructivo entorpeció el pro-
yecto originario. Medio siglo después, se ratificó la demolición del flanco paralelo o 
de San Juan, hoy en día Rambla Nova. Nuevamente, se destinó parte del parcelario 
a una amplia avenida y desde un buen inicio se convirtió dicha arteria en el eje 
principal del Ensanche. La lentitud de los derribos y de los desmontes motivó que 
las arquitecturas de la zona no obedeciesen a criterios estilísticos uniformes.

La transformación del lado oeste contó con el obstáculo de los parapetos y 
baluartes levantados en la zona inmediata al palacio arzobispal –hoy en día campo 
de Marte–. A diferencia de la cara sur se prescindió de la urbanización de holgadas 
avenidas y se optó por la creación de vastas áreas ajardinadas. Contribuyó en la rea-
lización los planteamientos ilustrados defendidos por el arzobispo urbanista Joaquín 
de Santiyán y concluidos en buena medida por su sucesor en el cargo Francesc de 
Armañà. La restauración del acueducto romano, llamado vulgarmente del Diablo, 
y la nueva red de distribución de aguas potables permitió la plantación de árboles 
pero, una vez más, el paseo de Circunvalación no se ejecutó según la primera idea 
y a lo largo del siglo XIX y parte del XX se fue remodelando el proyecto inicial. 
Entre las diversas trazas sobresale la labor de Magí Tomas Sacall. Finalmente, se 
acondicionó la zona como paseo arqueológico según las ideas de Jeroni Martorell. 
Se trató de un proyecto menos ambicioso y mucho más corto pero se consideró 
que «Tarragona ofrece desde hoy, pues, al turismo un nuevo valor, excepcional, 
único que tiene todo el encanto de la cosa inédita, a la vez que toda esa especial 
sugestión de la cosa bellamente arcaica». En cambio, la zona este debido a la to-
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pografía del terreno y al abrupto acceso a la playa apenas contaba con estructuras 
militares. Desde antaño en frente de la casa Canals, se ubicó el jardín del General 
del cual se conserva el emplazamiento y algunos vestigios, aunque fue rediseñado 
en varias ocasiones9. 

Por último, el área topográficamente más alta, orientada al norte se levantaron los 
edificios de carácter eclesiástico. También fue la zona de mayor carga simbólica. El 
arzobispo de Tarragona poseía el rango nobiliario de Señor del Camp de Tarragona. 
Desde su palacio divisaba parte de sus posesiones. La nueva residencia se levantó 
sobre las ruinas del antiguo edificio del pavorde, volado por los franceses. La cons-
trucción fue financiada por el arzobispo Romuald Mon Velarde. La organización de 
las fachadas responde a dos soluciones diferentes. En la cara oeste se mantiene el 
aspecto de fortaleza aunque se autorizó que el inmueble sobrepasase por razón de las 
alturas de las cubiertas unos metros el muro existente. Apenas tiene aberturas, quizás 
por la obligación de mantener la inaccesibilidad de la zona. Así, se renunció a uno 
de los postulados de la Academia de Bellas Artes de San Fernando: la simetría. La 
fachada este, cercana a la Catedral su disposición es académica. En la cara norte de 
la muralla se emplazaron otros edificios religiosos. El seminario, el convento de la 
enseñanza y la ermita de San Magí inmediato al convento de las Oblatas. Por último, 
en esa misma dirección está el matadero, obra de Josep M. Pujol.

Elíes Rogent y August Font proyectaron el nuevo seminario y la urbanización 
de la calle de San Pau. Integraron la capilla románica de San Pau en uno de los 
claustros e incluso ajustaron el trazado del mismo para permitir su perfecta con-
servación. En 1883 se iniciaron las obras con gran urgencia bajo el patrocinio del 
arzobispo Benet Vilamitjana. El antiguo Seminario Tridentino ubicado en la Rambla 
Vella, entre las calles de San Francesc y Compte de Rius, ya no permitía un clima 
apropósito para la formación de futuros sacerdotes. Rogent y Font diseñaron un 
edificio neomedieval visible desde la zona de extramuros, en particular las cubier-
tas, especialmente de la capilla con sus remates y sus pináculos. El nuevo edificio 
escolar se construyó inmediato al muro ciclópeo que no se modificó pero se perdió 
la perspectiva del conjunto y entre ambas paredes quedó un estrecho callejón. El 
acceso a los campos de recreo fue a través de un paso inferior para evitar cualquier 
degradación de la muralla10.

Uno de los principales inconvenientes del casco histórico fue la falta de ventila-
ción e higiene y los problemas derivados del tráfico rodado causado por un trazado 

  9	 Salvador, LL., «Nuestros valores internacionales. Un paseo arqueológico único en el mundo», 
Nuevo mundo, 3-11-1933 (2069); Ortueta Hilberath, E. de, «El urbanismo en relación a los monu
mentos arqueológicos e histórico artísticos», en AA.VV. Ciudades históricas vivas. Ciudades del pasado. 
Pervivencia y desarrollo, Mérida, Consorcio Ciudad Monumental de Mérida, 1997, pp. 286-298; De 
l’erudit al Turista. Inici de la projecció del patrimoni artístic i cultural a Tarragona (1836-1923), 
Tarragona, Cercle d’Estudis Històrics i Socials Guillem Oliver, 2004, pp. 155 y ss.

10	 Ortueta Hilberath, E. de, «La catedral de Tarragona y las transformaciones urbanas en la 
parte alta de la ciudad», en AA.VV. El comportamiento de las Catedrales Españolas. Del Barroco a 
los Historicismos. Murcia, Murcia, Universidad de Murcia, 2003, pp. 159-167.
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compuesto por calles irregulares de escasa amplitud y con pendientes pronunciadas. 
El Consistorio aprobó varias mejoras interiores. Tanto la ciudadanía como el ayun-
tamiento vieron la necesidad de abrir accesos en el cerco murado que encerraba la 
parte alta. La puerta de Sant Antoni, junto al paseo inmediato del mismo nombre, 
y la puerta del Roser, junto al paseo arqueológico y la vía de l’Imperi, resultaban 
insuficientes. Así se promovió perforar el muro a la altura de la calle Salines por 
un lado y, por el otro, en la zona inmediata a la calle Portella para acceder respecti-
vamente a la vía de l’Imperi y al paseo de Sant Antoni. La calle Salines, enclavada 
junto a la sede del ayuntamiento, fue considerada el lugar idóneo para permitir un 
acceso directo desde la plaza de la Font a la vía de l’Imperi y al parque Saavedra. 
Para su ejecución hubiese sido pertinente expropiar la casa rotulada con el número 2, 
propiedad del fabricante de carruajes Pablo Olivé Vidal11. En mayo de 1875, Magí 
Tomas, en calidad de arquitecto municipal, había eliminado algunos quiebros en la 
alineación de la mentada calle. Pero ahora se pretendía demoler la torre medieval 
calificada como de «escaso interés» y abrir un acceso directo. En marzo de 1913, 
Josep M. Pujol de Barberà propuso la prolongación de la calle Salinas. La Comisión 
de Fomento autorizó la intervención aunque el proyecto debía costearse con recur-
sos propios además de una tasa extraordinaria impuesta a los vecinos afectados. El 
plan quedó en un mero trámite administrativo, debido a la escasez de erario y a la 
oposición del principal afectado: Pablo Olivé.

En marzo de 1891, varios vecinos liderados por Baldomero Baró, quien había 
construido sobre los muros de la muralla una casa el año anterior en de la calle 
Portella, 15 y, era copropietario junto con Juan Figuerola del inmueble contiguo 
–Portella, 11-13 y paseo de Sant Antoni, 11-13–, solicitaron la apertura de un vía 
de comunicación a la zona de extramuros. El objetivo fue facilitar el tránsito y a 
su vez mejorar la salud pública mediante una mayor ventilación de calles, plazas 
y viviendas. Acceso que en su momento existió como lo constataban las llamadas 
puertas ciclópeas. Hoy en día, aún se conservan varias en el paseo de Sant Antoni 
correspondientes a los números 17 y 33. El proyecto se denegó. Nuevamente, el 
motivo no fue otro que el económico12. 

La lentitud de las obras de urbanización del nuevo plano de unión y de la Marina 
fomentó una mayor densidad de población en la parte alta. Una práctica habitual fue 
la construcción sobre el lienzo derruido. En las instancias presentadas en el ayun- 
tamiento no se consideró obra nueva sino que se trató de una mejora. Uno de los 
ejemplos más significativo fue el diseño del maestro de obras Francesc Vallés de 
la casa ya referida de estilo ecléctico para Baldomero Baró. El dibujo con fecha de  
1890 fue valorado positivamente; se consideró una obra de embellecimiento. Eli-
minaba quiebros de las calles y dejó visibles nuevamente algunos sillares ciclópeos 
tapados por construcciones anteriores. Los hallazgos fueron comunes, así por 
ejemplo en la desaparecida casa de Lorenzo Folch, afloró parte del lienzo primitivo 

11	 A.H.M.T. 1862 31, sig. 13 6.7.
12	 A.H.M.T. 1886 47, sig. 32 6.7; 1891 67, sig. 39 6.7.
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junto con la base de la torre volada por el ejército francés durante la guerra de la 
Independencia13.

Otra solución para aumentar la superficie habitable del casco histórico fue la 
construcción sobre el paso de ronda. Se trató de un mal endémico para la conser-
vación de la cerca. Fueron varios los desplomes sufridos por esa causa, especial-
mente en la zona colindante a la plaza de Sant Joan y al palacio arzobispal (1884; 
1931), seminario (1897) o junto al matadero (1932). En enero de 1909, la Comisión 
de Monumentos informó sobre el mal estado de la misma y promovió su pronta 
reparación. No existía un gran interés por subsanar los boquetes contiguos al fuerte 
de Sant Magí. El Estado tuvo que ratificar la real orden del 8 de junio de 1912 
para proceder a la eliminación con carácter de urgencia de los desperfectos. En 
1914, finalizaba la intervención. Poco después, en 1918, se inició una campaña de 
conservación preventiva al eliminar la vegetación y consolidar las juntas con mor-
tero. En 1920, a pesar de las distintas intervenciones, cayeron un buen número de 
sillares a la altura de la torre del Arzobispo. Las constantes filtraciones de aguas 
procedentes de las viviendas –plaza Sant Joan– y también de las lluvias torrenciales 
habían debilitado la estructura pétrea. Hoy en día, todavía no se han solucionado las 
patologías causadas por las constantes filtraciones de aguas. El 15 de noviembre del 
2005 volvió a desplomarse parte del muro en la zona intramuros correspondiente al 
jardín del palacio arzobispal.

Arquitecturas

Hoy en día, casi la totalidad de perímetro de la muralla está ocupado por inmue-
bles que de una u otra manera son visibles desde el exterior. Dos puntos resultan 
especialmente atractivos para analizar la transformación y la alteración de un recinto 
cerrado en uno abierto. Nos referimos a los tramos de muro correspondientes a las 
calles de Granada-Portella con el paseo de Sant Antoni, y a la calle de Salines 
con la vía de l’Imperi. En el primer caso, se inició un proceso de ampliación de 
las viviendas emplazas en la calle de Granada-Portella cuando todavía Tarragona 
tenía la categoría de plaza de Armas. Se concluyó en la parte correspondiente a 
Portella, años después de la pérdida de su condición de plaza militar. Esta última 
etapa coincide con la construcción de los frontis orientados a la vía de l’Imperi y 
al recinto interior correspondiente a la calle de Salines. Los otros dos flancos la 
situación fue diferente: en la Rambla Vella apenas quedan restos de la antigua cerca 
y en la parte norte a la altura del paseo arqueológico y al paseo Torroja, casi no se 
ha alterado. Aunque, en este último, como ya comentamos, se edificó el matadero, 
el seminario y el palacio arzobispal. En algunos casos se han eliminado los sillares 
correspondientes al paramento del muro interior.

13	 A.H.M.T. 1890 31, sig. 38 6.7. Hernández Sanahuja, B. y Morera Llauradó, E., Historia 
de Tarragona: desde los más remotos tiempos hasta la época de la restauración cristiana, Tarragona, 
Tipografía de Adolfo Alegret, 1892, p. 21.
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La aproximación a la obra privada está íntimamente relacionada con varios 
factores cuya consideración permiten tener una visión más objetiva del proceso 
constructivo. Las soluciones arquitectónicas están condicionadas por la normativa 
vigente u ordenanzas municipales en materia de ornato y de edificación pero también 
jugaron un papel destacado los criterios estéticos en boga, el gusto del promotor 
y las características del solar, la calle y las condiciones específicas derivadas del 
emplazamiento.

En la cara este o la orientada al paseo de Sant Antoni podemos establecer dos 
sectores diferenciados cuyo punto de inflexión coincide con el área de las voladuras 
causadas por el ejército francés. El tramo más deteriorado corresponde al trecho 
que engloba la puerta de Santa Clara hasta el baluarte de Sant Climent –paseo Sant 
Antoni, 19–, y un segundo ambiente abarca los inmuebles comprendidos desde el 
mentado baluarte hasta la puerta de Sant Antoni que en parte fue continuado hasta 
el final del paseo a la altura de la calle Puig d’en Sitges.

En el primer intervalo, inicialmente, se levantaron edificios respetando el carácter 
de plaza fuerte como la casa de Lorenzo Folch levantada en 1851 bajo la dirección 
Francesc Rosell Uget junto a la cárcel. Posteriormente, en 1868 a partir de la rati-
ficación de la enajenación de las murallas, se prescindió del carácter fortificado; es 
el caso de la vivienda de la familia Ribot diseñada en 1878 por Francisco de Paula 
Ribot y reformada en 1883 por Ramon Salas con un cierto aire neoárabe. Ambas 
edificaciones han desaparecido. Un año después, en 1884, Ramón Salas propuso 
una casa para Juan Socias de gran austeridad decorativa pero revestida su fachada 
a modo de sillares. El mismo propietario, unos meses después, solicitó edificar 
unos bajos de reducidas proporciones diseñado por el maestro de obras J. Miquel 
Fontanilles. Casi tres lustros después, Baldomero Baró mandó construir la ya citada 
vivienda de carácter ecléctico de un gran refinamiento en sus acabados –esgrafiado 
y forja– dibujada por el maestro de obras Francesc Vallés14. 

Al otro lado del paseo, en la acera contraria al muro romano correspondiente 
a los números pares destaca el conjunto de viviendas edificadas en la finca de 
Leandro Ripoll. Su casa no responde a un único criterio estético sino que en cada 
licencia de obra concedida observamos una distinta solución estilística. Las primeras 
propuestas de 1891 corrieron a cargo de Ramon Salas, el cual adoptó un lenguaje 
ecléctico, pero en las ampliaciones posteriores de 1910 y de 1912 son de estilo 
modernistas según las trazas de Josep M. Pujol de Barberà. No se trató de un caso 
aislado, también en la parcela colindante correspondiente al actual Hostal del Sol 
–pendiente de derribo–, Camil Huget financió su casa en dos fases; la primera de 
1894 bajo la dirección de Ramon Salas y la ampliación de 1897 según el dibujo de 
Josep M. Pujol de Barberà15. 

14	 A.H.M.T. 1851 10, sig. 3 6.7; 1878 56, sig. 24 6.7; 1884 8, sig. 30 6.7; 1884 42, sig. 30 6.7; 
1886 73, sig. 32 6.7; 1890 31, sig. 38 6.7.

15	 A.H.M.T. 1891 16, sig. 39 6.7; 1895 28, sig. 45 6.7; 1910 147, sig. 65 6.7; 1913 40, sig. 70 6.7; 
1894 1, sig. 43 6.7; 1898 34, sig. 47 6.7.
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En el segundo trozo del paseo de Sant Antoni se aprecia el carácter mucho más 
homogéneo de los frontis. La normativa específica de la zona y la necesidad de 
conservación del muro no permitió muchas licencias estilísticas, al ser pertinente la 
colocación delante de cada abertura de una reja para asegurar la no penetración por 
esa zona. A veces, la medida se redujo a la primera planta. Hoy en día, en algunos 
inmuebles, de manera no muy acertada se han eliminado las rejas pero todavía son 
visibles las llagas en los sillares. El análisis de las licencias de obras nos ha permitido 
constatar la obligatoriedad de colocar los cerramientos metálicos. Así son apreciables 
en los diseños de Francesc Barba de 1853 para la casa de Pedro Oliva en la calle 
de Granada, 3, o de 1869 para Joaquim Borrás en la calle Portella, 7, o bien en los 
diseños de los maestros de obras Francesc Llauradó para la casa de Miquel Aleu de 
1862 en la calle Granada, 6 o en la propuesta de Mariano Tomas para la vivienda de 
Joaquín Punyed en el número colindante. También se registraron algunas denuncias  
por la colocación de un cerramiento inapropiado, así lo observamos en el plano firma- 
do en 1884 por el maestro de obras Juan Ramonacho para la casa de Rosa Cistere16.

Los alzados orientados intramuros tanto en la calle de Portella y, particularmente 
los inmuebles correspondientes a la calle de Granada, son más ricos y decorados. 
Entre las distintas soluciones sobresale el revestimiento imitando mármol de la casa 
Aleu, o bien el uso de la forja de fundición en la casa Canals según la propuesta 
de 1846 de Francesc Rosell, e incluso las molduras y dinteles de piedra natural de 
la casa Punyed17.

En los solares con vistas a la montaña o cara oeste lindantes a la vía de l’Imperi 
las circunstancias que envolvieron las construcciones privadas fueron diferentes a las  
del paseo de Sant Antoni. Las parcelas no siempre ocuparon la anchura total de la mu-
ralla –Salines, vía de l’Imperi–. La no perforación del muro se debió a razones de tác-
tica militar y, por ello, tampoco las edificaciones sobrepasaron la altura de la misma.  
En un segundo momento, la no alteración se debió a la necesidad de conservar los 
trechos más interesantes. Así se denegó la instancia de Antonia M. Vall Martorell 
por estar su solar cercano a la puerta ciclópea –vía de l’Imperi, 19b–, otras veces 
hubo una ocupación fraudulenta, por ejemplo José Corbella Llauradó en cuya licencia 
adjunto un plano del maestro de obras Francesc Llauradó de 1862. Corbella no se dio 
por vencido, y finalmente en 1873 se le impuso una multa de 200  reales. En otras 
ocasiones, no se concluyó la obra, por ejemplo en la casa trazada por Francesc Barba 
para Joaquina Brú, vda. Juan Rosell, en 1871 situada en la calle Salinas, 4 al no poder 
edificar sobre los restos de la muralla. La fábrica inconclusa todavía se conserva 
hoy en día, y es apreciable el volumen que hubiese alcanzado el inmueble una vez 
terminado. Finalmente, en 1876, la señora Brú encargó a Pedro Bassegoda, maestro 
de obras de Barcelona, un casa de pisos ubicada en la Rambla Nova, 2018. 

16	 A.H.M.T. 1869 12, sig. 17 6.7; 1861 76, sig. 12 6.7; 1842 24, sig. 2 6.7; 1871 66, sig. 19 6.7; 
1884 95, sig. 30 6.7.

17	 A.H.M.T. 1846 24, sig. 2 6.7.
18	 A.H.M.T. 1862 67, sig. 13 6.7.
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Los alzados de la vía de l’Imperi ofrecen una gran variedad estilística y en ningún 
caso hubo un interés por conservar el aspecto de fortaleza. A diferencia del paseo 
de Sant Antoni todas ellas cuentan con una entrada principal en la zona orientada 
extramuros. Las vistas al parque de Saavedra permitían amplias panorámicas y una 
correcta aireación de los hogares, frente a las estrechas calles del casco histórico. 
Además, en 1912 Josep M. Pujol, arquitecto municipal, llevó a cabo las obras de 
urbanización de la vía de l’Imperi. Dispuso un espacioso paseo central arbolado. El 
rebaje de la nueva avenida causó la queja de los propietarios de los predios colin-
dantes que, reclamaron una indemnización. Finalmente, decidieron reformar lo que 
hasta entonces habían sido fachadas traseras en principales. En 1913, Teresa Baduell 
solicitó añadir una nueva fachada orientada a la vía de l’Imperi, 15 según la idea de 
Josep M. Pujol de Barberà. Un año después fue el clérigo Pablo Ximenis Cabestany 
que reedificó la parcela colindante rotulada con el número 17. El proyecto corrió a 
cargo de Josep M. Jujol, el cual amplió la edificación existente construida en 1862 
por el señor Cabestany a partir del planteamiento del maestro de obras Francesc 
Llauradó. En los años sucesivos destaca la casa de Calixte Boldú correspondiente 
al número 11 cuya primera reforma de 1916 fue obra de Josep M. Pujol rediseñada 
en 1935 por Salvador Ripoll y, finalmente, la casa de Francisca Albareda con el 
número 15a mejorada por Josep M. Pujol en 192219.

Al igual que habíamos observado en el paseo de Sant Antoni se decoraron los 
frentes según la moda del momento, adaptándose a la normativa vigente. Sobresale 
la casa Ximenis por su carácter modernista, con una disposición de los huecos 
asimétrica y una fachada decorada con esgrafiados de advocación mariana sobre 
el dintel de la puerta. La construcción final, dista en algunos detalles del diseño 
originario –tribuna, y el remate con las siglas JHS (Jesús)–. La Primera Guerra 
Mundial impidió el inicio de las obras, concediéndole una prorroga de licencia en 
1915. La casa Boldú, en cambio, la organización del alzado es simétrica a pesar 
del largo proceso constructivo y de la paralización durante años de la edificación. 
En sucesivas ocasiones y, en particular en 1922, se denunció al señor Boldú por no 
concluir las obras y por ocupar la vía pública con materiales de la misma. Final-
mente, se edificó con piedra sillería la zona lindante al paseo y con mampostería 
revestida la fachada posterior. La solución fue similar a la casa Albareda. Se intentó 
preservar el aspecto de la muralla. Esta medida se intentó emular, recientemente, 
en la polémica rehabilitación de la fachada de la casa de vecindad ubicada en el 
paseo de Sant Antoni, 18.

A modo de conclusión, cada uno de los tramos del perímetro de la muralla pre-
senta una fisonomía propia, fruto del momento histórico en que se ocupó. Un claro 
referente es el lenguaje arquitectónico. La falta de una política de conservación pro- 
dujo la pérdida de algunos tramos que, en la mayoría de las veces, se recompusie- 
ron con los materiales procedentes del propio desplome. Es interesante observar la  

19	 A.H.M.T. 1913 46, sig. 70 6.7; 1914 15, sig. 71 6.7; 1862 21, sig. 13 6.7; 1916 2, sig. 75 6.7; 
1935 27; sig. 109 6.7; 1922 58, sig. 84 6.7.
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actitud de algunos propietarios que, pretendieron prescindir de las disposiciones vi- 
gentes en pro de sus intereses, aunque su actuación no fue muy distinta a las del 
Común.

La muralla de Tarragona sigue siendo uno de los referentes urbanos y, a pesar 
de las alteraciones, su conservación facilita la comprensión del pasado histórico. 
Su total demolición, como ocurrió en otros municipios, hubiese dado lugar a una 
apreciación sesgada y adulterada de la Tarragona de antaño.
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Fig. 1.    Plano de la parte monumental de la ciudad de Tarragona, B. Hernández lo dibujó, 
F. Giralt lo grabó, 1887.
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Fig. 2.    Una de las puertas ciclópeas, fotos A. Mas.

Fig. 3.    Proyecto de Seminario Conciliar, August Font, 9-5-1883 (A.H.M.T.).
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Fig. 4.    Aspecto del muro caído junto a la llamada torre de Minerva, 1932 (B.H.M.T.).
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Fig. 5.    Fachada de la casa de don Juan Antonio Rossell, paseo de San Antonio,  
Magí Tomàs Sacall, 30-4-1874 (A.H.M.T.).
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Fig. 6.    Sección Frontispici, Josep M. Jujol Gibert, 1-4-1914 (A.H.M.T.).




