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RESUMEN: Treinta afos después de aprobada la norma fundamental del Estado,
el objeto de este trabajo es el de recordar las discusiones en sede parlamentaria con
respecto a uno de los temas mds controvertidos: la educacion.

A lo largo de las discusiones parlamentarias se pueden observar las tensiones
dialécticas entre los representantes de las distintas fuerzas politicas en materia educa-
tiva. Finalmente, el texto presenta un delicado equilibrio entre el reconocimiento al
derecho a la educacién y la libertad de ensefianza.
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ABSTRACT: Alter thirty years of being passed the spanish Constitution in 1978,
the aim of this paper try to remind the on-going debates celebrated at the House of
Representatives about one of the most controversy issues: the education.

Through the parliamentary debates we can take into account the political figh-
ting between the differents parties on how education should be set up in Spanish
democracy. Finally, the Constitution shows a balance between the recognition of right
of education and the freedom of education as well.
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I. El debate educativo en el texto constitucional

Tras la celebracion de los comicios de junio de 1977, después de una
sequia democratica de mds de cuarenta afios, comienza una legislatura en la
que se percibe con claridad la necesidad de adjetivarla como constituyente.

Legislatura Constituyente
(1977-1979)

G.P. Mixto G.P. Comunista
G.P. Minoria 9
VascaCatalana 21

G.P.Socialistas 15
de Catalufia

20

G.P. Alianza Popular

18

B G.P. Comunista B G P Alnza Popuar BGP UCD B G.P. Socilstas del Congreso
| G.P. Soci de Catalufia 8 G.P. Minoria Vasca-Catalina O G.P. Mixto

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del D.S.C, sesion plenaria del martes, 26 de
julio de 1977.

Cuestion distinta seria la forma en la que se podia dar traza a la empresa
constituyente. Se presentaban dos opciones radicalmente distintas —aunque
igualmente ajustadas a norma- a la hora de acometer el proceso de elabora-
cion de la ley de leyes. La Ley para la Reforma Politica! publicada el dia 5 de
enero de ese mismo ano electoral establecia en el tercero de sus articulos que

1. Ley 1/1977, de 4 de enero, para la Reforma Politica (B.O.E, 5 de enero de 1977).
Esa misma norma definia un nuevo horizonte democratico en Espafia basado en la supre-
macfa de la Ley, expresion de la voluntad soberana del pueblo.
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la «iniciativa de reforma constitucional correspondera: a) Al Gobierno; b) Al
Congreso de los Diputados».

Asi pues, la tarea constituyente podia seguir el modelo canovista de 1876
en virtud del cual fue el Gobierno quien se encargé de ir trenzando la redac-
cion del articulado para con posterioridad elevar el texto a las Cortes o por el
contrario, cabia la posibilidad -mucho mas acorde con las exigencias demo-
cratizadoras del momento— de elevar tan alto encargo al Congreso de los
Diputados salido de las elecciones de junio.

Decimos esto porque el Gabinete del Presidente Suarez tuvo —al princi-
pio— alguna tentacion de apelar a la primera féormula contenida en la Ley para
la Reforma Politica, liderando de esa manera el proyecto de elaboracién de la
futura Constitucion. El Ejecutivo habria manejado la posibilidad de encargar a
una «comisién de expertos» la redaccién del texto bajo la supervision del
entonces ministro de Justicia Landelino Lavilla persona en la que se habia
depositado buena parte de la estrategia politica de la formacion ucedista.

Esas tentaciones se diluyeron con prontitud, maxime con las declaracio-
nes? de la Oposicién en las que se consideraba un imperativo del nuevo tiem-
po democratico trasladar al Parlamento toda la responsabilidad en la redacciéon
de la norma suprema del ordenamiento juridico espanol.

A propuesta de los socialistas y con la aquiescencia del resto de grupos
parlamentarios se resuelve constituir a la mayor prontitud una Comision
Constitucional que se encargue de dirigir el proceso, elegir a las personas de la
Ponencia y dictar las normas de funcionamiento que habrian de regir ahora en
adelante en relacion con la norma fundamental del Estado.

Como desvela en un libro® quien fuera presidente de la Comisién Cons-
titucional, el abogado y diputado por Valencia Emilio Attard, «todos los parti-
dos habian designado a sus mas calificados miembros para esta misién» lo que
daba a entender la importancia de la tarea que tendrian que desempefiar quie-
nes finalmente fueran los escogidos.

Durante la sesion constitutiva de la Comision Constitucional* celebrada
el primer dia del mes de agosto de 1977, el presidente de la misma manifestd

2. Veanse las declaraciones de los principales lideres politicos mostrando su apoyo a
la realizacién de una Constitucion bajo la responsabilidad de las Cortes en el D.S.C, de 27
de julio de 1977.

3. Cfr. ATTARD, Emilio: El Constitucionalismo espafiol: 1808-1978. Ensayo hist6-
rico-juridico. Quiles, Artes Graficas, Valencia, 1988, pag. 163.

4. La Comisién Constitucional cambiaria su denominacién por la de Comisién de
Asuntos Constitucionales y Libertades Ptblicas en aplicacién del articulo 43 del Reglamen-
to Provisional del Congreso de octubre de 1977.
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abiertamente su deseo de que no se demorase en exceso el proceso de elabo-
raciéon de la Carta Magna indicando que «si de algo sirviera mi opinién, yo
mantendria la tesis de que en menos de ocho meses deberiamos tener un
codigo constitucional»>.

Seguramente el Presidente de la Comision Constitucional guardaba en la
retina el recuerdo de la celeridad que supo imprimir su homologo el socialista
Jiménez de Astia durante la II Reptblica en calidad de Presidente de la Comi-
sién Constitucional de aquel momento. Desde que se proclamé con entusias-
mo la Republica el 14 de abril de 1931 hasta que se publicé en la Gaceta la
Constitucion Republicana el 10 de diciembre del mismo afio apenas transcu-
rrieron ocho meses. El liston de la historia mds reciente estaba muy alto. Aun-
que a buen seguro también debi6 pensar en el famoso adagio cuya autoria se
imputa a Felipe II cuando dijo aquello de visteme despacio que tengo prisa.

Una de las cuestiones fundamentales fue, como es natural, la composi-
ciéon numérica de la Ponencia encargada de redactar el Anteproyecto de Cons-
titucién. Surgieron distintas propuestas, unos preferian un nimero de cinco,
otros de siete e incluso el profesor Tierno Galvan y lider del Partido Socialista
Popular hizo una propuesta en virtud de la cual la Ponencia estaria compues-
ta por once miembros. La eleccién de un nimero sensiblemente superior a la
de otras propuestas se justificaba en razén de dar voz en los trabajos parla-
mentarios a todo el arco parlamentario; de lo contrario, segtn sus palabras, se
hurtaria a los grupos minoritarios otorgando ventaja a los grupos mayoritarios.
Esta propuesta fue descartada, precisamente, por los grupos mayoritarios,
razén por la cual no pudo estar presente en la Ponencia Constitucional y ello
fue motivo de cierto distanciamiento con la formacién socialista hasta que las
diferencias fueron limdndose como lo prueba el hecho de que ambas forma-
ciones —PSOE y PSP tiempo después celebraran encuentros bilaterales con la
intencién de converger en una tnica formacion politica socialista.

En cuanto al PNV en palabras de Peces-Barba no quedé fuera de la
Ponencia Constitucional ya que los intereses de las minorias vasca y catalana
tenian su voz en la Ponencia en la persona de Miquel Roca; no obstante, el
representante socialista en la Ponencia consider6 —aiios después de publicada
la Constitucién— que su inclusiéon en la Ponencia de manera mas explicita no
hubiera cambiado un apice su voto desfavorable a la misma.

En su reunién de agosto la Comisién Constitucional acordé preparar «un
esquema general de materias» que deberia tener el proyecto de Constitucion
y volver a encontrarse a finales de ese mismo caluroso mes de agosto. Duran-
te esa sesion se alcanzaron una serie de acuerdos que serian de gran impor-

5. Cfr. Ibidem, pag. 165.
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tancia para el desarrollo de las tareas encomendadas a la Ponencia Constitu-
cional®.

En primer término se acordo el caracter de confidencialidad de los tra-
bajos de la Ponencia. Cuestion esta de la maxima importancia habida cuenta
de lo delicado de los trabajos encomendados. No obstante, se entendi6 que el
cardcter reservado del trabajo de los siete ponentes no alcanzaba a sus forma-
ciones politicas, por lo que fue habitual elevar consultas asi como recabar
orientaciones por parte de companeros —normalmente un grupo reducido-
para enfrentar con mayor garantia la defensa del articulado ante los restantes
ponentes. Esa norma de funcionamiento se quebr6 a raiz de la filtracién del
borrador del Anteproyecto de Constitucién por parte de la conocida revista
«Cuadernos para el Didlogo».

El segundo acuerdo importante tenia que ver con la presencia en las reu-
niones de la Ponencia del Presidente de la Comisién Constitucional. El ponen-
te socialista objet6 la presencia de Emilio Attard en las sesiones de la Ponen-
cia ya que este hecho constituiria un desequilibrio en la composicién de la
Ponencia a favor de la UCD, que ya contaba con tres miembros. Sumarle uno
mas no parecia lo mas adecuado. Por todo ello y a iniciativa del ponente socia-
lista se acord6 que la presidencia sélo estuviese presente en las sesiones inicial
y final de los trabajos de la Ponencia.

Un tercer compromiso salido de esta primera reunién fue el de la opor-
tunidad de estampar por escrito una minuta, unas notas por escrito que sirvie-
ran de documento sobre los acuerdos alcanzados en las diferentes sesiones de
trabajo de la Ponencia.

En cuarto lugar se decidi6 algo verdaderamente importante en el devenir
de los trabajos de la Ponencia en relacion con la naturaleza misma del docu-
mento a elaborar. Existian dos posibles encargos a la Ponencia Constitucional.
O bien se trabajaba sobre la redaccién de un conjunto de leyes constituciona-
les atinentes a aspectos basicos (como asi sucedi6 en la III Reptblica France-
sa) o, por el contrario, se apostaba por la redaccién de un cédigo constitucio-
nal. La Ponencia acordd, finalmente, orientar sus esfuerzos hacia la redaccién
de un texto tinico constitucional como es bien conocido.

Finalmente, se acordé también el calendario y el plan de trabajo. Sus
sefnorias se reunirian los martes y los jueves en jornada de mananay, si fuera

6. Trascurridos varios afios de la aprobacién de la Constitucién Espafiola, los traba-
jos de la Ponencia Constitucional o, para ser mas precisos, las Actas de las sesiones se die-
ron por vez primera a la imprenta y pueden ser consultadas en «Las Actas de la Ponencia
Constitucional», en Revista de las Cortes Generales, nim. 2, segundo cuatrimestre, 1984, pp.
251-427.
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preciso, también se encontrarian en la Carrera de San Jerénimo los viernes. Por
lo tanto, era mucha la tarea y mas la responsabilidad que esperaba a los siete
ponentes de la Constitucion.

Antes de reunirse el dia 22 de agosto los ponentes se pusieron a trabajar
con sus respectivos equipos de confianza en un esquema que pudiera servir
como punto de partida para los debates y discusiones que sin duda se iban a
ir suscitando en cada articulo del anteproyecto de Constitucion.

El ponente socialista llevé de la mano un Anteproyecto de Constitucion
redactado por la formacion politica en la que se podian encontrar referencia a
importantes materias que luego serian debatidas en el seno de la Ponencia. En
relacién con la cuestion educativa, este Anteproyecto socialista encuadraba el
tema escolar en el apartado de los derechos fundamentales con el siguiente
tenor:

Articulo 397

1. Todos los ciudadanos tienen derecho a una ensefianza gratuita y
obligatoria en consonancia con la necesidad de una formacién inte-
gral y permanente de cada persona.

2. La organizacion de la ensefianza es una obligacion prioritaria de los
poderes publicos en la forma establecida en esta Constitucion.

3. La educacién tendra por objeto, el pleno desarrollo de la personali-
dad humana y el fortalecimiento del respeto a los principios demo-
craticos de convivencia y a los derechos y libertades fundamentales.
Favorecera la comprension, la tolerancia y la amistad entre todas las
naciones y todos los grupos étnicos y religiosos y los esfuerzos de
paz, de progreso y de igualdad.

4. El Estado se compromete a respetar la libertad de los padres y en
su caso de los tutores legales para garantizar que los hijos reciban
la educacion religiosa que esté de acuerdo con sus propias convic-
ciones.

Se trata, por tanto, de un pequefio documento de cuatro articulos en los
que la formacion socialista apuesta por el reconocimiento de la gratuidad y la
obligatoriedad de la ensefanza, pilares fundamentales para conseguir el obje-
tivo de la equidad en educacién. Por otra parte, y como punto de corte con el

7. Cfr. PECES-BARBA MARTINEZ, Gregorio: La elaboracion de la Constitucion de
1978. Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1988.
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régimen anterior que en no pocas ocasiones hizo dejacién de sus responsabi-
lidades en el ambito educativo, el texto enfatiza la responsabilidad del Estado
en la provision y organizacion del servicio educativo como dicta la 16gica del
Estado del Bienestar. Finalmente y tras enmarcar su propuesta en una escuela
de ciudadania democratica se hace una referencia a la libertad de ensefianza
garantizando el derecho de los padres a elegir la educacion que esté en conso-
nancia con sus propias convicciones. No hay, por consiguiente, en el conteni-
do de este pequeno articulado una declaracion que exija orientar el modelo
educativo hacia los pardmetros de una escuela tnica y laica sino que, por el
contrario, se intenta la convivencia del derecho a la educacion y la libertad de
ensefnanza.

Los trabajos de la Ponencia constitucional continuaron su marcha y en la
Minuta correspondiente a la sesién del dia 8 de septiembre de 1977 encontra-
mos negro sobre blanco el primer borrador del precepto educativo, entonces
marcado con el nimero 31. Este borrador fue elaborado por la Ponencia entre
los dias 22 de agosto de 1977 (fecha en la que se encontraron después de la
sesion constitutiva del 1 de agosto) y el jueves 17 de noviembre en que se dio
por concluida la primera lectura del texto. La préxima reunion de la Ponencia
se fij6 para el dia 29 de noviembre. No obstante, a peticién del PSOE se apla-
zaba 24 horas ya que el aparato del partido tenia previsto reunirse para asumir
o rechazar el Borrador asi como plantear votos particulares ante la segunda
lectura del documento.

El primer texto de la Ponencia en relacion con el que luego seria un tema
tan espinoso como el educativo tenia el siguiente tenor:

Articulo 31

1. Se reconoce el derecho a la educacion.

2. Los poderes publicos garantizaran, en condiciones de igualdad, el
acceso de todos a la ensefianza, mediante una programacion general
de la educacién y de las instituciones docentes de todos los niveles.

3. La ensefianza basica sera obligatoria y gratuita.

4. Se reconoce la libertad de creacion de escuelas, dentro del respeto a
los principios constitucionales.

5. Los poderes publicos podran inspeccionar el sistema educativo en su
conjunto.

6. Los poderes publicos homologaran y podran ayudar eficazmente a
las escuelas que retinan los requisitos que la ley establezca.

Este texto fue filtrado como sefialamos anteriormente a la revista «Cua-
dernos para el Didlogo» que presidia el democristiano Ruiz-Giménez. La

Foro de Educacion, ne 10, 2008, pp. 23-56 29
ISSN: 1698-7799



JUAN CARLOS HERNANDEZ BELTRAN

publicacién del borrador del anteproyecto constitucional caus6 gran malestar
en los miembros de la Ponencia que hasta la fecha habian podido trabajar sin
interferencias respetando la cldusula de confidencialidad. La propia revista
indicaba, para evitar suspicacias internas en la Ponencia, que el responsable de
la filtracién no se encontraba en los ponentes ya que «los siete diputados
encargados de redactar el borrador de nuestra futura Constitucion han alum-
brado por fin a la «criatura». Todos, sin excepcién, han guardado celoso silen-
cio y no ha podido filtrarse ningtin pormenor de su embarazoso texto»8. Afos
después se pudo saber, por confesion propia, que la autoria de la filtracién a la
revista —que por otra parte como cualquier medio informativo luchaba por
hacerse en exclusiva con el texto— recayo en la persona de Pablo Castellanos,
diputado de la formacién socialista.

La filtracion a la prensa tuvo efectos rapidamente en la Ponencia Consti-
tucional. Ahora que ya eran publicos los trabajos desarrollados comenzaron a
arreciar criticas por parte de diversos sectores que encontraban en el texto del
borrador muchas insuficiencias. Se multiplicaban los articulos en los que se
puso en entredicho la labor desarrollada por los ponentes. Asimismo, desde el
ambito sociolégico de centro-derecha se produjeron manifestaciones que con-
sideraba el articulado educativo muy tibio en el reconocimiento expreso de la
libertad de ensefianza.

No obstante lo anterior, los ponentes de los trabajos no acertaban a
entender las criticas aparecidas en los medios de comunicacién cuando sélo se
trataba de una primer paso, de un Borrador que, 16gicamente, debiera sufrir
ulteriores modificaciones hasta convertirse en el Anteproyecto de Constitucion
entregado al Congreso de los Diputados.

II. Anteproyecto de la Constitucion

El 5 de enero se publica en el boletin oficial de las cortes el Anteproyecto
de Constitucién, fruto de las multiples reuniones de la Ponencia Constitucio-
nal mantenidas desde agosto de 1977.

El texto educativo quedé redactado en el Anteproyecto con el siguiente
tenor:

8. Cfr. Cuadernos para el Didlogo, nim. 239, 2% época, 26 noviembre-2 diciembre de
1977, pag. 14. La consideracién que mereci6 el Borrador fue la siguiente para la revista:
«Aunque pueden introducirse perfeccionamientos, una primera lectura parece indicar que
no nos encontramos ante una Constitucién que recoja la tradiciéon innovadora de nuestros
textos constitucionales, ya que no traspasa el ambito de los principios liberales y de la
democracia formal».
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Articulo 289

1. Todos tienen derecho a la educacion.

2. La educacién tendra por objeto el pleno desarrollo de la personali-
dad humana en el respeto a los principios democraticos de convi-
vencia y a los derechos y libertades fundamentales.

3. Los poderes publicos garantizan el derecho que asiste a los padres
para que sus hijos reciban la formacion religiosa y moral que esté de
acuerdo con sus propias convicciones.

4. La ensefianza basica es obligatoria y gratuita.

5. Los poderes publicos garantizan el derecho de todos a la educacion,
mediante una programacion general de la ensefianza, con participa-
cién efectiva de todos los sectores afectados y la creacién de centros
docentes.

6. Se reconoce a las personas fisicas y juridicas la libertad de creaciéon
de centros, dentro del respeto a los principios constitucionales.

7. Los profesores, los padres y, en su caso, los alumnos intervendran en
el control y gestién de todos los centros sostenidos por la Adminis-
tracién con fondos publicos.

8. Los poderes publicos inspeccionaran y homologaran el sistema edu-
cativo para garantizar el cumplimiento de las leyes.

9. Los poderes publicos ayudardn a los centros docentes que retinan los
requisitos que la ley establezca.

10. La ley regulara la autonomia de las universidades.

El Anteproyecto constitucional redactado por la Ponencia recibi6 varios
votos particulares que merecen ser destacados!0. El Grupo Parlamentario
Comunista present6 dos votos particulares al articulado educativo. Concreta-
mente a los puntos 6 y 9 que quedarian redactados del siguiente modo:

28.6. «Se reconoce la libertad de creacion de escuelas, dentro del res-
peto a los principios constitucionales».

28.9. «Los poderes publicos podran ayudar a las escuelas que retinan
los requisitos que la ley establezca».

9. Cfr. B.O.C. 5 de enero de 1978, num. 44, pag. 674.

10. Algunos de estos votos particulares son muy conocidos por arrastrar una polémi-
ca o controversias que han llegado a nuestros dias, tal es el caso de la primera objecién que
aparece al articulo 2° en el que Manuel Fraga sostiene la conveniencia de sustituir «nacio-
nalidades» por la expresion «regiones» ya que, seglin su parecer, «no puede aceptarse mas
que una «nacién»: Espafia, ni mas que una «nacionalidad»: la espaiola».
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El Grupo Parlamentario de Minorfa Catalana apostaba en su voto parti-
cular por una nueva redaccién del articulo 28 que llevaria el titulo de «Liber-
tad de ensefianza».

1.
2.

Todos tienen derecho a la educacion.

La educacién tendra por objeto el pleno desarrollo de la personali-
dad humana, en el respeto a los principios democraticos de convi-
vencia y a los derechos y libertades fundamentales.

Los poderes publicos garantizan, en condiciones de igualdad, el acceso
de todos a la ensehanza, mediante una programacién general de la
educacion y a la creacién de instituciones docentes de todos los niveles.
La ensenanza bésica serd obligatoria y gratuita.

Se reconoce la libertad de creacion de escuelas, dentro del respeto a
los principios constitucionales.

Los poderes publicos inspeccionaran el sistema educativo en su con-
junto.

Los poderes publicos homologaran y podran ayudar eficazmente a
las escuelas que retnan los requisitos que la ley establezca.

Se reconoce la autonomia de las Universidades, en los términos que
la Ley establezca.

Maés alla de los votos particulares de los ponentes constitucionales, el
Anteproyecto fue objeto de multiples enmiendas por parte de distintos dipu-
tados. Algunas de ellas, claro est3, fijaron su mirada en el articulado educativo.

Presentamos una tabla en la que figuran las enmiendas recibidas:

Anteproyecto Constitucion Enmiendas recibidas
28.1 7
28.2 7
28.3 9
28.4 8
28.5 7
28.6 5
28.7 7
28.8 2
28.9 9
28.10 7

28.111
28 bis 1
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Como se aprecia en la tabla anterior dos diputados formularon enmien-
das de inclusién al apartado educativo. Por una parte, el hipotético articulo
28.11 fue presentado por el diputado de Euskadiko Ezquerra Francisco Leta-
mendia —integrado en las filas del Grupo Parlamentario Mixto— quien presen-
t6 una adicién al articulado educativo en el que se expresara con claridad que
«Todo ello sera sin perjuicio de las facultades que en materia de ensefianza
atribuyan a las naciones y regiones sus respectivos ordenamientos juridicos».
Esta enmienda no prosperara ya que la Ponencia en su Informe entendi6 que
esta cuestion era materia, en todo caso, del titulo VIII constitucional y que tras-
cendia el debate del articulado educativo.

Por su parte, el Portavoz del Grupo Mixto, Raul Morodo entendié que
seria de interés incorporar un 28 bis en el que se pusiera de manifiesto la
importancia de uno de los protagonistas del hecho educativo: el nifio!l. Por
esta razén su propuesta fue la de incorporar dos preceptos que indicamos a
continuacion:

1. El nifo gozara de una proteccién especial encaminada al desarrollo
pleno y armonico de su personalidad.

2. Los poderes ptblicos acomodaran su actuacién a la Declaracion Uni-
versal de los Derechos del Nifio!2.

Tampoco tendria mejor fortuna la enmienda planteada por Rail Morodo
ya que la Ponencia se pronunci6 desestimandola en virtud de que —a su juicio-
la protecciéon a la infancia defendida en estos preceptos estd plenamente
garantizada y contenida en otros articulos constitucionales.

III. Presentacion de enmiendas

Enmiendas al anteproyecto de Constitucion:

Avteproyect Constuoien

N mnmiendas

ninnimiiARaI P17 71 P RO L

13 B 7T @ 11 13 18 17 10 21 20 25 X7 I0 31 X3 M0 IF 30 AT A3 45 A7 AD 61 53 55 &7 50 01 63 08 67 00 71 73 78 77 TR
articuton

11. Sélo un ano después, 1979 fue declarado Afio Internacional del Nifio.
12. Cfr. Resoluciéon 1386 de 20 de noviembre de 1959 de las Naciones Unidas.
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De las 3100 enmiendas presentadas al Anteproyecto de Constitucion ela-
borado por la Ponencia Constitucional, setenta tuvieron como destinatario el
precepto que debia regular la educacién en Espana (el todavia articulo 28).

De los 159 articulos que configuraba el Anteproyecto referido lo cierto es
que el articulo educativo fue el que tuvo mayor nimero de enmiendas. Ello
puede ser explicado, en parte, si tenemos en consideraciéon que se trata de uno
de los &mbitos de mayor confrontacién ideolégica y que, por consiguiente, lo
determinado en la norma de normas podria influir sobre la naturaleza y alcan-
ce de las leyes que posteriormente desarrollasen sus apartados. Por otro lado,
es cierto también que el abultado nimero de enmiendas se debe a que nos
encontramos con uno de los articulos mas amplios con diez apartados que
suscitan, como es natural, la invocacién de distintas objeciones a cada uno de
los mismos.

En lo que hace a uno de los apartados més polémicos como fue sin duda
el tercer epigrafe se presentaron nueve objeciones al mismo. Gomez de las
Roces del Grupo Mixto entendia que era preciso amparar legalmente a los
padres en toda su extension en todo aquello que se refiera a la educacion de
sus hijos. Con ese propdsito su propuesta fue la que expresamos a continua-
cién, «3.- Los poderes publicos garantizan el derecho que asiste a los padres a
elegir el tipo de educaciéon que deseen para sus hijos, el centro estatal o no
estatal donde se preste y, en todo caso, la formacién religiosa o moral que se
ajuste a las convicciones de aquellos».

Una vez mas, la diputada de Alianza Popular invoca la Declaracién Uni-
versal de la O.N.U en su articulo 26 y, sobre todo, el Pacto Internacional de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales del que en su opinion se ha hur-
tado una parte doctrinal importante en el anteproyecto de constitucioén. Para
reparar el entuerto y restablecer en suelo patrio lo dictado por el Pacto ya men-
cionado, la redaccién a su entender debiera tener el siguiente alcance, «3.- Los
poderes publicos garantizaran el derecho preferente de los padres a elegir el
tipo de educacién para sus hijos, a escoger centros distintos de los creados por
las autoridades publicas y de hacer que sus hijos reciban la educacion religio-
sa y moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones».

Del mismo parecer se mostraba la enmienda presentada por Federico
Silva quien defendia un apartado tercero siguiente, «3.-El Estado respetara y
garantizara el derecho preferente de los padres a elegir el tipo de educacion
que desean para sus hijos y a que éstos reciban la educacién religiosa o moral
que esté de acuerdo con sus propias convicciones».

Por su parte, la Minoria Catalana eliminaba del parrafo la alusién a los
poderes publicos ya que de lo contrario podriamos estar en un escenario en el
que se solicitara de los poderes publicos la obligacién de prestar esta forma-
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cion religiosa y moral. La redaccion propuesta fue «3.- Los padres tienen dere-
cho a que sus hijos reciban la formacion religiosa y moral que esté de acuerdo
con sus propias convicciones».

Continuando en el espacio politico cataldn, el diputado por Barcelona de
Uni6 del Centre i la Democracia Cristiana de Catalufia proponia la siguiente
redaccion, «3.- Los poderes publicos garantizan el derecho que asiste a los
padres para que sus hijos reciban en igualdad de condiciones la formacion reli-
giosa y moral que esté de acuerdo con sus convicciones».

Lopez Rodo, por su parte, entendié que la redacciéon que mejor se adap-
taba al ideario conservador era la que sigue, «3.- Los poderes publicos garan-
tizan el derecho que asiste a los padres a la eleccién del tipo de ensefanza y
de centro educativo que consideren mas adecuados a la formacién de sus
hijos».

El diputado ucedista Miguel Orti Bordéas entendia en su justificacién a la
enmienda presentada que el derecho de los padres sobre la educacion de sus
hijos superaba el &mbito de la formacion religiosa y moral. Iba mucho mas alla
pues lo esencial era garantizar a los padres la libertad para escoger el tipo de
educacion, el modelo educativo que deseaban para sus hijos. Su enmienda
tenia la siguiente redaccién, «3.- Los poderes publicos garantizan el derecho
que asiste a los padres para que sus hijos reciban el tipo de educacion y la for-
macion religiosa y moral que habra de darse a sus hijos».

Al apartado sexto, uno de los mas controvertidos, se presentaron cinco
enmiendas. La primera, firmada por Gémez de las Roces, tenia el siguiente
tenor, «6.-Se reconoce a las personas fisicas o juridicas, publicas o privadas (de
nacionalidad espanola), la libertad de creaciéon de centros y direccién de cen-
tros docentes con arreglo a sus propias creencias y dentro del obligado respe-
to a los principios constitucionales». Como se puede apreciar la motivaciéon de
la enmienda pasaba por reconocer explicitamente no sélo la facultad para crear
centros sino también la necesidad de dirigirlos. Ademas, la referencia a las pro-
pias creencias era una llamada de atencién para que los centros pudieran
determinar el ideario del centro.

Por su parte Victoria Ferndndez-Espafa reivindica no sélo el reconoci-
miento a las personas fisicas y juridicas de la libertad de creacion de centros
docentes sino que ademas solicita en su enmienda que «todos los centros ten-
dran igualdad de trato en el aspecto académico como en el econémico». En
semejante coordenada se movia Federico Silva, también de Alianza Popular,
indicando ademas que «las leyes fijaran las condiciones de homologacién de
todos los centros docentes».

Desde otra optica, el portavoz del Grupo Parlamentario Mixto —Ratl
Morodo- entendié oportuno que el apartado que venimos comentando incor-
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porase en su parte final una alusién muy clara a la necesidad de controlar el
gasto publico en funcién de criterios de interés general. Asi, su enmienda ter-
minaba con la siguiente redaccién «...en cuya financiacién el Estado sélo par-
ticipard cuando lo entienda necesario para afrontar necesidades educativas».

Por ultimo, el Grupo Parlamentario de UCD remitié una enmienda que
incorporaba la expresion «dirigir» junto con la de «establecer» centros docen-
tes. El texto de la enmienda fue el siguiente, «Se reconoce a las personas fisi-
cas y juridicas la libertad de establecer y dirigir centros docentes dentro del res-
peto a los principios constitucionales».

En cuanto al apartado séptimo, Gémez de las Roces redact6 la siguiente
enmienda, «7.- Los padres, los profesores y, en su caso, los alumnos partici-
paran en forma efectiva en la gestion de los centros docentes, respetando su
propia identidad». Como el propio interesado indica en la motivaciéon de su
enmienda se trata de que la participacion de los distintos sectores no supon-
ga un «quebranto» en la identidad o ideario del centro. Todo lo cual supone,
asi lo entendemos, una participaciéon subordinada, una libertad de ensefian-
za, subordinada por el ideario del centro.

Para Alianza Popular, en palabras de la diputada gallega Fernandez-Espa-
fa tenia muy claro que la participacion de profesores, padres y alumnos debia
restringirse sélo y exclusivamente al «control de la distribucién de los fondos
publicos procedentes de la Administracién». El miedo atavico a una estataliza-
cién de la ensefanza por parte de los sectores conservadores no se ocultaba
como lo demuestra el hecho de que la enmendante justificaba su texto para
evitar que el Estado «bajo el pretexto de controlar la aplicacion de los fondos
publicos se podria tratar de extender el control y la gestion a todos los aspec-
tos de la vida de los centros, afectando a la libertad de conciencia y de creacién
de centros docentes. Podria ser el modo de ir progresivamente hacia la pérdi-
da de identidad de la ensefianza no estatal». Ademas, para la diputada con-
servadora la participacion de padres, profesores y alumnos no esta justificada
por el hecho de que los centros reciban fondos ptblicos. Esta es, segtin pala-
bras de la enmendante, una argumentacion tipicamente colectivista. En su opi-
nién, quienes reciben la financiaciéon no son los centros sino los padres de
familia habiéndose arbitrado por parte de la Administracién una férmula de
financiacion que bien podria haber sido, como en otras latitudes europeas, un
cheque escolar dirigido a los padres o cualquier otra férmula distinta a la
empleada en Espana.

El Grupo Parlamentario de Minoria Catalana, por su parte, redacté una
enmienda con el siguiente tenor, «Los profesores, los padres y, en su caso, los
alumnos, intervendrdn en el control y gestién de todos los centros sostenidos
por la Administracién con fondos publicos, en los términos que la ley esta-
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blezca». En este caso, lo importante para los enmendantes era la adicién de
una referencia a la ley ordinaria que debe regular y desarrollar la intervencion
en el control y gestién de estos centros. De lo contrario, esto es, de no incor-
porar en el texto constitucional una referencia expresa a la ley se podria estar
en un escenario en el que de manera inmediata sin regulacién alguna consti-
tuyendo una mala noticia para el devenir educativo espanol.

Por su parte, Rail Morodo del Grupo Parlamentario Mixto entendia que
el texto debia quedar de la siguiente forma, «7.- Los profesores, los padres y,
en su caso, los alumnos intervendran en el control y funcién de todos los
centros sostenidos y financiados con fondos publicos». Como se puede apre-
ciar con facilidad se sustituye el término gestion —més administrativo- por el
de funcién que incita a pensar en una participacién de la comunidad escolar
en un amplio espectro de tareas no soélo de gestién administrativa sino tam-
bién de naturaleza, por ejemplo, pedagodgica configurando una escuela de
corte democratico en el que todos los implicados sean protagonistas de las
funciones encomendadas al centro escolar.

Finalmente, UCD present6 una enmienda con el siguiente tenor: «6.-Las
leyes regulardn la participacion de los padres, los profesores y, en su caso, los
alumnos en el control de todos los centros sostenidos por la Administracién
con fondos publicos». Como es conocido, la formacién politica que ocupa tare-
as de responsabilidad en el Ejecutivo dinamito el pacto educativo nacido de la
Constitucion con la aprobacién —precisamente— de la ley que debia regular la
participacion de la comunidad escolar (LOECE), declarandose anticonstitucio-
nales algunos de sus articulos en sentencia firme de 13 de febrero de 1981 por
parte del Tribunal Constitucional.

En cuanto al pendltimo apartado, especialmente polémico puesto que
incidia en la posibilidad de subvencionar a los centros privados se recibieron
en el registro de las Cortes varias enmiendas. La primera de ellas, rubricada por
el diputado de Alianza Popular Juan Luis de la Vallina quien propuso una
redaccién que permitiera cohonestar la libertad de creaciéon y eleccién de cen-
tros docentes con la gratuidad que debia amparar al tramo bésico de la esco-
laridad. Por ello su enmienda fue la que sigue: «9.-Los poderes ptblicos ayu-
daran a los centros docentes que retinan los requisitos que la ley establezca y
facilitardn a los padres los medios econémicos precisos para hacer efectivo el
principio de gratuidad en la ensefianza bésica».

Por su parte, su companera de filas Fernandez-Espaia envié una enmien-
da a este articulo con el &nimo de concretar en mayor medida el alcance del
texto de la Ponencia. Segin sus palabras tal y como estaba redactado en el
Anteproyecto no quedaba suficientemente claro si las ayudas publicas alcan-
zaban a los niveles no obligatorios y a los centros no estatales. Por ello su pro-
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puesta fue la que sigue, «9.-Los poderes publicos ayudardn a todos los cen-
tros docentes de niveles no obligatorios ni gratuitos que retinan los requi-
sitos que la ley establezca». Tal y como se aprecia, la enmienda s6lo hace refe-
rencia a los niveles no obligatorios. La ausencia de toda referencia a los niveles
obligatorios pasaba porque, segin su opinion, era totalmente innecesaria ya
que de la lectura de los distintos articulos se desprendia con total claridad que
el Estado venia obligado a ayudar a todos los centros no estatales que impar-
tiesen ensefianzas en el nivel basico habida cuenta del apartado legal que
reconoce la gratuidad de la ensefianza bésica en Espana.

Minorfa Catalana, sin embargo, consideraba que no podia arbitrarse un
automatismo en la financiacién de todos los centros. Tales ayudas debian estar
condicionadas en virtud de lo que recomendase la politica educativa de cada
momento. Asi, su texto fue el que reproducimos a continuacion, «9.- Los pode-
res publicos podran ayudar a los centros docentes que retinen los requisitos
que la ley establezca». Perteneciente a la misma formacién politica —aunque
procedente de Ezquerra Republicana de Catalunya- entendia que la inclusién
de este apartado podria dar lugar a abusos al interpretar la obligatoriedad del
Estado a ayudar a todos los centros. Segtin su opinion la salida méas honrosa
pasaba por suprimir el apartado en cuestién considerando que no es necesa-
rio que la Constitucion recuerde a los poderes publicos la conveniencia de ayu-
dar a aquellos centros que realmente necesitan para su funcionamiento recibir
ayuda por parte del erario publico. No seria el tinico que consideraba pruden-
te la supresion de este apartado. En la misma linea de pensamiento se encon-
traba, por ejemplo, Ratl Morodo.

Loépez Rodé consideraba que la redaccién mads ajustada debia ser la que
sigue: «Los poderes publicos prestaran a los centros docentes las ayudas nece-
sarias para hacer efectivos los derechos que se reconocen en los parrafos ante-
riores». Es decir, también sobrevolaba en esta ocasién la percepcion de que el
Estado no tenia mas salida —si querfa cumplir con escripulo la doctrina de la
libertad de ensefianza— que financiar a todos los centros escolares.

Desde los escafios comunistas y con la representacion de la diputada Pilar
Bravo Castells se remitié una enmienda en la que la precision terminolégica
era clave para entender el alcance del apartado en cuestion. Asi, la diputada
comunista propuso sustituir la expresiéon vinculante «ayudardn» por la de
«podran ayudar» que, sin duda, cerraba las puertas a una politica de ayudas
indiscriminada a favor de la ensefianza no estatal.

La UCD por otro lado redacté esta apartado en los siguientes términos:
«9.-Para cumplir estos fines (se refiere a que el Estado determina el nivel bési-
co de la educacién obligatoria y gratuita amén de asegurar la financiacién a
todos los alumnos con independencia del centro en el que se encuentren esco-
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larizados), el Estado ayudara eficazmente a los centros docentes que retinan
los requisitos que la Ley establezca». En este caso se rebaja un escalén las aspi-
raciones de la bancada mas conservadora al reconocer que, en efecto, se ayu-
dara a los centros pero, eso si, estableciendo un filtro en razén del cumpli-
miento de unos criterios que en su momento habrd de determinar la
legislacion ordinaria.

IV. Los socialistas abandonan la ponencia constitucional

El siguiente escalén del proceso constituyente fue el estudio por parte de
la ponencia de las enmiendas presentadas y, consecuentemente, la realizacion
de un informe de la Ponencia sobre las mismas. Finalmente, la Ponencia —a la
luz de las enmiendas presentadas— debia presentar un nuevo texto del Ante-
proyecto constitucional.

Tal y como se reconoce por parte de la Ponencia, se presentaron 3.100
enmiendas razén por la cual tuvieron un arduo trabajo revisando el tenor de
cada una de ellas. Asimismo, se da cuenta de las tensiones internas al indicar
que «es preciso poner de manifiesto que el representante en la Ponencia del
Grupo Socialista del Congreso, D. Gregorio Peces-Barba, no participé en las
reuniones que celebr6 la Ponencia a partir del dia 6 de marzo de 1978»13.

Esta etapa de los trabajos de la Ponencia fue especialmente conflictiva ya
que como reconocid el ponente socialista en esta tercera etapa de los trabajos
de la ponencia «cristalizaria una tentacién que yo temi desde el principio y
que, de prosperar, hubiera convertido a la Constituciéon en una mas de las
numerosas que nuestra historia constitucional conoce. Una mayoria formada
por UCD y AP se empezé a perfilar en esa etapa. La tinica respuesta para poder
quebrar esa estrategia era construir una alternativa de ruptura que obligase al
gobierno y a UCD a replantearse ese pacto con AP y volver al consenso con los
socialistas. Mi abandono de la ponencia constitucional es la expresion de este
planteamiento»14.

En opinién de la formacion socialista se habia conseguido con la redac-
cién del articulo 28 sentar las bases de un «pacto escolar» reflejando en aquel
texto un minimo razonable de aspiraciones tanto de unos como de otros. Asi,
en el precepto indicado se vefan reflejados aspectos importantes como el reco-
nocimiento del derecho a la educacién, el caracter obligatorio y gratuito de la
ensenanza basica, la participacion de la comunidad educativa en los centros;

13. Cfr. B.O.C. 17 de abril de 1978, nim. 82, pag. 1520.
14. Cfr. PECES-BARBA MARTINEZ, Gregorio: La elaboraciéon de la Constitucion de
1978. Centro de Estudios Constitucionales. Madrid, 1988, pag. 41.
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de otra parte, la libertad de ensefianza invocada por la formacién de centro-
derecha se veia reflejada en el reconocimiento a la libertad de creaciéon de cen-
tros docentes, la percepcion de ayudas a los mismos o el derecho que asistia a
los padres para que eligiesen la educacion religiosa y moral que estuviese mas
de acuerdo con sus propias convicciones.

Esta fue la razén por la que la formacién socialista no presenté ninguna
enmienda al articulo 28. Lo daba por plenamente aceptado como expresion y
quintaesencia del consenso. Ademas, para llegar a aceptar dicho articulo tuvo
que lidiar con sectores de la propia formacién socialista que percibia con reti-
cencias el que no apareciese en el precepto escolar los rasgos doctrinales del
socialismo educativo: escuela tnica y laica.

Con objeto de extirpar esas prevenciones el ponente Peces-Barba y
Goémez Llorente como experto en cuestiones de orden educativo tuvieron,
como asi lo refiere en su libro el propio ponente, que convencer a los compa-
fneros de filas de la necesidad de acomodar el discurso educativo a los nuevos
tiempos enfatizando para tal fin la presencia en los textos internacionales de
cuestiones como el derecho que asiste a los padres para que elijan la educacién
que sea mas conforme con sus convicciones o el derecho a la libertad de crea-
cién de centros docentes contenidos en documentos de Naciones Unidas o del
mismo Consejo de Europa.

La publicacién del anteproyecto habia despertado de nuevo el problema
educativo que los socialistas creian cerrado. En palabras del ponente socialis-
ta, «la derecha, que ya habia conseguido tanto, se mostr6 una vez mas egoista
e insaciable. Queria todos los derechos y ningtin deber»15.

Dada la lentitud en la revision de las enmiendas la Ponencia decide aban-
donar por unos dias la capital madrilefia y continuar sus sesiones de trabajo en
un lugar que permita adelantar el trabajo. El destino elegido fue el Parador de
Gredos.

Encerrados en tan magnifico paraje los diputados ponentes continuaron
las encendidas discusiones, especialmente sobre el articulado educativo. El
debate y andlisis para aprobar o rechazar las distintas enmiendas sélo admitia
dos formulaciones segtn la l6gica aritmética de la propia Ponencia. O bien las
decisiones de la Ponencia basculaban hacia una estrategia conservadora
—sumando los votos de UCD y AP- o, por el contrario, se podria buscar un
pacto UCD-PSOE, conjuncién esta tltima que representaba con mayor fideli-
dad la representacion del hemiciclo. Al principio, y en ello se vio afectado el
articulo escolar el funcionamiento de la ponencia se orient6 claramente hacia
la primera férmula que se dio en llamar la «mayoria mecanica» de la derecha.

15. Cfr. PECES-BARBA MARTINEZ, Gregorio: op. cit. pag. 59.
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A pesar de que el ponente socialista habia pensado que el articulo 28
habia sido el fruto de un pacto con la UCD que no se romperia en un futuro,
no era de la misma opinién uno de los ponentes de la formacién ucedista,
Gabriel Cisneros quien ha fallecido recientemente, y que manifest6 a la misma
publicacién que desvel6 el borrador de la constitucion lo siguiente:

«EI PSOE esta empefiado en hacer creer que el consenso se basa en los
articulos 10, 16 y 28(educacion) y en varias ocasiones ha dicho que la prue-
ba de su dnimo consensual es que no ha presentado enmiendas a esos ar-
ticulos. Pero lo cierto es que no ha habido ningtin pacto en cuya virtud UCD
asumiera el no presentar enmiendas a esos articulos. Ya en enero, Gregorio
repiti6 este planteamiento y yo le adverti que no aceptdbamos que el con-
senso se cifrase en estos articulos concretos»1e.

Por todo ello, el ponente socialista dedujo la existencia de una alianza
derechista que podia comprometer sobremanera los trabajos constitucionales
habida cuenta de que continuando con esa forma de proceder el PSOE no
estaria dispuesto a rubricar el texto constitucional que se estaba elaborando.

Recordando las palabras del socialista no cabe la menor duda de su enfa-
do por lo que consideraba una ruptura con el pacto que supuso la redaccion
del articulo 28 del Anteproyecto sino que ademas advertia la puesta en practi-
ca de una estrategia pactista por cauces que debian preocupar a la ponencia:

«Yo estaba irritado porque tenia la impresién de que no se habia juga-
do limpio en aquel tema. Desde el principio sabiamos que esa era una de las
claves del consenso, porque tradicionalmente la cuestion escolar habia divi-
dido al pafs en dos mitades(...)se intentaba diluir o disminuir las partes del
articulo que favorecian a la izquierda y potenciar las que reforzaban a la
derecha(...)Sin embargo, ningtin argumento modificaba la mayorfa. Era
seguro que habian hablado previamente. Las conversaciones del consenso
al margen de los cauces parlamentarios oficiales que tanto irritaron a la
derecha, y que incluso provocaron un golpe de mano de Federico Silva en
ausencia de Fraga, abandonando la Comisién Constitucional, no las habia-
mos inventado nosotros. Se practicaron primero para formar la «mayoria
mecanica»1?.

16. Cfr. CISNEROS LABORDA, Gabriel, en Cuadernos para el Didlogo, num. 255, 2°
época, 18-24 de marzo de 1978. El titulo del reportaje tenia tintes catastrofistas al titularlo
de la siguiente manera: «Constitucion 78: condenada a morir».

17. Cfr. PECES-BARBA MARTINEZ, Gregorio: op. cit. pp. 116-117.
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Segun se desprende del Informe de la Ponencia, el articulado educativo
quedaba ahora enmarcado en la secciéon primera del Capitulo Primero con una
nueva numeracion (26). Tal y como se puede leer, la discusion de las enmien-
das no fue tarea fécil. El articulo se aprueba por mayoria de los Grupos de
UCD, AP y Minoria Catalana -que retira sus votos particulares ain cuando
piensa mantener sus enmiendas en el futuro-. De otra parte, los socialistas se
oponen a las modificaciones introducidas y el representante del Grupo Comu-
nista mantiene su intencién de defender sus votos particulares y enmiendas.
La batalla por la educacion estaba servida.

Pero, ;qué modificaciones queria introducir la UCD con la ayuda de AP
que tanto pudiesen incomodar al ponente socialista para que terminara poco
tiempo después abandonando la Ponencia Constitucional?

La respuesta se encuentra en el texto alternativo presentado por la UCD
al todavia articulo 28. Presentamos a continuacién en doble columna el texto
«consensuado» del Anteproyecto junto con la alternativa propuesta por la for-
macion ucedista:

Texto Anteproyecto Texto UCD

1. Todos tienen el derecho 1. Todos los espafioles
la educacion. tienen derecho a la educacion.

2. La educacioén tendra por 2. La educacién tendra por
objeto el pleno desarrollo de objeto el pleno desarrollo de la
la personalidad humana en personalidad armonizando en
el respeto a los principios de- ella el respeto a la libertad y
mocraticos de convivencia derechos individuales con los
y a los derechos y libertades principios democraticos de la
fundamentales. convivencia social.

3. Los poderes ptblicos ga- 3. La Constitucién reconoce y
rantizan el derecho que asiste los poderes publicos garantizan
a los padres para que sus hijos el derecho de los padres a elegir
reciban la formacion religiosa libremente para sus hijos el
y moral que esté de acuerdo tipo de educacién acorde con
con sus propias convicciones. sus propias creencias y

convicciones.

4. La ensefianza basica es 4. La ley determinara el nivel

obligatoria y gratuita. basico de la educacién obliga-

toria y gratuita. El Estado ase-
gura la financiacién de todos
los alumnos en igualdad de
condiciones con independencia
del centro en el que estén esco-
larizados.
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5. Los poderes publicos garan- 5. El Estado fijara las normas,
tizan el derecho de todos a la e- programas y condiciones basi-
ducacién, mediante una progre- cas a que debe ajustarse el sis-
macién general de la ensenanza tema educativo y velara por el
con participacién efectiva de to- cumplimiento de las leyes. Asi-
dos los sectores afectados y la mismo creard y promovera la
creacion de centros docentes. creacion de centros docentes.

6. Se reconoce a las personas 6. Se reconoce a las personas
fisicas y juridicas la libertad de fisicas y juridicas la libertad de
creacioén de centros docentes establecer y dirigir centros do-
dentro del respeto a los prin- centes dentro del respeto a los
cipios constitucionales. principios constitucionales.

7. Los profesores, los padres y, 7. Las leyes regularan la parti-
en su caso, los alumnos inter- cipacién de los padres, los pro-
vendran en el control y gestién pesores y, en su caso, los alum-
de todos los centros sostenidos nos en el control de todos los
por la administracién con fondos centros sostenidos por la Admi-
publicos. nistracién con fondos publicos.

8. Los poderes ptblicos inspe- 8. El Estado inspeccionara el
ccionaran y homologaran el sistema educativo para garanti-
sistema educativo para garan- zar el cumplimiento de las leyes
tizar el cumplimiento de las y homologara los centros
leyes. docentes.

9. Los poderes publicos ayu- 9. Para cumplir estos fines
darén a los centros docentes el Estado ayudara eficazmen-
que retinan los requisitos que te a los centros docentes que
la ley establezca. retinan los requisitos que el

Estado establezca.
10. La ley regulara la autono- 10. La ley regulara la autono-
mia de las universidades. mia de las universidades.

La controversia, por consiguiente, se suscito al tratar la UCD que el Infor-
me de la Ponencia hiciera suyas las modificaciones propuestas por la forma-
cién del gobierno. En los dos primeros articulos no hay modificaciones al texto
inicial. Incluso el ponente socialista se sorprendera de que la «mayoria meca-
nica» de UCD y AP no hubieran propuesto anadir en el primer apartado el
reconocimiento expreso a la libertad de ensefianza.

Las diferencias empiezan en el apartado tercero en virtud del cual pros-
pera la enmienda ucedista en el que se suprime la férmula habitual de «los
poderes publicos» y directamente se alude a los padres como sujetos que tie-
nen derecho a que sus hijos reciban la educaciéon que estuviera mas en conso-
nancia con sus creencias.
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No obstante, las diferencias sustantivas se hicieron evidentes ya en el
cuarto apartado. El nuevo texto propuesto por la UCD —que finalmente fue
aprobado por la Ponencia— desdibujaba la declaracion taxativa inicial en virtud
de la cual se decia con claridad que la ensefianza bésica era obligatoria y gra-
tuita. Ahora, por el contrario, el texto desconstitucionalizaba este apartado y lo
remitia a una futura ley.

Ademas, en el quinto apartado la UCD se quiso asegurar de que el Esta-
do ayudase con el dinero publico a la iniciativa particular. Para ello, la nueva
redaccién como consecuencia de la aceptacion por la ponencia de las tesis uce-
distas incorporaba la expresion «y promocion» de los centros docentes.

Sea como fuere, y en un clima de creciente tension, el apartado sexto con-
sigui6 encender todas las alarmas ya que el ponente socialista consideraba
inaceptable la incorporacion en este apartado de una referencia sobre la nece-
sidad no sélo de reconocer la creaciéon de centros docentes sino ademas de
dirigirlos. En palabras del ponente que mas tarde abandonaria los trabajos de
la ponencia, incorporar la expresiéon «y dirigir» suponia de facto un trato dis-
criminatorio frente a lo que ocurria en los centros de titularidad estatal. Ade-
mas, suponia una merma evidente en el derecho de participacién de profeso-
res, padres y en general de la comunidad educativa.

Asi lo manifestaba en su momento Peces-Barba:

«Me opuse frontalmente al tema porque pensaba que el derecho a
establecer centros por individuos o grupos privados no llevaba aparejado el
derecho a dirigirlos, y que era necesario no producir trato discriminatorio
con los centros publicos. Lo coherente con el reconocimiento del derecho
de los propietarios a dirigir en los centros privados, hubiera sido el de auto-
rizar, en los centros publicos a la autoridad titular de ellos, a designar a sus
directores. Era absurdo y suponfa una limitacién en la participacién de los
profesores, de los padres y, en su caso, de los alumnos y personal de admi-
nistracién y servicios en la eleccién de los directores de los centros priva-
dos. Era una constitucionalizacién discriminatoria. Suponia un espiritu
conservador que desconfiaba de la libertad y que queria tenerlo todo atado
y bien atado».

De vuelta a Madrid, la ponencia se vuelve a reunir correspondiendo en
este caso la presidencia de la misma —segtn el turno rotatorio que se habia
establecido desde un principio— al ponente conservador Fraga Iribarne. Peces-
Barba insiste en la necesidad de revisar el articulo 28 antes de proseguir con
otras cuestiones, con la esperanza de que las modificaciones que la UCD habia
tratado de incorporar fueran tan sé6lo un mal suefio producto del mucho tra-
bajo y se volviera a la senda del acuerdo que supuso el texto original.
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Cuando un articulo no sufria modificaciones sobre el original los miem-
bros de la ponencia pronunciaban el latinajo antiqua dando a entender con
economia de tiempo el mantenimiento del texto primitivo. Asi, cuando los
miembros de la Ponencia someten a nueva votacion el articulo 28 con la incor-
poracion de parte de las exigencias de UCD y AP el ponente socialista no
puede por menos que exclamar al presidente de turno, Fraga Iribarne, jAnti-
qua, Sr. Presidente, antiqua! Minutos después abandonaba la ponencia.

Gabriel Cisneros!8, uno de los ponentes designados por UCD, intentaba
desdramatizar la situacién provocada por Peces-Barba. Segin su parecer, es
cierto que el lunes 6 de marzo los ponentes se reunieron en el Congreso de los
Diputados tal como se habia acordado en el Parador de Gredos. En esa reu-
nion, el ponente socialista solicité que se reconsiderase el articulo educativo
antes de abordar la cuestion sobre la incorporacién de los Tratados internacio-
nales a nuestro ordenamiento constitucional. Para Cisneros, no habia lugar
para el desplante de Peces-Barba por cuanto las modificaciones introducidas
en el precepto educativo —que habian sido preparadas por Herrero de Minén—
tan so6lo constituian dos pequenas adendas, a saber, «promover» y «dirigir»
que no alteraban sustantivamente el texto.

V. Informe de la ponencia constitucional

El dia 17 de abril se publica el Informe de la Ponencia ddndose cima a la
tarea desarrollada por la Ponencia Constitucional relativa al andlisis de las
miles de enmiendas planteadas al texto. Este Informe deja constancia escrita
de la tormenta politica interna que se produjo como resultado del abandono
del ponente socialista. Asi, se indica que debe tenerse en consideracion que el
Informe ha sido presentado sin que el representante de la formacién izquier-
dista haya estado presente desde el dia 6 de marzo. Razén por la cual el docu-
mento no puede reflejar las aportaciones que se podrian haber realizado por el
mismo en relacion con el Titulo VIII, relativo a las Comunidades Auténomas,
ademads de otras disposiciones, la reorganizacion del anteproyecto o la subsi-
guiente revision de algunos articulos.

No obstante lo anterior, el ponente socialista acude a la firma del Infor-
me de la Ponencia con la esperanza de que, en ese preciso momento, se pueda
restablecer el acuerdo original. No fue posible. Tal y como se dio a imprenta
para su publicacién por las Cortes se explica que, en efecto, el ponente Peces-
Barba manifiesta:

18. Cfr. Cuadernos para el Didlogo, nam. 255, 2* época. 18-24 de marzo de 1978.
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«que ha acudido a la reunién de la Ponencia del dia de la firma para consta-
tar si era posible en ese momento el restablecimiento del consenso que
motivo su salida en los articulos 15, 26 y 34. Los restantes ponentes han con-
siderado que no era el momento de hacer reconsideraciones de fondo y por
esa razon el Sr. Peces-Barba indica que su firma no se debe considerar rein-
corporacion a la Ponencia y que ratifica su separaciéon de la misma. La firma
del ponente socialista se limita a ratificar sus posiciones en el tiempo en que
estuvo presente en la misma, afiadir los votos particulares imprescindibles
para defender sus tesis durante el tiempo que estuvo ausente y suscribir la
declaracién general sobre reserva de votos, enmiendas y mantenimiento del
texto del Anteproyecto»19.

Asimismo, el ponente socialista haciendo uso de sus atribuciones solicitd
que se incorporase en el Informe de la Ponencia una redaccion alternativa a
algunos preceptos, entre ellos claro estd, el relativo a la educacién. Su pro-
puesta apareci6 en los siguientes términos:

Articulo 26

1. Todos tienen el derecho y el deber a la educacion.

La educacién tendra por objeto el pleno desarrollo de la personali-
dad humana en el respeto a los principios democraticos de convi-
vencia y a los derechos y libertades fundamentales.

3. Los padres tienen derecho a que sus hijos reciban la formacion reli-
giosa y moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones,
tanto en los centros publicos como privados.

4. Los poderes publicos garantizan el derecho de todos a la educacion,
mediante una programacion general de la ensefianza, con participa-
cion efectiva de todos los sectores afectados y la creacion y planifica-
cién de centros docentes.

5. La Ley regulara:
a) El nivel de la educacion obligatoria y gratuita.

b) El derecho de las personas fisicas y juridicas a establecer centros
docentes.

c) El derecho de los padres, profesores y, en su caso, los alumnos a
intervenir en el control y gestion de todos los centros sostenidos
por la Administracién con fondos publicos.

19. Cfr. B.O.C.G., 17 de abril de 1978, num. 82, pag. 1617.
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d) La ayuda a los centros docentes.
e) El Estatuto de los centros y el profesorado.
f) La autonomia de las Universidades.

6. Los poderes publicos inspeccionaran y homologaran el sistema edu-
cativo para garantizar el cumplimiento de las leyes.

A pesar del texto alternativo presentado por la formacion socialista el
Informe de la Ponencia no dejaba lugar a las dudas. El articulo educativo
habia sido objeto del pertinente andlisis en funciéon de las objeciones y
enmiendas presentadas. Por lo tanto, y después de efectuada la preceptiva
votacién se aprob6 por mayoria de cinco a dos —la estrategia ya menciona-
da de la «mayoria mecdnica»— con los votos favorables de los tres ponentes
de UCD, el representante de Alianza Popular y, en esta oportunidad, se
sumo el voto del ponente de la Minoria Vasca-Catalana, Miquel Roca. Socia-
listas y comunistas habrian de esperar otra oportunidad para poder ver
modificado el texto escolar.

A renglon seguido presentamos la resolucion final del Informe de la
Ponencia sobre el particular y el texto definitivo que se elevd para que fuese
discutido en primera instancia por la Comision de Asuntos Constitucionalesy,
posteriormente, por el Pleno del Congreso de los Diputados:

Apartado 1. Se mantiene el texto del Anteproyecto.

* Todos tienen el derecho y el deber a la educacién.

Apartado 2. Se mantiene el texto del Anteproyecto.

* La educacién tendra por objeto el pleno desarrollo de la personali-
dad humana en el respeto a los principios democraticos de convi-
vencia y a los derechos y libertades fundamentales.

Apartado 3. Se acepta la propuesta de Minoria Catalana (enmienda 126)

* Los padres tienen derecho a que sus hijos reciban la formacién reli-
giosa y moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones.

Apartado 4. Se acepta la propuesta de UCD (enmienda 779) y en parte las
enmiendas del Sr. Gémez de las ROCES (enmienda 41) y del diputado Silva
Mufioz (enmienda 74).

e La ley determinara el nivel de la educacion obligatoria y gratuita.
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Apartado 5. Se acepta la propuesta contenida en la enmienda de UCD (ntime-
ro 779, apartado 3).

® Los poderes publicos garantizan el derecho de todos a la educacién,
mediante una programacion general de la ensefianza, con participa-
cion efectiva de todos los sectores afectados y la creaciéon y promo-
cion de centros docentes».

Apartado 6. Se acepta, igualmente, la propuesta contenida en la enmienda 779,
apartado 5 de UCD vy en parte la enmienda 41 presentada por el diputado
Goémez de las Roces.

* Sereconoce a las personas fisicas y juridicas la libertad de establecer
y dirigir centros docentes dentro del respeto a los principios consti-
tucionales.

Apartado 7. Se mantiene el texto del anteproyecto.

* Los profesores, los padres, y en su caso, los alumnos intervendran en
el control y gestién de todos los centros sostenidos por la Adminis-
tracién con fondos publicos.

Apartado 8. Se mantiene el texto del anteproyecto.

* Los poderes publicos inspeccionardn y homologaran el sistema edu-
cativo para garantizar el cumplimiento de las leyes.

Apartado 9. Se mantiene el texto del anteproyecto.

* Los poderes publicos ayudaran a los centros docentes que retinan los
requisitos que la ley establezca.

Apartado 10. Se acepta la nueva redaccion sugerida por Minoria Catalana
(enmienda 131), aceptando asimismo las enmiendas de Ferndndez-Espafa
(65) y Soler Valero (588).

e Se reconoce la autonomia de las universidades en los términos que
la ley establezca.

Por consiguiente, el texto educativo que se aprueba después de ser estu-
diadas por parte de la Ponencia las 70 enmiendas presentadas al articulado es
el siguiente, quedando englobado en el Titulo I (De los derechos y deberes
fundamentales):
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Articulo 26

1. Todos tienen el derecho y el deber a la educacion.

2. La educacién tendra por objeto el pleno desarrollo de la personali-
dad humana en el respeto a los principios democraticos de convi-
vencia y a los derechos y libertades fundamentales.

3. Los padres tienen derecho a que sus hijos reciban la formacion reli-
giosa y moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones.

4. La ley determinara el nivel de la educacion obligatoria y gratuita.

5. Los poderes publicos garantizan el derecho de todos a la educacion,
mediante una programacion general de la ensehanza, con participa-
cion efectiva de todos los sectores afectados y la creacién y promo-
cion de centros docentes.

6. Se reconoce a las personas fisicas y juridicas la libertad de establecer
y dirigir centros docentes dentro del respeto a los principios consti-
tucionales.

7. Los profesores, los padres y, en su caso, los alumnos intervendran en
el control y gestiéon de todos los centros sostenidos por la Adminis-
tracion con fondos publicos.

8. Los poderes publicos inspeccionaran y homologaran el sistema edu-
cativo para garantizar el cumplimiento de las leyes.

9. Los poderes publicos ayudardn a los centros docentes que retinan los
requisitos que la ley establezca.

10. Se reconoce la autonomia de las universidades en los términos que
la ley establezca.

VI. Discusion en la Comision Constitucional

Una vez informado por parte de la Ponencia del nuevo Anteproyecto
Constitucional el siguiente paso fue, como hemos referido, la discusién de su
articulado en el seno de la Comisién de Asuntos Constitucionales y Libertades
Publicas que empezd su trabajo el dia 5 de mayo de 1978.

En esa primera sesion, el Presidente de la misma Emilio Attard enfatiz6
la importancia del momento politico y la responsabilidad que contrafan todos
los intervinientes en los debates sobre el proyecto de Constitucion:

«Sin dramatismos, sin parlamentarismos castelarianos, pero conscien-
tes todos de que vamos a escribir una pagina histérica que hoy se inicia con
la feliz coincidencia de ser el «Dia de Europa» y esta Constitucion que nos-
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otros vamos aqui a estudiar para Espafia permitira nuestra definitiva inte-
gracion; nosotros tenemos conciencia y la tiene todo el Parlamento, de quien
vosotros sois la quintaesencia de vuestra representacién, que hoy vamos a
reanudar el tracto sucesivo constitucional tantas veces interrumpido en
nuestra Patria. No aspiramos a hacer Constituciones centenarias. Nos con-
tentarfamos con que hiciéramos una Constitucion que fuera habil y practi-
cable para los espafioles, los pueblos, las regiones, los paises y las naciona-
lidades de Espafa»20.

Durante las primeras declaraciones generales en relaciéon con el debate
constitucional, Herrero de Mifnén enfatiz6 la importancia de dotar al pais de
una norma de normas pero, eso si, tampoco habia que ver en la Constitucion
una especia de balsamo de fierabras que todo lo cura por arte de birli barloque:

«¢Acaso la Constitucion por si sola va a resolver los urgentes e ingen-
tes problemas que Espafa tiene planteados en campos tan distintos como la
economia, la politica internacional o las relaciones sociales? En manera
alguna. La Constitucién no puede resolver esos problemas y seria necesario
exorcizar de esta Cdmara y de la opinién publica nacional toda ilusién de
taumaturgia constitucional»2L.

A renglén seguido interviene Peces-Barba para indicar que su proyecto de
Constitucion difieren del conservador de la UCD. Los conservadores hablan de
Estado liberal de derecho y los socialistas prefieren hacer referencia a expre-
siones y contenidos sobre el Estado social de derecho y, ain mas, el Estado
democratico de derecho. Peces-Barba consideraba que la Constituciéon debia
asentarse sobre tres funciones fundamentales: la de legitimidad, la de seguri-
dad y la de justicia.

Como se sabe los conservadores de UCD en el precepto educativo haci-
an mencion de los Pactos internacionales para defender sus tesis sobre la liber-
tad de ensefianza. Peces-Barba consideraba que «no existe ningtin texto inter-
nacional que pueda ser suficiente para proteger los derechos de los
ciudadanos. Los textos internacionales, que son producto de un compromiso,
y de alguna manera de una disminucién de la soberania de los estados, son
eso: un compromiso, un complemento de los textos, pero no pueden ser
mucho mas»22.

20. Cfr. D.S.C. Comisién de Asuntos Constitucionales y Libertades Publicas, viernes 5
de mayo de 1978, nim. 59, pag. 2021.

21. Cfr. Ibidem, pag. 2023.

22. Cfr. Ibidem, pag. 2033. Peces-Barba indica que muchas democracias occidentales
no han siquiera ratificado esos pactos internacionales.
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Peces-Barba hace también alusion a su desmarque de la Ponencia Cons-
titucional al indicar que falt6 seriedad en las convocatorias del orden del dia ya
que no existié nunca un orden del dia rigido y en ocasiones se incorporaban
cuestiones en el mismo que no habian sido anunciadas y que, por consiguien-
te, pillaban a contrapié a mas de un ponente «se han producido determinadas
infracciones reglamentarias en el trabajo. Se han introducido textos articulados
nuevos (...) Se hicieron por esto determinadas protestas en la reunion de Gre-
dos. Esas protestas, que no fueron iniciadas por el representante del Grupo
Parlamentario Socialista, sino por algin otro ponente, fue una de las razones
del abandono del que ahora os habla de la Ponencia Constitucional»23.

Ademas, Peces-Barba indica que para que el consenso se pueda producir
el contenido de los distintos articulos de la futura Constituciéon no podian
resultar «inaceptables» para ninguno de los grupos politicos ya que se preten-
dia configurar una Constituciéon que garantice la alternancia politica en el
poder. No obstante, segiin su parecer, una de las razones también de abando-
nar la Ponencia fue precisamente la «ruptura del consenso en los articulos 15
y 26 y por la falta de consenso en el articulo 34».

El 23 de mayo de 1978 en su undécima sesion, la Comision de Asuntos
Constitucionales y Libertades Publicas discute el precepto educativo del pro-
yecto de Constitucion.

Recién estrenado el mes de julio de 1978 y tras agotar el proceso de dis-
cusién en la Comision de Asuntos Constitucionales, se publicé el Dictamen
de la Comision referida sobre el Anteproyecto de Constitucion. El precepto
educativo qued6 finalmente redactado en los siguientes términos y con una
nueva numeracion:

Articulo 2524

1. Todos tienen el derecho a la educacion. Se reconoce la libertad de
ensenanza.

2. La educacion tendra por objeto el pleno desarrollo de la personali-
dad humana en el respeto a los principios democréticos de convi-
vencia y a los derechos y libertades fundamentales.

23. IBIDEM, PAG 2034. Por este motivo Peces-Barba solicita que durante los debates
constitucionales exista la misma flexibilidad que reiné en los trabajos de la Ponencia y, por
consiguiente, sea posible defender enmiendas «in voce» para evitar cualquier atisbo de
indefension por parte de los grupos politicos.

24. Cfr. Boletin Oficial de las Cortes, 1 de julio de 1978, num. 121, pp.2595-2596.
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3. Los poderes publicos garantizan el derecho que asiste a los padres
para que sus hijos reciban la formacién religiosa y moral que esté de
acuerdo con sus propias convicciones.

4. La ensefianza basica es obligatoria y gratuita.

5. Los poderes publicos garantizan el derecho de todos a la educacion,
mediante una programacion general de la ensefianza, con participa-
cion efectiva de todos los sectores afectados y la creacion de centros
docentes.

6. Se reconoce a las personas fisicas y juridicas la libertad de creacion
de centros docentes, dentro del respeto a los principios constitucio-
nales.

7. Los profesores, los padres y, en su caso, los alumnos intervendran en
el control y gestién de todos los centros sostenidos por la Adminis-
tracion con fondos publicos, en los términos que la ley establezca.

8. Los poderes publicos inspeccionaran y homologaran el sistema edu-
cativo para garantizar el cumplimiento de las leyes.

9. Los poderes publicos ayudaran a los centros docentes que retinan los
requisitos que la ley establezca.

10. Se reconoce la autonomia de las universidades, en los términos que
la ley establezca.

VII. La educacion en el Senado

Aun cuando la redaccién articulado educativo estaba practicamente ulti-
mada, lo cierto es que segln el itinerario fijado para la aprobacién de la Cons-
titucion era preciso hacer parada y fonda en la Cadmara Alta con objeto de que
los senadores pudieran plantear enmiendas al texto que recibian del Congreso.

En aquel recinto tuvieron oportunidad de ejercer su derecho a presentar
enmiendas al articulado escolar los senadores que se refieren a continuacion:
Julidan Marias, Abel Matutes, Andrés Ribera, Francisco Cacharro, Isaias Zaraza-
ga, Lluis Maria Xirinacs, Fidel Carazo, Gloria Begué, Marcial Gamboa, Alfonso
Osorio, Belén Landaburu y Rosendo Audet.

Algunas de las objeciones planteadas lo eran reclamando variaciones ter-
minoldgicas en la redaccién del articulado educativo aunque sin desmerecer
que esas modificaciones podian dotar de mayor alcance a algunos apartados.
Otras enmiendas refieren aspectos ya enunciados en alguna oportunidad con
motivo de los debates precedentes sobre el modelo educativo deseado para
Espana.
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El senador Cacharro Pardo entendia que, respecto a algunas cuestiones
de clara controversia, debia regirse el discurso en términos maniqueos con
objeto de alcanzar un acuerdo general sobre cuestiones de gran importancia.
Seria el caso, por ejemplo, de los recelos que suscitaba en algunas senorias el
tema de la financiacién de la ensefianza.

En palabras del senador, «El problema entiendo que no puede plantear-
se en términos de estatalizacion, que despierta en muchos ciudadanos la idea
de un monopolio estatal totalitario y una amenaza, de algtin modo, al princi-
pio de libertad de ensefianza, ni tampoco en términos de privatizacion (...) no
son fondos publicos para el Estado, sino que son fondos publicos que deben
destinarse a la financiaciéon de la educacién, cualesquiera que sean los centros
en los que se imparta»25.

Por su parte, uno de los senadores que voté en contra, tiempo después,
del Dictamen de la Comisiéon Mixta Congreso-Senado sobre el proyecto de
Constitucidén, el Senador Xirinacs Damians enmendd en esta ocasion el articu-
lado educativo por cuanto éste, segiin su parecer, no recogia un aspecto cen-
tral: el reconocimiento de una escuela constitucionalmente laica. Un articulo
que deberia hacer el nimero 11 en el precepto educativo. Ademas, menciona
en su alocucion que junto a la libertad de ensenanza debiera ir una referencia
a la igualdad en educacién; de lo contrario la escuela privada se convierte en
un «apartheid» clasista, en un instrumento de dominacién ideologica.

Mencién especial también merece el senador Begue Cantén al introdu-
cir un nuevo elemento en el proceso de discusion de la cuestion escolar. Su
seforia echaba en falta una referencia constitucional a la calidad de la ense-
fianza, expresién que pocos afios mas tarde, como sabemos, ha estado omni-
presente en los debates educativos. Por este motivo entiende que la calidad
educativa esta ligada directamente con dos factores importantes, estos son, la
formacién del profesorado y la dotacion suficiente de recursos y medios
materiales. Solicitaba afiadir una coletilla al apartado quinto que quedaria
redactado de la siguiente forma: «Los poderes publicos garantizaran el dere-
cho de todos a la educaciéon mediante la creacién de los centros docentes
necesarios y el mantenimiento de la calidad de la ensefianza, velando por la
preparacion cientifica y pedagogica del profesorado y por la mejora de sus
condiciones de trabajo»26.

25. Cfr. D.S.S. miércoles, 27 de septiembre de 1978, pag. 2989. El senador, ademas,
volverd a insistir en una cuestion ya tratada en otros debates cual era la demandar que apa-
reciese explicitado en el texto educativo la atribucién para dirigir centros escolares y no sélo
el derecho a crearlos.

26. Cfr. D.S.S, miércoles, 27 de septiembre de 1978, pag. 2999.
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Aparecera también en la Camara Alta algunas referencias a la participa-
cién de la comunidad educativa en los centros asi como a la potestad del Esta-
do para intervenir en los centros financiados con el erario ptblico. Una vez
mas, la cuestion es fuente de polémica como la manifestada por parte del
senador Osorio, quien entiende inadmisible el término «intervencién» —prefi-
riendo la voz «colaborar»— porque de acuerdo con su linea de pensamiento
politico, la primera expresién podria inducir a un régimen asambleario en las
escuelas al margen de la propia direccion.

Tampoco falté quien consideraba inapropiado no ya solamente algin
apartado del texto sino que, mds bien, presentaba objecion a toda la redaccion.
Tal es el caso del senador Audet Puncernau quien hace gala de un proverbial
escepticismo ante el cariz que ha tomado la redaccién, presumiblemente final,
del apartado educativo. Siguiendo sus palabras, hay planteado en el terreno
educativo unos desafios considerables, y lejos de formular soluciones definiti-
vas el texto constitucional perpetta con su debilidad la tradicional politica del
parche.

Escepticismo aparte, lo cierto es que la palabra consenso también encon-
tré un espacio en el Senado de la mano del senador ucedista Fernandez-Galia-
no quien hace una apologética del valor ideologico del «centro» quiza persua-
dido de que en la Espafia de aquella hora el punto medio de las cosas, lo que
hoy llamariamos el giro al centro, era un billete casi seguro para conseguir
réditos electorales:

«Estamos situados en un centro de intereses, en un centro de fuerzas,
en un centro de tensiones, de ideologias(...)cuando el pueblo disfruta de la
libertad, no tiene una sola direccién en la que actuar, sino que se encuentra
ante un abanico de posibilidades en el ejercicio de esa libertad y ha de
situarse en ese centro rodeado de radios, todos los cuales deben estar igual-
mente tensos para evitar deformaciones por mas o por menos en la circun-
ferencia a donde todos esos radios van a parar.Y ahi, en ese centro, es donde
debe situarse esta Camara a la hora de ponderar y decidir lo que va a ser en
el futuro el sistema educativo espanol»?”.

La politica del consenso retomada después del 22 de mayo entre las dos
grandes fuerzas politicas estd funcionando en algunos dmbitos como hemos
mencionado con anterioridad en este trabajo. El profesor Puelles Benitez lo
explica también de manera didfana al indicar que, en efecto, «el articulo 27 es,
pues, el fruto de una complicada negociacién entre la derecha y la izquierda,
un mecanismo delicado de pesos y contrapesos, un equilibrio dificil entre

27. Cfr. D.S.S, miércoles, 27 de septiembre de 1978, pag. 3000.
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derechos y libertades, que ha de inspirar obligadamente toda politica educati-
va. De esta forma, junto a coincidencias basicas, alberga también aspectos en
que ha sido necesaria la transaccion, sélo posible gracias a las cesiones mutuas
de los principales partidos que intervinieron en el pacto educativo, centristas y
socialistas»28.

Dando por buena la estrategia del acuerdo consensuado, no es menos
cierto que —también en el Senado como antes habia acontecido en otros foros
institucionales— es preciso significar el profundo malestar de algunos parla-
mentarios. El malestar tiene su raiz en el convencimiento de que se han alcan-
zado acuerdos extramuros del parlamento todo lo cual constituia un desdoro
para las formaciones politicas no presentes en tales reuniones asi como para
las instituciones, ahora el Senado, que veian lesionado el sentido Gltimo de su
existencia: el debate de ideas.

Ejemplo de cuanto decimos y que sirve de elemento de contraste del
omnipresente consenso lo constituye las palabras de la senadora Maria Agui-
lera al sefalar que, «En esta ocasion, particularmente interesante, los que han
actuado como portavoces del Partido Socialista y de Union de Centro Demo-
cratica en unos cuantos minutos han abolido toda la tradicién parlamentaria
de la historia, desde la democracia ateniense hasta el presente Senado (...)
resulta que van a votar contra todos los votos particulares que vamos a defen-
der, no que hemos defendido, sino que vamos a defender; es decir, que diga-
mos lo que digamos, sean cualesquiera nuestras razones, tengamos razoén o
no, tengamos talento oratorio o no, es absolutamente igual, porque van a votar
contra nosotros (...) Yo propongo que en ese espacio en blanco que hay enci-
ma de la «s» se ponga la inscripcién de viejo abolengo literario «lascitate ogni
speraza»?.

A pesar del lamento de la senadora, finalmente y cuando pasaban veinte
minutos de las diez de la noche fue aprobado el articulo educativo en el Sena-
do con 177 votos favorables y tan sélo 3 en contra. El Dictamen de la Comi-
siéon de Constitucion del Senado muestra, por consiguiente, que no hubo
modificaciones respecto al texto del Congreso, y eso teniendo en cuenta que
en la Camara Alta fueron presentadas un total de 138 votos particulares con la
intencion logica de objetar algtin extremo del articulo 2730.

28. Cfr. DE PUELLES BENITEZ, Manuel: Educacién e ideologfa en la Espafia con-
tempordnea. Tecnos, Madrid, 1999, pag. 395.

29. Cfr. D.S.S, miércoles, 27 de septiembre de 1978, pag. 3010.

30. Cfr. B.O.C.G (Senado), nim. 157, 6 de octubre de 1978.

Foro de Educacion, ne 10, 2008, pp. 23-56 55
ISSN: 1698-7799



JUAN CARLOS HERNANDEZ BELTRAN

Tres jornadas después de aprobado el Dictamen por la Comision Mixta,
los diputados fueron convocados para el momento cumbre del proceso parla-
mentario de elaboracion de los trabajos constitucionales: la votacién del pro-
yecto de la norma fundamental del Estado. Una Constitucién para la que el
Presidente de la Camara solicité a diputados y senadores tuvieran a bien
refrendarla con su voto por cuanto,

«La Constitucién, que ahora sometemos a la consideracién de la
Camara, no es un mero texto ordenador de la convivencia; tiene una tras-
cendencia que va mas alla de la vida publica y la acerca al individuo, inspi-
rando la actuacién de aquella y facilitando a éste una realidad democratica
y participativa. Con este texto se inicia una etapa cuyo alcance nos es des-
conocido, pero cuya significacién es, desde este mismo solemne momento,
histdrica»3l.

31. Cfr. D.S.C, martes, 31 de octubre de 1978, sesién plenaria num. 52, pag. 5181.
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