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RESUMEN 

Con e l  de profundizar  en e l  conocimiento de 
l a  r a z a  de conejos  Comiín español ,  s e  han es tud iado  
un t o t a l  de 93 reproductores  y 1189 animales  des- 
t i nados  a l  s a c r i f i c i o .  

Es tos  e s t u d i o s  s e  han l l evado  a cabo en una 
nave de v e n t i l a c i ó n  n a t u r a l ,  a un r i tmo  de repro-  
ducción semintensivo,  con d e s t e t e  a l o s  30 d í a s  
y s a c r i f i c i o  a l a s  10-11 semanas de v ida .  La a l i -  
mentación f u é  cont ro lada  en r ep roduc to re s  y ad 
l i b i t u m  en cebo. 

La es t imación  de l o s  c a r a c t e r e s  produc- 
t i v o s  presen tada  s e  ha r e a l i z a d o  por  e l  método 
de  mínimos cuadrados y maxima v e r i s i m i l i t u d  
(modelo 11) diseñado  por  HARVEY(1977). De e s t a  
forma l a s  es t imaciones r e a l i z a d a s  no c o r r e s -  
ponden a l a  media de  l o s  v a l o r e s  b r u t o s ,  s i n o  
que son est imaciones r e a l i z a d a s  una vez e l imi -  
nados l o s  e f e c t o s  que ac tuan  s i s temát icamente  
sobre  l a s  ~ r o d u c c i o n e s  y que o r i g i n a n  p a r t e  de 
s u  v a r i a b i l i d a d .  



La población estudiada en l a  presente experien- 
c i a ,  como represen ta t iva  de l a  raza  Común española, 
muestra unos valores  intermedios cuando s e  compara con 
o t r a s  r azas  explotadas en cautividad.  A s i  e l  no de na- 
c idos  vivos posparto fué  de 6.81, e l  no de des te tados  7 

5.60 con un peso medio de 605.71 gr . ,  siendo e l  no de 
gazapos a l  s a c r i f i c i o  5.06. 

L a  raza muestra una mortalidad has ta  e l  d e s t e t e  
i n f e r i o r  a l a s  de o t r a s  r azas  estudiadas (15.61%), l o  
que prueba de nuevo su r u s t i c i d a d  y pos ib le  u t i l i z a c i ó n  
en l a  cunicul tura  española. 

Además e s t a  raza  muestra un ~ d t o .  canal  de 56.4% 
que l a  hace competitiva con o t r a s  r azas  actualmente 
u t i l i z a d a s  en explotación in tens iva ,  

INTRODUCCION 

E l  i n t e r e s  de incrementar l a  producción de 
carne de conejo e s t a  en l a  ac tual idad aumentando nota- 
blemente en muchos paises .  Los es tudios  r ea l i zados  por 
l a  FA0 en 1982 indican que e l  46% de l a  carne de conejo 
producida mundialmente corresponde a Francia, I t a l i a  y 
España. Además, según l o s  es tudios  rea l izados  por 
SINQUIN (19821, e s t o s  pa i ses  son l o s  mayores consumi- 
dores de e s t a  carne y e s t e  consumo aumenta cada año. 

A s i  pa i ses  como EEUU, que has ta  hace poco, con- 
sideraban a l  conejo como animal de compañía, e s t a n  
aumentando s u  consumo, debido principalmente a l a  a l t a  
ca l idad de e s t a  carne y a su bajo  contenido en coles-  
t e r o l  (CHEEK, 1984). 

Para conseguir aumentar l a  productividad en 
e s t a  especie hay que t e n e r  en cuenta e n t r e  o t r o s  as- 
pectos,  l a  gran cantidad de  razas  ex i s t en tes .  

Ya en 1984 MATHERON y PUUSARDIEN, indicaron en 



sus  t r aba jos  l a  gran r iqueza de razas  ex i s t en tes  en l a  
especie cunícola,  La conservaci6n de e s t e  patrimonio 
es  imprescindible siendo ademCrs importante t e n e r  en 
cuenta que invest igadores de todo e l  mundo empiezan a 
cons iderar  preocupante l a  s i tuac ión  que s e  e s td  crean- 
do a l  s e r  u t i l i z a d o s  por e l  hombre, de forma i n d i s c r i -  
minada l o s  recursos genéticos d isponibles .  Se e s t á  
provocando l a  desaparición de razas  muy va l iosas  y l a  
disminución alarmante de l o s  e fec t ivos  de algunas o t r a s ,  
que presentan producciones nada despreciables  en e l  
ambiente a l  que s e  encuentran perfectamente adaptadas. 

A e s t e  respecto ,  destacaremos l a  celebración 
en P a r í s  de las Jornadas sobre llGestiÓn des ressources 
génétiques des espéces animales domestiques1' en Abr i l  
de 1989, en l a s  que quedaron patentes  l a s  importantes 
medidas que es tdn  tomando l o s  poderes públicos en e l  
p a í s  vecino para profundizar en e l  e s tud io  y conserva- 
ción de sus  razas  autoctonas,  

La ac t iv idad  de l a  0,N.U. y más concretamente 
de l a  F.A.O. acerca  de e s t e  tema s e  remonta a l o s  años 
60. En e l  1973 e s t a  Organizacibn, r e a l i z a  un Proyecto 
FAO/UNEP sobre l a  consevación de l o s  recursos genéticos 
animales, para e l  establecimiento de una l i s t a  de razas  
amenazadas de desaparición.  En 1980, s e  r e a l i z a  una con- 
s u l t a  t écn ica  a l o s  pa i ses  mienbros de l a  O.N.U. con e l  
f i n  de preparar  una e s t r a t e g i a  g loba l  para l a  ges t ión  
de l o s  recursos genéticos animales. En 1983, s e  c rea  un 
grupo de expertos que propone acciones encaminadas a l a  
conservaci6n de l a s  r azas  autóctonas.  Recientemente, en 
Febrero de 1988, s e  firma un acuerdo e n t r e  l a  F.A.O. y 
la F.E.Z. para l a  creacibn de un banco de donadores mun- 
d i a l  FEZ/FAO de recursos genéticos animales. 

Después de todas e s t a s  medidas in ternacionales  
mencionadas, que r e f l e j a n  l a  preocupación e x i s t e n t e  a 
n i v e l  mundial, podríamos preguntarnos: ¿qué medidas s e  
e s t an  tomando a n i v e l  nacional para e l  e s tud io  y conser- 



vación de l o s  numerosos recursos  genéticos españoles? 
¿qué sabemos de l a  va r i ab i l idad  genét ica  de r a z a s  de 
conejos españolas como l a  Comfin, Gigante de España, S i l -  
v e s t r e ,  etc.¿CÓmo podemos t r a b a j a r  para conservar "algo" 
que no conocemos en profundidad?, 

Para responder a e s t a s  preguntas s e r í a  necesa- 
r i o ,  primero conocer sus c a r a c t e r í s t i c a s  productivas,  
para va lo ra r  despues l a  va r i ab i l idad  genét ica  de l a s  
mismas. De e s t a  forma s e  podrían es t ab lece r  unos planes 
de mantenimiento y mejora de dichas razas.  

Es te  pensamiento e s  e l  que nos ha movido a pro- 
fundizar  en e l  conocimiento de l a s  c a r a c t e r í s t i c a s  
productivas de l a  raza  Común español,  de l a  que ya en 
e l  año 1985, nues t ro  equipo d í o  a conocer r e su l t ados  
prel iminares de una s e r i e  de parámetros reproductivos 
(ZARAGOZA y c o l s ,  1985). De e s t a  manera t a l  vez podrá 
conservarse e l  patrimonio rec ib ido  y hacer lo  s i  es  po- 
s i b l e  competitivo con o t r a s  r azas  o h íbr idos ,  que en l a  
ac tua l idad  han provocado su desaparición.  

MATERIAL Y METODOS 

Para l a  r e a l i z a c i ó n  d e l  presente t r a b a j o  s e  han 
u t i l i z a d o  un t o t a l  de 1282 animales per tenecientes  a 
l a  r aza  Común español,  de l o s  que 93 eran reproductores 
y 1189 animales dest inados a s a c r i f i c i o  que perteneclan 
a 16 5 camadas. 

De l o s  reproductores controlados 74 eran hembras, 
y 19 eran machos. Estos animales estaban en edad repro- 
duct iva  a l  i n i c i o  de l a  experiencia:  4 meses en e l  
caso  de l a s  hembras, con un peso vivo aproximado de  
4Kg. y 5 meses en e l  caso de l o s  machos, con un peso 
vivo aproximado de 4,5 Kg. 

Los animales es tuvieron ubicados durante l a  
experiencia en una nave experimental d e l  Se rv ic io  de 
Apoyo a l a  Experimentacibn Animal de l a  Universidad de 
Zaragoza, s i tuado  en l a s  ins t a l ac iones  de l a  Facultad 
de Veter inar ia .  



Consis te  en un e d i f i c i o  con c inco  compartimentos (2  pa- 
r a  reproductoras ,  2 para  cebo y 1 para  r epos i c ión  1, 
con v e n t i l a c i ó n  n a t u r a l .  La d i s t r i b u c i d n  en j a u l a s  en 
Flat-deck, disponiendo de  t o l v a  y bebedero automático 
de  chupete con n i d a l  de  madera e x t e r i o r  a la  j a u l a  que 
f a c i l i t a b a  e l  c o n t r o l  de  l a s  camadas desde e l  e x t e r i o r .  

Los animales  fueron al imentados con un p ienso  
d e  un 16% de P.B, y 16% F.B., s iendo la  r a c i o n  de  170grs.  
por  d í a  en reproductoras  vac i a s  y g e s t a n t e s ;  340 g r s .  
por d í a  en hembras l a c t a n t e s  y 170 g r s ,  por d í a  en 
machos. La a l imentac ión  en e l  per íodo  de cebo s e  rea-  
l i z a  "ad l ib i tum" . 

En reproducción s e  s i g u i ó  un r i tmo  semintensivo 
con presentac ión  a l  macho a Los 7-10 d í a s  d e l  p a r t o  pre- 
cedente,  E l  d e s t e t e  s e  ha r e a l i z a d o  a l o s  30 d í a s  y e l  
s a c r i f i c i o  a l a s  10 ó 11 semanas. 

En n u e s t r a  exper ienc ia  y s iguiendo l a  pauta  de 
GARCIAy c o l s ,  (19841, l o s  parbmetros estimados s e  han 
obtenido de l a  s i g u i e n t e  forma: 

-Ut i l izando todas  l a s  camadas: número de nac i -  
dos t o t a l e s ,  número de  nacidos v ivos ,  número de nacidos 
muertos, mortal idad a l  nacimiento, peso de l a  camada a l  
nacimiento y peso medio a l  nacimiento. 

-Ut i l izando l a s  camadas con algGn nacido vivo: 
tamaño de  l a  camada a l o s  21 d í a s ,  peso de l a  camada a 
l o s  21 d í a s ,  peso medio a l o &  21 d í a s ,  mortal idad 
nacimiento-21 d í a s  y G.M.D. nacimiento 21 d í a s .  

-Ut i l izando l a s  camadas con algún gazapo vivo 
a l o s  21 d í a s :  tamaño de l a  camada a l  d e s t e t e ,  peso de 
l a  camada a l  d e s t e t e ,  peso medio a l  d e s t e t e ,  mortal idad 
21 d í a s -des t e t e ,  mortal idad nacimiento- d e s t e t e ,  G.M.D. 
21 d í a s -des t e t e  y G.M,D,  nacimiento-destete .  

-Uti l izando camadas con a lgún  des t e t ado  s e  han 
estimado e l  r e s t o  de  c a r a c t e r e s  h a s t a  e l  s a c r i f i c i o ,  y a  
que a p a r t i r  de l o s  2 1  d í a s  no hubo muerte de  una cama- 
da completa. 



La est imación de l o s  d i s t i n t o s  c a r a c t e r e s  s e  ha 
r e a l i z a d o  mediante l a  ap l i cac ión  d e l  modelo 11 d e l  mé- 
todo de mínimos cuadrados y máxima v e r i s i m i l i t u d  d i se -  
ñada por HARVEY (1977). 

RESULTADOS Y D I S C U S I O N  

En l a  Tabla 1 s e  presentan l o s  r e s u l t a d o s  obte- 
n idos  para l o s  30 parámetros product ivos e s tud iados ,  
Para cada uno de los.  c a r a c t e r e s ,  s e  muestra e l  v a l o r  d e  
i a  media estimada y e l  e r r o r  es tándar  de  d i cha  estima- 
c ión .  Los va lo re s  medios que s e  exponen en d icha  t a b l a  
no corresponden a  las medias de l o s  va lo re s  b ru tos  obte-  
nidos s i n o  que son est imaciones r e a l i z a d a s  una vez e l i -  
minados l o s  e f e c t o s  que ac túan  de forma s i s t e m a t i c a  y 
que o r ig inan  p a r t e  de l a  v a r i a b i l i d a d  observada en l a s  
producciones ( e f e c t o  e s t ac ión ,  e f e c t o  d e l  n0de p a r t o ) ,  

Parc no hacer  dezzsiatio extensa l a  p re sen tac i6n  
de  l o s  r e s u l t ~ d o s ,  incidiremos sobre  aque l lo s  que r e s u l -  
t a n  de es ;?c ia l  i n t e r é s  y pueden s e r  comparables con l a  
b ib l iogra ;% e x i s t e n t e  a  e s t e  r e spec to  (véase  Tabla 2 ?. 
Merece des:acarse e l  hecho de que l a  comparación r e s u l -  
t e  en ocasiones d i f i c u l t o s a ,  ya que en muchas inves t iga -  
c iones  no s e  e s p e c i f i c a  l a  forma de  obtención de  l o s  
d i s t i n t o s  parámetros. As? por ejemplo, no e s  l o  mismo 
c a l c u l a r  e l  número de nacidos muertos con tab i l i zando  
todos  l o s  par ros  ó solamente ó ~ u e l l o s  en l o s  que ha ha- 
b ido  a l  menos uno vivo. 

Como p e d e  observarse en l a  Tabla 1, e l  nGmerc 
de  n ~ c i d o s  vivos por  pa r to  ha s idü  6.81. Es t e  númerc 
e s  a lgo  i x f e r i o r  a  1i met i s  obtenida para ?oblazlon2s 
de  h íb r idos  a l t s m e n ~ e  se l ecc i cna lz s  ( -&ase Tab1z 2 ;  - - 
7 . 2  g 2 . 2  ) e ~ ~ C ~ C S C  a l g ~ n c s  yazcs pepas (7.71 
33 22 m---  

... . ,=,= j:zznzs de Z:rz% ) .  :;U obs t an te ,  e s t a s  
x c c i x c i o n e s  son sercejantss z algunas r a z a s  como e l  
2onGn f rancés  ( 6 . 7 )  e  inc luso  ?ieozeland& blanco  (5 .8  - a 7 . 2 ) .  tsye dzto  no d e j e  cons iderárse  nega t ivo ,  ya que 



también l a  i nve r s ión  necesa r i a  para  e l  mantenimiento de 
l i n e a s  h í b r i d a s  en a l t a  producción e s  mayor y t a l  vez 
necesa r io ,  debido a s u  menor r u s t i c i d a d  y d i f e r e n t e s  
condiciones de manejo. A e s t e  a spec to ,  hab r í a  que aña- 
d i r  l a  e x i s t e n c i a  de  una mayor mortal idad a l  d e s t e t e  
en estas poblaciones de  h í b r i d o s  ( h a s t a  un 22,3% f r en -  
t e  a un 15.61% en l a  r a z a  Común español ;  véase  Tabla 22, 
por  supuesto mbs e s t r e s a b l e s ,  

En l a  población au tóc tona  e s tud i ada ,  la  mor t a l i -  
dad a l  nacimiento ha s i d o  de  8,11%, l o  que supone 0.56 
gazapos muertos por  p a r t o  (véase  Tabla 1 1. 

Lógicamente e l  tamaño de la  camada desde e l  
nacimiento h a s t a  e l  s a c r i f i c i o  desciende cons idera-  
blemente ( desde 7.37 a l  nacimiento h a s t a  5,6 en e l  
d e s t e t e  y 5.06 a l  s a c r i f i c i o ;  véase Tabla 1 ) .  E s t e  des- 
censo e s t á  o r ig inado  po r  l a  cor respondien te  mortal idad 
observada en l o s  d i f e r e n t e s  per íodos (15.61% d e l  nac i -  
miento aS d e s t e t e  y 6.29% d e l  d e s t e t e  a l  s a c r i f i c i o ) .  
E s  importante  d e s t a c a r  que l a  mayoría de l a s  muertes 
s e  producen en las t r e s  pr imeras  semanas de  v ida  (de  
6.81 nac idos  v ivos  a 5.87 a l o s  21 d í a s )  s iendo  l a  
mortal idad en este  per iodo  d e l  19.27% f r e n t e  a l  1.21% 
en e l  per iodo  que va desde l o s  21 d í a s  h a s t a  e l  des- 
t e t e  y 6,29% d e l  d e s t e t e  a l  s a c r i f i c i o .  También ROCA 
y c o l s .  (1980) ,  i nd i ca ron  que l a s  muertes en e s t e  
per íodo(  h a s t a  l o s  21 d í a s  ) son muy elevadas y o s c i l a n  
e n t r e  e l  15  y 30% produciéndose pr inc ipa lmente  por  aban- 
dono y canibal ismo.  

Es tos  r e s u l t a d o s  pueden ind i ca rnos  e l  r i e s g o  
de  l o s  gazapos du ran t e  e l  per íodo  de l a c t a n c i a  y l a  
ven t a j a  que puede suponer para  l a s  producciones l a  
s e l ecc ión  de  hembras con buenas cua l idades  maternas.  

Ta l  como podemos observar  en l a  Tabla 2, e l  
tamaño d e  la  camada a l o s  21  d í a s  ob ten ido  para  l a  
r a z a  Común español  (5,871 e s  s i m i l a r  a l  ob ten ido  en 



l a  r aza  Leonado de Borgoña (6.1) y super ior  obtenido en 
raza  Neozelandés blanco (5.1), debido logicamente a l a  
mayor mortalidad nacimiento-21 d í a s  presentada por é s t a  
Última (30.1% f r e n t e  a l  19.27% obtenido en l a  raza  
Común y e l  19.87% en l a  r aza  Leonado de Borgoña). 

Es te  menor va lo r  de l a  mortalidad has ta  l o s  21 
d í a s  detectado para e l  Comdn español e s t á  r e f l e j ando  
unas buenas cualidades maternas de l a s  hembras, a pesa r  
de l a  f a l t a  de se lecc ión a r t i f i c i a l  e j e r c i d a  sobre 
e s t a  r aza  aut6ctona. 

Cuando comparamos e l  número de des te tados ,  
observamos que e l  va lo r  obtenido en l a  r aza  Común 
español  e s  semejante, y en ocasiones mayor que e l  
obtenido en o t r a s  r azas  por d iversos  invest igadores y 
e s  obvio que l a  mortalidad observada has ta  e l  d e s t e t e  
(15,61%) en i n f e r i o r  a l a  observada en cualquiera  de 
e l l a s  (véase Tabla 2).  Resultados semejantes s e  obser- 
van s i  comparamos e l  tamaño de l a  camada a l  a c r i f i c i o  
(5 .1  en Común español,  f r e n t e  a 4.02 y 4.80 en Neoze- 
landés blanco ó 3.78 en Ca l i fo rn ia ) .  En l a  raza  Leonado 
de Borgoña, e l  va lor  obtenido es  comparable (5.41, 
aunque l a  r a z a  Gigante de España dé un mayor tamaño 
de l a  camada a l  s a c r i f i c i o  (6 ,3 )  que l a  Común español,  
l a s  conclusiones se ran  l a s  m i s m a s ,  puesto que ambas son 
mucho más r ú s t i c a s ,  s iendo explotadas en condiciones 
d i s t i n t a s  a l  r e s t o ,  l o  que podría de nuevo ind ica r  
una mejor adaptación y en determinadas c i r cuns tanc ias  
mejores rendimientos, 

En l o  que s e  r e f i e r e  a l o s  ca rac te res  ponde- 
r a l e s ,  t a l  como muestran l a s  t a b l a s  1 y 2 son compara- 
b l e s  a l o s  d e  o t ras razas .  Así,  por ejemplo, e l  peso 
medio de l o s  gazapos a l  d e s t e t e  ha s i d o  605.71 gr.,  que 
r e s u l t a  s e r  un va lo r  intermedio a l  observado para  h í -  
b r i d o ~  (576 g. a 649g.) o Neozelandés (589 g. a 642 g.) 
y super io r  a l  de l a  r aza  Ca l i fo rn ia  (539 g . ) ,  aunque 
a lgo  i n f e r i o r  a l  obtenido en la  raza  Leonado de Borgoña 
(683,81 g.0 y Gigante español (684 g , ) .  



En l o  que s e  r e f i e r e  a las ve loc idades  de  c r e c i -  
miento, t a l  como i n d i c a  l a  Tabla 1, l a  ganancia e s  r á p i -  
da en e l  per íodo  21 d í a s - d e s t e t e  (29.53 g . / d í a ) ,  ya que 
e l  gazapo comienza l a  toma d e l  p ienso  ademds de l a  l e c h e  
materna. Igualmente, s e  observa que du ran t e  e l  per íodo  
de  cebo hay mayor ganancia d i a r i a  en e l  per íodo  d e s t e t e  
a 45 d í a s  (35.21 g . / d í a s )  que en e l  d e  45 d í a s  a l  s a c r i -  
f i c i o  (30.54 g . / d í a ) .  

Es importante  i n d i c a r  por  ú l t imo que, po r  
primera vez,  s e  ha e s tud i ado  e l  rendimiento a l a  c a n a l  
en la  r a z a  ComGn español ,  s iendo  é s t e  de 56.4%. S e r í a  
i n t e r e s a n t e  r e a l i z a r  en i nves t i gac iones  f u t u r a s  a lgún  
e s t u d i o  complementario en e s t e  s e n t i d o  para  determi-  
n a r ,  por ejemplo, l a  c a l i d a d  de l a  ca rne  e i n c l u s o  s u  
p a l a t a b i l i d a d .  

Los r e s u l t a d o s  h a s t a  ahora presen tados  i nd i can  
que l o s  v a l o r e s  ob ten idos  pa ra  l a  r a z a  Común son i n t e r -  
medios, comparados con o t r a s  r a z a s ;  e s t o  unido a l a  
f a l t a  de  s e l ecc ión  en la  misma hace impresc indib le  e l  
i n i c i a r  e l  e s t ab l ec imien to  de p lanes  d e  mejora exhaus- 
t i v o s  que permitan s u  recuperac ión  y s e l e c c i ó n ,  a l a  
vez que e s t u d i o s  complementarios que mejoren s u  compe- 
t e n c i a  a c t u a l  en e l  mercado. 

Hay que t e n e r  en cuenta ,  d e b e r í a  de  s e r  no s o l o  
r a z a s  de  una product iv idad  máxima, s i n o  también r a z a s  
con gran r e s i s t e n c i a  ambientdl.  

ROCHAMBEAU (1985) y VALLS y c o l s . í l 9 8 5 )  i n d i -  
caron que e l  o b j e t i v o  d e l  g e n e t i s t a  ya  no e r a  so l a -  
mente buscar  una product iv idad  msxima, s i n o  l a  bus- 
queda de animales  preparados pa ra  a c e p t a r  condiciones 
d e l  medio menos con t ro l adas  e i n c l u s o  des favo rab l e s .  



Tabla 1 Características productivas de la raza de conelos Codn 
espaKol . 

CarAoter f r e.c. 

Caracteres nnmeriaos 
Nacidos totales 7,37 + 0.70 
Nacldos vivos 6,81 2 0,65 
Nacidos muertos i.55 ; C.?? 
Taíío oaoack 21 ~ i e s  5,E7 + 0,64 
Tmfio cam& destete 5,60 2 O,E7 
Tamaño camada 45 días 5.54 L 0,87 
Tamaño camada sacriíiclo 5.06 + 0.82 

Caracteres ponderales 
Peso camda nacimiento 403.04 + 33.78 
Peso camada 21 días 1736.76 + 155.79 
Peso camada destete 3055,70 + 300,02 
Peso camada 45 días 5808,60 + 822.66 
Peso medio nacimiento 60.66 + 3,12 
Peso medio 21 días 299.40 + 40.02 
Peso medlo destete 605.71 + 40.15 
Peso medio $5 días 1133.93 + 50,?4 
G.H.D. nacimiento-21 días 12,97 + 1.06 
G.M.D. 21 días-destete 29.53 + 1.71 
G.H.D. nacimiento-destete 19.15 + 1,22 
G.H.D. destete-45 días 35,21 + 2,16 
G.H.D. 45 días-sacrifioio 30.54 + 2,21 
G.H.D. destete-sacrificio 31.79 + 1,77 
Consumo pienso 45 días 7087,56 + 975,03 
Rendimiento canal 56,40 2 0,57 

Caraateres relativos a mortalidades 
Hortalidad nacimiento 8.11 2 5,20 
Mortalidad nacimiento-21 días 19,27 2 7,40 
Mortalidad 21 días-destete 1,21 + 2,OO 
Mortalidad nacimiento-destete 15.61 + 4,62 
Mortalidad destete-45 días 0,07 + 2,80 
Mortalidad 45 días-sacrifioio 6,94 2 3,63 
Mortalidad destete-sacrificio 6.29 + 4.22 



(a) Rart. akdiP (1)-A y cois. (19E5); (1)WY y lUS(1977) ; (3)01M(1978); (4)SIMUU y mis. (1990); (5 )COLi l i  y 
ooL.(1980); (6)BAT%SLUI J 001s.(19ü4); (7)PRUD'H)I y wla.(1969); (8)mY0(1980); ( 9 ) W A  y mis.(1984); (1O)DESALlO 
r zocio(l983);(ll>CXWEM Y ooí..(1987); L O P P  y SiERM(1986); (12)s- y LOPEZ(19ü7); (13) PATRIDQE y oois.(1982) 
(14)murra y wl..(l973). 

b Drrt.te a los 10 dias 
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