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7 .  INTRODUCCION 

:a cunicultura industrial es una rama ganadera de 
nuy corta tradición (1970). La exper.imentación en e l  
zampo nutricwnal se ha desarrollado fuertemente en 
?ranc.ia, en España, USA , etc. 

Sin embargo hay parcelas no suficientemente estudk- 
Zas. En la práctica se dá Za paradoja de que 20s 
pzapos, hacia los 21 d h s  de edad, consumen como 
?<enso de iniciac.idn e2 mismo que cubre las necesi- 
Zades de una coneja lactante y gestante al  mismo 
tiempo. Para dos anhates de edades y estados fisio- 
Lógicos tan diferentes, es natural que esto provoque 
7mb lemas. 

?or otra parte, la problemática de Za mortalidad en 
las granjas cun.icoZas presenta como uno de sus 
~rinc.ipales factores e l  que rodea al  destete de tos 
Tazapos. Lo que en cunicultura se conoce como estrés 
?el destete, es en realidad un sindrome en e l  que 
factores como la separación de Za madre, e l  traslado 
z otra jaula, Za patologh de Za m a t e r n W ,  etc,  
influzten en su de smo t to .  Ademn'R - 71 enmn envnn 



fundamentat, La aZimentac26n de2 gazapo en Za tran- 
sic* Zeche a pienso ayuda e2 estrés antes menew- 
nado. 

Las manifestaciones en e2 estrks de2 destete son 
mortaZZdad y morbitidad de tos gazapos. Este probte- 
ma puede alcanzar p2rd2das económicas muy graves 
para Zas granjas cun<coZas. Estas pkrdidas se mani- 
fiestan en menor peso al destete, mayor desgaste en 
Zas reproductoras porque sus gazapos exigen una 
mayor produccidn de Zeche, bajas en Zas dos primeras 
semanas de engorde, peor M i c e  de transformación, 
etc. 

Por todo 20 anteriormente expuesto, se adivina 
facizmente e2 interés tdcnico y económico de Za 
experimentación en piensos de ZniciacZdn de gazapos, 
tanto en Zactacidn como en primera fase de cebo. 

Este trabajo trata de definir Zas caracter.isticas de 
un pienso que permita inicio de una manera mas 
raciona2 a2 gazapo en e2 consumo de aZimentos sóZi- 
dos. 

E2 pienso objeto de Za experimentación se definió 
como "pienso maternizado". 

2. MATERIAL Y METODOS 

2.1. FORMULACION DEL PIENSO MATERNIZADO 

Bajo e2 asesoramiento de CarZos de BZas(Catedrático 
de Fisio Zogh Animal. ETSIA. M a d r Z d )  y Enrique Terre- 
ros (Técnico responsubte de fomtacidn de Genera2 
de Piensos S.A. ), se fijaron una serie de Zúnites 
m&Gnos y m2n.imos para e2 pienso a formutar. Se 



Energia Diges. 

Proteína Diges. 

Fibra Bruta 

Relación E/P 

~'tmido'n 

Lisina 

Arginina 

Metwnim+CZst ina 

CaZcio 

Fósforo 

rentiza-on ies%rEcciones con respecto a nutrientes y 
con respecto a in_medientcs. 

* Ingredientes: 

-10 X de leche (desnatada, de vaca) 

.0,5 X de sat 

. I  X de manteca 

MINIMO 

2.800 KcZ/Kg 

13,3(X) 

11,5(%) 

1 9,6 Kca Z/grPD 

--- 

0,7 (X) 

0,9 (X) 

0,s (X) 

0,6(%) 

0,4 fXI 



La fabricacidn de2 pienso corrZd a cargo de ta 
empresa Genera2 de Piensos S:A. y eZ pienso quedó . 
d.iseñado de Za siguiente manera: 

Cebada de 6 carreras.......................21,872 % 

CabezueZa......... ..................... 1 ,  % 

Giraso2....................................3,367 % 

Avena......................................15 % 

Soja .......................b...............15,832 % 

Heno de aZfa2fa ............................. 21,385 % 

Leche......................................O % 

\ \ ............................... Manteca..... 1 % 

................................... CaZiza.. 0,057 % 

........................................ Sa 2. O, 5 % 

L-510....................................0,5 % 



ANALISIS CALCULADO 

Proteína Bruta ................... 18,697 % 

.............. ProteZna Digestible 10,504 % 

Fibra Bruta ...................... 1 I J 5 O 4  % 

Grasa Bruta ...................... 6,025 % 

Tenizas Brutas ................... 6,411 % 

'Calcio ........................... 0,6 % 

Fósforo .......................... 0,905 % 

Lisina ........................... 0,952 % 
. . Argznzna ......................... 1,204 % 

Metionina+Cistina ................ OJ6 % 

.......................... Almidón 19,509 % 

Humedad .......................... 10,6  % 



Los piensos que se utitizan nommünente c m  pienso 

de maternidad y de cebo, y que sirvieron para con- 

trastar tratamientos fueron 20s siguientes: 

MTERNIDAD CEBO 

Humedad.. .......... 9,91 % 

Cenizas............ 8,OO % 

P.B ................ 17,1 % 

G.B ................ 2,52 % 

P.B... ............. 15,22 % 

E. L. N,. ........... .47,25 % 

C a k w  ............. 1.11 % 

............ Fósforo 0,64 % 

......... P.A.D...., 16,38 % 

Para e2 cáZcu2O de Ener& Digestibte y Ener* Bru- 

ta se utilizó ta fórmuta propuesta por Car2Os de Btas: 

E. B. (KcaZ/Kg) = ( (9,3 x G. B. ) + (4,1 x (ELN + PB) ) + 

f5,65 x P.B.)) x 10 

Coeficiente Digestibitidad = 84,77 - 1,16 x PAD/I-XB& 



Los vatores de EnergZa Digestibte y Energía Bruta 

que se obtuvieron para tos diversos piensos utiti- 

zados en ta experimentac&h fueron: 



2.2 METODO DE EXPERiMENTACION 

2.2.1. Diseño de 20s ensayos 

A2 diseñar este ensayo se ided un primer tratamiento 
que formar& eZ Zote testigo, en e2 cuaZ no habr& 
diferencias con e2 manejo tradicwnat, es decir 
tanto Zas madres como 20s gazapos recibirh como 

l 
alimento pienso noma2 de maternidad. 

Para experimentar e2 pienso formutado y definido 
como I'pienso maternizado" existkn dos posibiZidades 
de administracgn de2 pienso; por un Zado este 
pienso se podrzá administrar solamente a tos gazapos 
y por otro podrZa administrase a2 mismo tiempo a Zas 
madres. 

De esta forma e2 ensayo quedd diseñado de manera que 
pudidsemos contrastar tres tratamientos distintos: 

LOTE N" l. TESTIW~ 

Los gazapoe y las madres tomaron pienso norma2 de 
maternidad duxante todo e2 perwdo de Zactanc.ia. 

1 LOTE N" 2.MATERNIZADO CONEJA Y GAZAPOS 

Durante todo e2 perwdo que duró Za prueba tos 
gazapos y Zas madres recibieron l'pienso materniza- 
do". 

LOTE N" 3. MATERNIZADO SOLO GAZAPOS 

En este tratamiento se utiZizaron comederos separa- 



dos. Por un ZQdo Za madre comum.ir2a pienso norma2 
de maternad y los gazapos ttpienso maternizado" en 
un comedero distinto,aZ cual no ten2an acceso Zas 
conejas. Estos comederos especiales fuera regaúuios 
por la fdbrica EXTRONA S. A. 

En cuanto a Za fecha de inicw de tratamientos,en un 
principio se penad en comenzar cuando tos gazapos 
tuvieran 16 dZas de v&iu,pero dado e2 bajo consumo 
de pienso a edades tan tempranas, quedd fijada como 
edad de inicio de tratamientos Za de 21 dhs. E2 
ensayo finatizd en e2 momento del destete. 

Posteriormente se planteó Za posibi2idad de conti- 
nuar con Za administracidn de pienso maternizQdo 
durante Za semana posterwr al destete. Esta posi- 
biZ3dad surgió por dos razones fundumentates: 

1. Un cambw de pienso en e2 momento de2 
destete agrava e2 estrks que supone para 20s gazapos 
e2 cambio de jauZa, Za separacidn de Za madre, etc. 

2.Según Fraga y co2(1979), e2 consumo de 
pienso por gazapo en Za época de ZactancZa no atcan- 
za 20s 200 gramos, por 20 tanto e2 posib2e efecto de 
Za formulacidn experimentada podrZa ser m2nho. 
Estos mismos autores nos propusieron Za ampl.iacidn 
de Za prueba experimenta2 a2 post-destete. 

Por estas dos razones se diseñó un segundo ensayo a 
partZr de2 prGnero: En este caso se .idearon cinco 
tratamientos distintos, de Za siguiente manera: 

L O m  NOI.TESTIW PIENSO NORMAL 

Este lbte Zo formarfin los anhzZes que en b t a c f i  
formaron el Zote TESTIW . Los anhtes t o m a r h  
pienso de cebo inmediutamente despuks de2 destete. 



LOTE No B.M!IZRNIZADO CONEJA Y GAZAPOS-1 

Este Zote estar& f o m d o  por ZQ mitad de Zos a n h -  
Zes que formaron eZ segundo Zote en e2 prUner ensa- 
yo. Los gazapos t o m a r b  pienso maternizado durante 
Za prhera semana de cebo, sometikndotos despuka a 
un cambw de pienso, pasando a recibir pienso de 
cebo. 

LOTE N" 3.MATERNIZADO CONEJA Y GAZAPOS-2 

Es to& fomnado por e2 resto de Zos animates de2 
segundo Zote de2 prher ensayo, y recib.ir.tan pienso 
norma2 de cebo. 

LOTE 124. MATERNIZADO SOLO GAZAPOS -1. 

Estar& formado por Za mitad de tos an.imaZes de2 
Zote no 3 del,  primer ensayo, y a2 -2 que tos 
animates de2 Zote no 2 de este segundo ensayo, 
tomarfan pienso maternizado durante ta primera 
semana de cebo. 

LOTE No S.  MATERNIZADO SOLO GAZAPOS -2. 

Se formar& con eZ resto de Zos animates de2 Zote no 
3deZ prher ensayo y recib.ir&n e2 mismo tratamiento 
que Zote n" 3 de este segundo ensayo. 

En este segundo ensayo, los tratamientos se apzica- 
rZQn hasta que 20s animaZes tuviesen una edad de 37 
dz'as, no obstante se realizarüa una etapa de segui- 
miento hasta que ZZegaran a Za edad de S1 düas: 

E2 controt de Zas camadas en cebo se suspendZd a Za 
tercera semana de cebo ya que a pa~t.ir de Zos 51 
dcas, creen diversos autores, que se amZa Za 
diferencia de tratamientos diferenc.iados como Zos 



Las alteraciones digestivas que se pueden provocar a 
nivel de fisioZogZa y patotog-h digestiva con dife- 
rentes formulaciones de pienso ya se han manifestado 
para %a tercera semana de engorde, por lo tanto tos 
paránietros medidos en este ensayo no se verahn 
nfectaCJos en las tres semanas restantes de perma- 
nencia en e2 cebo. 

E t  discño fina2 de los ensayos se encuentra esquema- 
5 Zzado en e2 cuadro adjunto. 

ENSAYO N* 1 ENSAYO N* 2 

Loe wopos y .us d e s  t -n  lUFX Lo, (p .< ipoi  t-n pienso mtlr- I U í n - l  

pienao n t * n i z a d o ( c d s m  n i d o  dwmnt. h 1 s  .-M d. 
Único)  cebo 

&a (p.apea t-n pienao w m l  K4ICG-2 
d. s.& 



.................. 2.2.2.Fomac.ibn de Zos Zotes: 

La eteccidn de Zas camadas que formaron parte en Za 
experhentacidn se reaZizd d2arhen te .  

En un prher  momento, observando e2 cuaderno de 
expZotac2ón, se v e h n  cuaZea eran Zas camadas que en 
ese momento t e n h n  21 d k s .  Una vez .identif.icadas 
Zas camadas se siguieron una serie de cr i t erws  de 
e Z .iminacwan. 

1. Las camadas d e b h  estar formadas por 6,7 u 8 
gazapos. 

2. Las madres debZan estar gestantes de 15 +/- 2 
d h s ,  en &e momento. 

3. Las madres no debhn presentar una cubrición 
negativa iwned.iatamente anterior a la  que dió Zugar 
a2 parto cuya camada pudiera ser objeto de la m e -  
ba. 

4. Tanto las camadas como Zas madres debhn estar en 
perfecto estado sanitarw. 

Esto se realizó para evitar riesgos de enmascara- 
miento de resuttados por causas ajenas a Zas de Za 
propia exper h e n t a c i h .  

U n a  vez apticados estos cr i t erws ,  Zas camadas que 
Zos cwnplhn ,recibieron cuaZquiera de tos t res  
t r a t d e n t o s  indistintamente pero siempre procurando 
que existieran eZ mismo n.o de r e p e t i c h e s  en cada 
tratamiento. 

EZ segundo ensayo comenzó hed2atamente despuks de 
finatizado e2 primero. 



Ante Za imposibilidad de introducir cada camada en 
una jauZa, Zas camadas eran meactadas pero siempre 
teniendo en cuenta e l  Zote del que habZan formado 
parte en e l  primer ensayo, de manera que en ningún 
momento se introdujeron en Za misma jaula animales 
de lotes diferentes. 

2.2:3. Seguimiento y control de 
ensayos. 

E l  control de los ensayos se realiad con v is i tas  
d2ar.ias a la granja durante t res  meses y medw. E l  
primer ensayo comenz6 e l  dia 14 de Efarzo de 1987. 
Los'controles que se realizaron fueron: 

* Control de peso de las camadas: 

E l  peso de las cantadas se controlaba . 
- a 21 dZas de edad de tos gazapos. 

- en e l  momento del destete. 

- semanaZmente durante Zas 3 1" semanas de cebo. 

* Control de peso de Zas madres: 

Las madres fueron pesadas: 

- e l  dfa 21 de Zactac* 

- en e l  momento de2 destete. 



* Controles de consumo: 

E l  consumo se controb* : 

- durante e2 perwdo 21-30 d k s  de Zactac2dn. 

* Controles de mortalidad: 

Los controzes de mortaZ.idad s d b  se efecttumon en e2 
segundo ensayo,en e l  cual se anotaba e l  peso de Zas 
bajas y e2 d k  que se producúzn. 

Posteriormente a Za obtención de tos datos, se 
caZcuZaron unu serie de paxhetros que permitieran 
contrastar 208 diversos tratamientos efectuados. 

Los parámetros calculados fueron los siguientes: 

*Ensayo nol. . Peso MividuaZ a2 destete 

.Ganancia media diaria 

. Indice de convers2dn 

 consumo 
*Ensayo 7222. . Peso individual a .3 7 d h s  

.44 d k s  



.51 dZQs 

.GQnanch mediu diaria ,tanto 
semanahente como gtobalmente en Zas t res  prheras 
semanas de cebo 

.Consumo medio semana2 por ga- 
zapo 

. Indice de conversidzz tkmico y 
económico 

! .Porcentaje de mortatidud 

2.3. METODO ESTADISTICO 

EZ tratamiento estadgstico de 20s datos se reatizb 
en eZ Centro de CáZcuZo de Za Escuek de IngenierZQ 
Tkcnica AgrZcoZa de ViZkva. 

Se reaZizaron dos tratamientos estadZst2cos distin- 
tos. Por un tado se reazizó un An&Zisis de Var.ianza 
de CZasificacidn SUlIpZe con diferente no de repeti- 
ciones en cada tratamiento, esto se reaZizd para 
anaZizar tos siguientes parámetros: 

*Porcentaje de morta 2 idad 

Por otra parte e2 parhetro correpondiente a pesos 
indiv2duaZes a edad f&ja fuk s o m e t a  a un Andt.is.is 



Con ambos procedimientos se togm conocer s i  &ten 
o m diferenchs s2gnificativas entre tratamienfos, 
pero no especifica entre quk tratamientos hay dife- 
r e n c i a  en e2 caso de que estas aparezcan; Para e220 
se reatizd una comparacidn de promedws ; E2 mktodo 
ut i l izado fud e2 de M&&s D i f  erenoius S w i f  h a -  
t ivas  con dos niveles de significación, a2 95 y a2 
99 %. 

4. RESULTPIOS P DISCUSIOY 

1. Peso indivCiua2: No se aprec.iaron di f  eren- 
cius significativas en e2 peso individua2 en e2 
momento de2 destete. E2 Único momento en e2 que se 
observaron d i f e r e n c h  significativas fud a2 finati- 
zar Za IQ semana de cebo, en e2 c u u Z  tos Zotes que 
conswnieron pienso maternizado durante Za primera 
semana de cebo presentaron un peso ZndividuaZ sEgnZ- 
ficativamente superior a tos den& Zotes. (Cuadros no 
1,2 y 3) 

Peso 30 Dias S+if&acidn 

A 

iW!RX 

EUITSG 

TESTIGO 

659 grumos 

649 gramos 

642 grumos 

No SigniJic. 

1 



MATCG-2 
-- 

MATSG-1 

MATSG-2 

TESTIW 

SIGNIF. 

881 grs 1.147 grs 1.405 grs 
- -- --- 

999 grs 1.126 grs 1.376 grs 

886 grs 1.139 grs 1.354 grs 

902 grs 1.162 grs 1.372 grs 

---- 
* x- N .  S i g .  No S5g. 

- - - - -  
AROVA-PESOS INDIVIDUALES-ENSAYO N" 2 





2.Peso de tas madres en e2 momento de2 deste- 
te: 

Como se puede ver en e2 cuadro n" 4 no se 

aprsc.iarot2 diferencias significativas entre t m -  
tumientos: 

- -- 

Peso 30 d h  b t .  Signific. 

3.941 grs 



3. Ganancia Media Dkia. 

Corno puede aprecbse en eZ cuadro no 5 no se 
observaron dverencias significativas en cuanto a 
este p d e t r o  en e2 primer ensayo; 

En eZ 29 ensayo, eZ suministro de pienso maternizado 
durante Za prhera semana de cebo provocó diferen- 
cias muy significativas en cuanto a Ganancia Meddiu 
Diaria, con respecto a 20s Zotes que consumieron 
pienso de cebo. 

Sin embargo aZ finaZizar Za 29 semana de cebo, Zas 
diferencias fueron significativas, pero invirtiendo 
su sentido. As< eZ Zote TESTIGO, obtuvo mejores 
resuttados que tos que tomaron pienso maternizado en 
pre y post-destete. 

Durante Za 3Q semana de cebo no se observó ninguna 
diferencia entre tratamientos. 

GZobaZmente, durante Zas tres primeras semanas de 
cebo so Zamente eZ Zote MATSG-2 presentó diferencias 
siginificativas con respecto a Zos demás. Parece que 
Zos probZemas digestivos que han provocado mayor 
mortaZidad por diarreas en este Zote, justifican 
estas diferencias. 



I m s  I G i M - D -  

S i g n i f i c a c i ó n  

ANOVA-G. M. D. -ENSAYO N" 1 

(Cuadro n" 5 )  

ANOVA-G. M. D. ENSAYO N" 2 

No S i g .  





4. Indice de Conversión: 

Ensayo no1 

Como puede observarse en tos cuadros 8 y 9, e2 Zote 
que conswnió pienso maternizado,tanto Za madre como 
los gazapos (MATCG), obtuvo un Indice de Conversión 
significativamente muy inferior al de los otros 
Zotes. 

Ensayo no 2: 

En este segundo ensayo se caZcuZaron y tratoon 
estad2sticamente dos Indices de Conversión 
distintos: 

* Indice de Conversión Tkcnico: 
A Za vista de los resultados desprendidos de2 Aná- 
lisis de Voianza, se vé que Zas diferencks sólo 
fueron significativas durante la 1" semana de cebo, 
aunque en las dos siguientes semanas de cebo Zas 
diferencias no son sig&ficativas , en e2 conjunto 
de todas eZZas aparecen diferencias significativas. 

Las diferencias observadas durante Za 1Q semana de 
cebo Zo son a favor de 20s Zotes que tomaron pienso 
maternizado durante Za primera semana de cebo. 

* Indice de Conversion Económico: 
Como puede verse en e2 cuadro, existen diferench 
significativas durante la 1- semana de cebo. Durante 
Zas dos semanas siguientes, y al' igual que con el 
IndZce de Conversibn Técnico,no se apreciaron dife- 
rencias significativas. 

En eZ conjunto de Zas tres semanas no se observaron 



dZferencias entre tratamientos. 

Como en e2 caso anterwr,  ZCZ8 diferenc-ias que apare- 
cen durante k 1" semana de cebo muestran un mejor 
Indke  de Convere.ión E c d m i c o  a favor de 20s lotes  
que c o n s d e r o n  pienso matern3zado durante la 1" 
semana de cebo. 

Indice C o n v e r s i ó n  S i g n i f  i . 

1 T E S T I W  2,53 I 
ANOVA-ImICE DE CONVERSION-ENSAYO No 1 

(Cuadro n 9 8 1 

1 MATCG MATSG 

KWIMA DIFERENCIA SIGNIFICATTYA-ENSAYO N2 1 







No se observaron diferencias signifkativas entre 
tratamientos en cuanto a porcentaje de m o r t a Z W  en 
ninguno de tos dos ensayos: 

ANOVA X MORTALIDAD-EffSAXO N" 1 

(Cuadro ne 13 

- 

2O Sem. 2.35 1,78 1.47 5.99 4.0 N o S i g  

l 
- -- 

30 Sem. 1.24 0.83 2.45 0.89 0.52 No S i g  



6. Consumo : 

En e2 primer ensayo no se reatizd tratamiento 
estad.istico de tos datos dada Za UnposibiZZdad de 
conocer Za cantidad de pienso consum.ida por la 
madre y por tos gazapos en dos de 20s tratamientos. 

En e2 20 ensayo no se apreciaron diferencias signi- 
ficativas en cuanto a consumo semanut por gazapo. 

1" Sem. 

2" Sem. 

34Sem. 

MTClFl MTCD2 MT*l MTSG-2 TEST 

442.4 487.6 422.8 473.1 480.3 

553,7 577,2 578,O 544, l  547,l  

718,6 805,4 751,9 717,s  766,8 

SICIIFI- 

Ro S e .  

No S*. 

ROS*. 



4. CONCLUSIONES 

4.1 P a m  el uso de pienso materni- 
zado antes del destete. 

1 .El uso de pienso maternizado no mejora el peso 
individual de los gazapos en el momento del destete 
ya que no hay una Ganancia Media Diaria superior al 
lote Testigo de alimentación tradicional. 

2. El uso de pienso maternizado para coneja y 
gazapos mejora de f o m  muy significativa e2 Indice 
de Conversión por reducción del pienso necesario 
para aumentar el mismo peso entre 21 y 30 d h  de 
edad de tos gazapos. 

3. Como valoraciones propias derivadas de la 
observación diaria de los animales sometidos a Za 
experimentación, se pueden extraer las siguientes 
conc lusiones : 

* Los gazapos, por imitacgn, consu- 
men mejor el pienso, al iniciar la atkentación 
sólida, si el pienso está en e2 mismo comedero del 
que come su madre. 

* La presencia de pienso maternizado 
en el comedero especial para gazapos provoca 
nerviosismo en las conejas. Esto se manwesta 
porqxe tiran mucho pienso ya que no pueden comerlo. 
El dispositivo para impedirle su acceso y Za mayor 
apetecibilidad explican este comportamiento. 

4. La consideración anterior 'puede servir de 
explicación a que no haya difePencias entre e2 Zote 
Testigo y el lote con el comedero mixto. El Zote 
MATSG tiene Indice de Convers.idn de 2,78 y e2 
TESTIGO de 2,53. La interpretacibn de este resultado 



sdlo se puede dar pensando en e l  desperdicw de 
pienso provocado por e l  comedero especial. 

5. E l  pienso maternizado no altera resultados en 
las mortaZWzdes predestete, no les  provoca 
problemas patotdgicos y tampoco mejora su peso. 

6. E2 precio de interks de un pienso maternizado 
que mejorase los resultados igual que en este 
ensayo, deber& ser inferior a 38,34 pts por Kg. 
Este precio supone un incremento de2 27,8 % sobre eZ 
precio actual del pienso de madres. 

4.2.Para e l  uso de pienso materni- 
zado en post-destete. 

1. E l  uso de pienso maternizado en la  1-Q semana de 
cebo mejora e2 peso indiv.idua2 a 37 dZas respecto a 
los gazapos que comen pienso normal de cebo. 

2. Los gazapos que tomaron pienso maternizado en 
post-destete presentaron mayor Ganancia Media D Z a r i a  
durante Za 1" semana, as& como mejores Indices de 
Conversión. 

3 .  E2 cambio de pienso maternizado a pienso normal 
de cebo a tos s iete dZas tras e2 destete provoca una 
fuerte reducción de Zu Gananciu Mediu Diaria. En Za 
30 semana esta reducción desaparece. 

4.  Como conclusión f h Z , e l  uso de pienso 
maternizado desde tos 21 d h  hasta los 37 dZas de 
vida de los gazapos, con destete a 30 d h s ,  sólo se 
justif ica s i  e2 precw de este pienso es in ferwr  a 
36,56 pts/Kg. Puede ser pues temicamente 
interesante, pero por e2 coste de las materias 
prhas utiZizadas no parece econom.icamente viable. 


