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OBJETIVO: 

El objeto del presente trabajo va dirigido a ensayar 
dos tipos diferentes de bebederos y establecer la re 
lación entre el consumo de agua y ae pienso en anima - 
les en fase de cebo de 28 a 60 dias de vida, sobre - 
los cuales establecemos controles de consumo de agua, 
pienso e incremento de peso. 

Sabemos que los requerimientos de agua estan en fun- 
ción del consumo de alimentos sdlidos pero que tam-- 
bien dependen de la temperatura ambiente y de la pro 
ducción propia de calor (F. Lleonart et al, 1980) - 
En general, el consumo de agua se puede fijar en fun 
ción del consumo de pienso, siendo éste de 1 ' 8 6 2 '2 
veces superior al consumo de sustancia seca. 
Los gazapos destetados a las cuatro semanas de edad 
presentan un consumo de agua variable, que crece - - 
hasta los 240 gramos a las diez semanas. 
Recordemos ademe que la temperatura del agua de be- 
bida regula la cantidad ingerida, lo que 6s mbs im-- 
portante en épocas frias, en especial teniendo en - 
cuenta que el conejo bebe fundamentalmente de noche 
y que a consecuencia de las variaciones climdticas - 



se producen variaciones en la ingesta energetica (F. 
Lleonart et al, 1980) 
A fIn de esclarecer dudas respecto a posibles varia- 
ciones ocasionadas por influencias climdticas, reali 
zamos una experiencia en cada estación del año (vera 
no, otofio, invierno y primavera) y dentro de un mis- 
mo año natural. 
El nilmero de animales controlados fué de 144, 112, - 
168 y 192 respectivamente. 
Para conocer posibles diferencias relacionadas con - 
la forma de suministrar el agua mediante diferentes 
tipos de bebederos, respecto a velocidad de creci- 
miento, indice de conversibn y consumos, tanto de 
agua como de sustancia seca, se realizó el presente 
trabajo . 

Las experiencias se llevaron a cabo en las instala- 
ciones que el IRTA dispone en Caldes de Montbui en 
una nave de 15 x 4 mts., construida con estructura de 
viguetas y cierres de obra, la cubierta es de fibro- 
cemento y cuenta con caga aislante interior de poli- 
expan en placas de 4 cms.,de grosor. La ventilacion 
es estática, con iluminación natural y sin calefac- 
ción. Está dotado con dos hileras de jaulas coloca- 
das en un solo piso de malla galvanizada con capaci- 
dad total para unos 400 gazapos de engorde. 
La acumulación de excrementos tiene lugar en superfi 
cie con retirada manual una vez finalizado el perioI 
do de engorde. 
Dado que el número de animales por lote destetado 
nunca superó los 200, tan solo se utilizó una parte 
de la nave para realizar los controles, siempre la 
misma. 
El número de jaulas utilizado en cada una de las ex- 
periencias fué siempre par. La distribución de los 
animales fué al azar y se hornogeneizaron los pesos - 
de cada lote con una densidad de población de 17 ani- 



males por metro cuadrado. 
En cada experiencia se llevaron a cabo los siguientes 
controles : 
El agua se les suministró a discreción igual para los 
dos tratamientos con control de consumo cada dos dias, 
utilizando los dos tipos de bebederos colocados alter 
nativamente en cada jaula. Las principales caracterlz 
ticas de los bebederos estriban en la forma en que se 
ve obligado el animal de captar el agua, uno de ellos 
es de tipo chupete(T.1) al igual que en la maternidad, 
mientras que el otro es de tipo cazoleta ( T . 2 ) ,  de re - 
ducidas dimensiones, el cual incorpora una palanca - 
central para obligar la salida del agua al presionar 
con el hocico el animal cuando éste efectua el consu- 
mo. 
El pienso se les suministró a discreción, con control 
del peso total ingerido por jaula al final de la ex- 
periencia. El pienso utilizado es comercial. 
Los gazapos se pesaron a los 28 días, fecha destete, 
un segundo control a los 14 dias y finalmente a los 
28 dias despues de ser destetados. 
Asimismo se registraron. las temperaturas mdximas y 
minimas diarias. 
Con los datos obtenidos a partir de la experiencia, 
hemos aplicado un andlisis de la varianza univariable 
calculando la F de Fischer. Para conocer la relación 
entre temperatura y consumo de agua se ha utilizado - 
la t de Student. 

RESULTADOS: 

El consumo de agua, que ha sido el punto principal en 
el cual se ha basado el análisis, varía mucho a lo - 
largo de las estaciones: 



Consumo diario de agua (l.) por individuo 
- - 

TI T2 F 

Verano 0'211 0'153 * * 
Otoño 0'158 O ' 148 NS 

Invierno 0'177 0'154 NS 

Primavera 0'220 0'146 *** 
TOTAL. . . . . . . 0'197 0'150 *** 

N.S. no significativo * P(0'05 ** P(0'01 *** P(OtOO1 

Como podemos ver, en el Cuadro 1, el consumo máximo 
se da en la primavera y el verano si nos referimos 
a TI, y en el verano y'el invierno si nos referimos 
a T2. De todas maneras, la fluctuación del consumo 
6s muy pequeña en el T2 (5%), mientras que en el cc 
so del chupete el agua consumida varia mucho según 
la época (hasta un 30%) . 
Comparando los dos tratamientos nos damos cuenta de 
que la máxima diferencia corresponde a la primavera 
(33%) , seguida del verano (27%) . 
Estas diferencias son significativas estadísticamen- 
te, a un nivel del P<OtO1 y de P(0'001 respectivamen 
te lo que es mas importante es la diferencia, tambizn 
significativa, en el consumo de agua considerando - 
todo el año. 



1 Consuno diario de pienso (Kg) por indiv5duo 

Verano O '093 0'088 * * 

Otoño 0'114 0'113 NS 

Invierno 0'131 0'124 NS 

Primavera 0'122 0'120 NS 

TOTAL.......... 0'116 0'112 NS 

1 

NS No significativo *P<0105 **P<0-'01 ***P<O1OO1 

El mdximo consumo de pienso corresponde (cuadro 21, 
en los dos tratamientos, al invierno, y el mfnimo 
al verano. 
Se observa un aumento pogresivo del consumo a lo - 
largo del año, alcanzando el maximo en el invierno, 
y disminuye despues.- 
El tínico caso en que la diferencia entre chupete y 
cazoleta es significativa, se dá en el verano. Pero 
a lo largo del año no. 

En el cuadro 3 se puede ver que, a pesar de unifor- 
mizar los pesos de los dos tratamientos al principio 
de engorde, en todos los casos los individuos del - 
tratamiento 1 terminan pesando más. Aunque la dife- 
rencia tan solo sea significativa en el verano (a un 
nivel del P<O1O1), considerando el año globalmente 
tambien lo 6s. 



Se observa que en el verano es cuando los conejos sa- 
len con una diferencia de peso mbs grande entre ambos 
tratamientos. A pesar de ello los dos pesos son comer - 
cialmente correctos. 

CUADRO no 3 

Peco (g) a los 28 dias del engorde 

TI T2 F 
Verano 1602 '87 1531 '10 * 
Otoño 1819'27 1748 ' 32 NS 

1 nvierno 2065 '04 2023 '42 NS 

Primavera 2013'80 1977 '97 NS 

..... TOTAL.... 1889'67 1836 ' 29 * 
-- 

NS No significativo *P(0 '05 **~(o ' 01 ***~<o '001 . 
CUADRO no 4 

Crecimiento (g)  individuos/día 

TI T2 F 
Verano 34 '53 33 '08  * 

Otoño 38 '22 37 '27 NS 

Invierno 44 '57 43 '21  NS 

Primavera 4 1  '77 40'36 NS 

TOTAL.......... 40 '08  38 ' 76 * 
NS No significativo *p<0105 **P(O1O1 ***P(O'001 



En cuanto al crecimiento (cuadro 4 ) ,  es importante 
observar que varia mucho de una estación a otra, - 
especialmente de verano a primavera (un 22% más). 
El verano es, en ambos tratamientos, la epoca en - 
la que los conejos crecen menos y el invierno y la 
primavera es cuando crecen mds. 
La diferencia entre los dos tratamientos es esta- 
dfsticamente significativa a un nivel del P(0'05, 
en el verano y el total del año. 

CUADRO NQ 5 

-- --  

Indice de conversión 
-- 

T1 T2 F 
Verano 2.715 2.678 NS 

Otoño 2.995 3 .O62 NS 

Invierno 2.940 2.923 NS 

Primavera 2 .m8 2.990 NS 
1 

TOTAL ............. 2.893 2.907 NS 

NS no significativo 
No se observa ninguna diferencia, en el indice de - 
conversión (cuadro 51, entre los dos tratamientos. 
Las variaciones oscilan entre O y 1% (menos en la - 
primavera, durante la cual los conejos de cazoleta 
tienen el indice un 13% mayor al otro tratamiento). 
Centrdndonos solamente en TI, la diferencia mayor - 
se dd entre la primavera y el otoño; las otras esta - 
cienes oscilan alrededor del mismo indice. 
En el caso del T2, la diferencia mayor se.db entre 
el verano y el otoño; el resto son semejantes entre 
sí y con los del tratamiento 1. 



DISCUSION: 

El consumo de agua esta directamente relacionado con 
la variación de la temperatura: 

CUADRO No 6 

Temperaturas 

Verano 

Otoño 

Temperatura Oscilacián 
Media diaria 

Invierno 12'9 

Primavera 21 '4 

En el presente trabajo sic ha buscado la canrelación 
entre el agua gastada y la temperatura ambiente m6- 
xima en primavera.El resultado ha sido altamente 
significativo (85%): a mayor temperatura, mayor con - 
sumo de agua. 
Sin embargo, esta relación parece que no se cumpla 
con los conejos del TI: en verano, en donde se al- 
canzan las temperaturas más altas, beben menos que 
en primavera. La explicación hay que buscarla en la 
relación agua-pienso (Cuadro 7) 



En verano no es que beban menos, s ino que e l  consu- 
mo de pienso disminuye, l o  que provoca a su vez, 
una disminución d e l  agua u t i l i z a d a .  

klací6n Pier~sO-Agui 

TI T2 

Verano 3'38 2'50 

Otoño 1 '70  1'59 

Invierno 1'66 1'51 

Primavera 2'05 1 '38 

TOTAL. ............... 2'13 1 '68 

f 

La re lac idn  agua-piens& o s c i l a  e n t r e  1 ' 8  y 2 '2. 
En nues t ro  caso tenemos valores  parecidos excepto, 

como hemos comentado, en e l  verano d e l  TI,  que hay 
un exceso de gas to  de agua (3 '38) .  
Teniendo en cuenta que en e s t a  misma es tac ión l o s  

animales d e l  T2 t i enen  tambien un gas to  de agua su- 
p e r i o r  a l  normal (2 '51,  podemos afirmar que toda e l  
agua que sobrepasa e s t e  2 '5 ,  has ta  l l e g a r  a l  3 '8 ,  
e s  agua que s e  desperdicia.  

S i  nos f i jamos en e l  crecimiento (Cuadro 4 ) ,  qui-  
zds sorprenda l a  d i fe renc ia  s i g n i f i c a t i v a  e n t r e  l o s  
dos t ra tamientos  en verano. Estd relacionado con - 
l a  d i fe renc ia ,  también s i g n i f i c a t i v a  PL0'05 d e l  con 
sumo de pienso. D e  hecho, s i  l o s  conejos '  d e l  T2 coz 
men menos siendo e l  mismo e l  indice  de conversion - 



(cuadro 51, es lógico que el crecimiento sea tambien 
menor. 
Lo que no se explica tan facilmente es que la dife- 
rencia entre los dos tratamientos, en el total del 
año, sea significativa P(0'05. Para entenderlo te- 
nemos que fijarnos en el cuadro 8, que nos muestra 
el crecimiento parcial entre el primer y segundo - 
control (los primeros 14 días de engorde). Aqui las 
diferencias son estadisticamente significativas en 
todas las estaciones (menos otoño). Si al final del 
crecimiento (28 dias) las diferencias entre los dos 
tratamientos se han reducido a las del cuadro 4, - 
quiere decir que en los tíltimos 15 dias el posible 
problema existente al inicio del engorde se ha solu - 
cionado, pero no hasta el punto de compensar la gran 
diferencia iniciada las dos primeras semanas. 
Cregmos que el posible problema detectado aqui, es 
que los gazapos con el bebedero tipo cazoleta han su 
frido un stress al hacer el cambio desde la jaula de 
la madre hasta la del engorde. Ha sido un problema - 
de adaptación. Posiblemente, si la jaula de origen - 

1 C r e c i m i e n t o  2-1 

Verano 

Otoño 

Invierno 

Primavera 

TOTAL....... 



hubiera tenido tambien bebedero de cazoleta, no exis - 
tirian estas diferencias . 
De todas formas, el crecimiento en los dos tratamien - 
tos es el normal en este tipo de engorde. La media 
según Carlos de Blds (1984) es de 38.00 g. En nues- 
tra experiencia se supera esa media; ha existido un 
problema de adaptación debído al uso de este mate- 
rial, pero no influye en el desarrollo normal de los 
individuos. 
De la observación del cuadro 5 se puede deducir que 
el indice de conversión no se ve afectado por el ti- 
po de bebedero. Es de esperar, porque se trata de un 
componente genetico importante. 

').- La utilización de un sistema de bebedero tipo 
cazoleta ha demostrado que ahorra un 23.85% de 
agua respecto al chupete. 

2 ) . -  El cambio de bebedero ha provocado un stress - 
que ha repercutido en la fase ge adaptación al 
engorde con una dikminución del crecimiento. 

3 ) . -  Hemos podido comprobar que, independientemente 
del bebedero utilizado, a mayor temperatura hay 
un mayor consumo de agua. 

4).-  No hay influencia del bebedor sobre parámetros 
como consumo e indice de conversión. 



RESUMEN: 

El presente trabajo estudia el efecto de dos tipos 
distintos de bebederos sobre el consumo de agua, y 
pienso, crecimiento e índice de conversión. Para - 
ello se utilizaron, 144, 112, 168 y 192 gazapos en 
las 4 estaciones del año. Se les suministró agua - 
con bebedero tipo chupete y cazoleta con palanca. 
Los resultados ha demostrado que el consumo de agua 
varía mucho según el tipo de bebedero en las distin - 
tas estaciones. 
El consumo de pienso y el índice de conversión no - 
se ve afectado. Las principales conclusiones que se 
han extraido son: 
-El sistema cazoleta ahorra un 23% de agua, no hay 
influencia sobre consumo e indice de conversión. Se 
ha comprobado tambien la correlación entre consumo 
de agua y temperatura. 
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