COMENTARIO
MARIANO ALVARO PAGE

CIDE (Centro de Investigacion, Documentacion y Evaluacion)

Abordaré el comentario de este articulo a través de la consideracién de
una serie de limitaciones que le impiden, a mi juicio, ofrecer una visién
aceptable del estado de la intervencion social y de la evaluacién de progra-
mas.

1. REDUCCIONISMO

La primera limitacion consiste en reducir el término evaluacién al con-
cepto que arranca de Cronbach (1963), segiin el cual la evaluacién se ca-
racteriza, fundamentalmente, por su caricter intervencionista y participati-
vo. Se englobarian dentro de esta acepcidn, la evaluacién orientada hacia la
toma de decisiones, la evaluacidon centrada en el cliente, el método holistico
y otras similares. Por contra, se hace caso omiso de la evaluacién por ob-
jetivos de Tyler o de la evaluacién basada en el método cientifico de Such-
man. Se llega incluso a afirmar que «... la evaluacién necesariamente se aden-
tra en el sentido de la accién» (el subrayado es mio).

Frente al reduccionismo anterior, que podria tener cierta connotacién
histérica, puede hablarse, también, de un reduccionismo sincrénico. El tér-
mino castellano «evaluacion» engloba, al menos, estos tres términos ingle-
ses: «Testing», «assessment» y «evaluation».

Cuando se usa «testing», se hace referencia a la medida del rendimiento
del sujeto implicada en cualquier campo y esta centrado este tipo de eva-
luacién en medidas individuales. En cambio, cuando se habla de «assess-
ment», se hace referencia a la evaluacion de la consecucién de los objetivos
propuestos, por lo que interesan mds los resultados grupales (Bock y Mis-
levi, 1986).

La «evaluation» implica juicios de valor y normalmente hay un intento
de establecer relaciones causales entre las variables de «input» y/o «proce-
so» y las variables «producto». Por contra, cuando se hace «assessment»,
Gnicamente se pretende hacer un diagndstico de como esti la situacién. Es,
por tanto, una medida puramente descriptiva.

En el articulo que comentamos, el autor reduce el término evaluacién
que, como se acaba de ver, engloba los tres conceptos mencionados, al de
«evaluation».

2. CLASIFICACION

Sin duda, toda clasificacion es discutible si se atiende al criterio que se
utiliza para llegar a ella. Las clasificaciones que se hacen de la evaluacion
en el articulo que comentamos son discutibles por este motivo y por otros
muchos.
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La evaluacién «diagnéstica» no es diferente de la «<sumativa». En la ma-
yor parte de la bibliografia existente se habla de evaluacién sumativa frente
a la evaluacién formativa (ejemplo: los trabajos de Scriven) pero en ningiin
caso frente a la diagnéstica. Més aiin, se podria decir que la evaluacién su-
mativa se caracteriza, en grado sumo, porque su fin es describir, diagnos-
ticar una situacién concreta.

No hacer mencién de la evaluacién cuantitativa frente a la cualitativa,
aunque las dos puedan ser complementarias, supone, al menos, un sesgo
«actentifico».

En una clasificacién comprehensiva, como la que aparentemente se quie-
re presentar en el articulo, deberia distinguirse, también, entre «testing»,
«assessment» y «evaluation» y, posiblemente, entre evaluacién interna y
evaluacién externa. '

3. MODELO

Hay que suponer que cuando el autor del articulo que comentamos ti-
tula un epigrafe (en concreto, el n.° 4) «Hacia un modelo de la evaluacion»,
estd refiriéndose a unos pasos muy primitivos hacia ese modelo, porque en
el articulo no se presenta, ni aproximadamente, ningtin modelo.

Se entiende por modelo la descripcidn de variables o indicadores, o, en
su defecto, de los campos de pertenencia, que van a ser evaluados, asi como
la relacién existente entre ellos. Un modelo posible, muy generalizado en
la actualidad, es el siguiente:

CONTEXTO

|

INPUT ——| PROCESO |——] PRODUCTO

4. SOBRE EL ROL Y NIVEL DE IMPLICACION
DEL EVALUADOR

El evaluador, en mi opinidn, ha de ser una persona técnica que se ca-
racteriza, fundamentalmente, porque conoce la metodologia de la evalua-
cién, porque dispone de los instrumentos necesarios para saber:

— Si los objetivos concretos de un programa se estin consiguiendo o
se han conseguido.

— Si la implementacién del programa esta siendo o ha sido la adecuada
para conseguir los objetivos previstos.

No es ni puede ser un consejero o «mediador cualificado respecto al pro-
grama técnico», como se afirma en un pirrafo del articulo que comenta-
mos, puesto que no necesariamente debe entender sobre la materia propia
del programa, aunque deba recoger la mayor informacién posible, con el
fin de tener una composicién lo mas exacta y precisa posible sobre él.
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El nivel de implicacién del evaluador ha de ser relativo; sin duda, no
puede ni debe ser un miembro mds del programa, ni como persona a la que
le afecta directamente el servicio social proporcionado por el programa, ni
como disenador, implementador o «policy-maker» del programa.

En mi opinidn, es claro que su implicacién, por lo que respecta al es-
tablecimiento de objetivos del programa, ha de ser practicamente nula. Pue-
de ser importante en el proceso, segun el tipo de evaluacién por el que se
opte. Ha de ser total a la hora de valorar la eficacia del programa o de eva-
luar la consecucién de los objetivos perseguidos, es decir, los «outputs» pro-
ducidos.

De lo anterior se deduce que el evaluador ha de ser capaz, en cualquier
momento, de separarse suficientemente de la entidad del objeto evaluado
para poder juzgarlo con independencia. El objeto, como tal, ha de estar fue-
ra de la propia entidad del evaluador.

Se impone, por tanto, la objetividad, la plasmacién cuantitativa, al me-
nos parcialmente, de los datos, que no necesariamente conduce a la valo-
racion con caricter absoluto de ellos, como puede desprenderse de la lec-
tura del subepigrafe 3.3. del articulo.

El distanciamiento, la objetividad y el relativismo son conceptos abso-
lutamente compatibles y necesarios en este caso.

La implicacién del sujeto que evalda con el programa no puede llevarle
a cambiar su subjetividad por la subjetividad de los responsables del diseno
y de su implementacién. Su subjetividad (o propia objetividad) ha de ser
objetiva, cientifica, porque el objeto de su trabajo profesional estd fuera de
él, es «ob-iectus» y es susceptible de ser sometido a anlisis o cuantifica-
ciones que dan fe de la existencia de fendmenos «positivos».

En suma, la independencia del evaluador y el caricter externo de la eva-
luacion han de ser caracteristicas bésicas de cualquier evaluacién que pre-
tenda tener garantias sociales.
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El articulo que comento plantea el papel del profesional en la encrucijada
socio-politica, mds en concreto, el del psicélogo de la intervencién social
ante la evaluacién de programas. Presentaré ordenadamente los comenta-
rios que me ha sugerido, aglutinandolos en cuatro puntos.

1. EVALUACION DE PROGRAMAS: EL RETO
DE LA RELEVANCIA ANTE LA COMPLE]JIDAD

Para quien ha ejercido profesionalmente durante considerable tiempo
en el dmbito de la intervencién piscosocial, resulta sumamente gratificante
constatar la sensibilidad de la Revista de Psicologia Social ante un tema tan
actual como el que abordamos en este nimero. Creo que debemos felici-
tarnos por tal iniciativa, al tiempo que quiero expresar mi agradecimiento
por haber sido invitado a un debate estimulado desde el alto nivel de al-
guien que también conoce este campo desde la actividad concreta, en ser-
vicios publicos, como es el autor.

La lectura de su articulo no me ha dejado ninguna duda sobre el acierto
del autor en abrir el tema con toda su amplitud, e incluso con toda la cru-
deza de sus contradicciones. La toma de conciencia de tamana magnitud y
complejidad, la «juventud» de esta temaitica en el seno de nuestra disciplina
cientifica, y sus muchas encrucijadas, nos sitdan ante diversidad de cues-
tiones pendientes de seguir profundizando desde la psicologia social. Ello
nos conduce hacia un gran reto, a la vez académico y profesional, porque
la relevancia social de este campo nos trae ineludiblemente de la mano la
inaprehensible complejidad de las dindmicas societales. Reto que seria un
grave error histérico no encarar, por mucho que debamos reconocer que

- son enormes las dificultades para consensuar por dénde debemos irlo abor-
dando y para avanzar efectivamente, sumando esfuerzos, y con la concien-
cia realista de estar sumergidos en una dinamica sociohistérica concreta. Es-
toy convencido que esta temdtica nos sitia justo en medio de un ojo de
los grandes huracanes de la relevancia social de nuestra disciplina, cuyo
abordaje es una empresa colectiva y progresiva, con mucho camino atn por
recorrer. Por ello, los comentarios que expongo a continuacién no preten-
den mis que ser modestos granos de arena, subrayando o ampliando ideas
expuestas por el autor que espero puedan contribuir al tan necesario y tras-
cendente debate en que nos situamos.

Como muy bien apunta el autor, cuando un psicélogo social actiia como
evaluador, puede adoptar una postura muy focalizada y reduccionista ha-
cla un traba;o técnicamente «neutro» o «aséptico», o puede adoptar pers-
pectivas mds amplias, mds globahzantes, con lo cual cada vez se va impli-
cando conscientemente mas en dimensiones socio-politicas que, en cual-
quier caso, nunca han dejado de ser un contexto real de su trabajo profe-
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sional. La conciencia sobre donde y cémo se sitia cada profesional, es de-
cir, el «autoconcepto de la funcién profesional», siempre mantiene una
compleja dialéctica con el encargo para el cual alguien es contratado como
profesional. Abundando en lo sefalado por Barriga (1987), ya he comen-
tado en alguna ocasion (Casas, 1988) que, en el campo de la intervencién
social y psicosocial desarrollada desde instancias publicas, existe una silen-
ciada dicotomia entre las expectativas del contratante y las del profesional
formado en una disciplina cientifica; mientras que el primero contrata a al-
guien mayormente para que le solucione algiin tipo de problema, el segun-
do presupone que es contratado para trabajar con rigor sobre la base de
unos conocimientos cientificos que le son proplos

Dos coordenadas que no tienen por qué ser incompatibles, pero que par-
ten de supuestos profundamente distintos y que con demasiada frecuencia
son ignoradas o silenciadas, es decir, no explicitadas en el seno de la rela-
cién contractual. Ya en el trabajo pionero de Campbell (1969) encontra-
mos esta preocupacién cuando habla de politicos «experimentales» y poli-
ticos «atrapados» (ver Morales, 1985). En cualquier caso, creo que las ca-
racteristicas del encargo o relacion contractual configuran un importante ele-
mento contextual del tmbajo evaluativo, cuya conflictividad destacan Ros-
si y Freeman (1982) y revisa Chelimsky (1987); contexto de caracteristicas
singularmente psicosociales, ya definido por Barriga (1987) como el «triple
sistema»: el sistema del agente profesional, el sistema del agente cliente y
el sistema de la interaccién.

2. FUNCIONES PROFESIONALES E IMPLICACION
SOCIO-POLITICA

Aungque las distintas clases de evaluaciéon de programas o intervencio-
nes que citan diferentes autores son ciertamente muchas (ver, por ejemplo,
Espinoza, 1983), en pocos casos se han abierto debates amplios sobre el as-
pecto funcional apuntado en el apartado 2.2.b del articulo del autor, a mi
entender de crucial importancia. El conjunto de funciones desarrolladas por
el psicélogo evaluador llegan a tener «amplitudes» (intentando evitar en
este caso hablar de «niveles») bien distintas, segin la actitud del profesio-
nal y del politico, y el consenso alcanzado en el seno de la relacién con-
tractual. Para ilustrar este punto, y desde mis propias observaciones de las
tareas de compafieros de profesidn, quisiera aportar estas cinco variantes,
que creo que dan idea de cuin distintas (incluso en riqueza de posibilida-
des) pueden ser précticas profesionales que en todos los casos se avienen al
rétulo de «evaluadoras de programas»:

1. Evaluacién estricta de los resultados alcanzados. En el mejor de los
casos, con un diseno preconcebido y riguroso, el evaluador infor-
ma sobre lo alcanzado en relacién con los objetivos esperados por
los politicos o responsables, de forma friamente tecnificada. Sin pro-
posito de desmerecer este tipo de trabajo, ya que sin duda contri-
buye al conocimiento cientifico, considero que no debemos dejar
de senalar que, en ocasiones, desafortunadamente, se olvida en este
caso una necesaria didactica en la exposicién, para hacerla compren-
sible y aul a dichos responsables.
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Evaluacién del impacto global del programa. De una manera menos
encorsetada que la anterior, el evaluador se interesa no sélo por los
efectos deseados del programa, sino por el conocimiento de los po-
sibles efectos secundarios, no previstos, tanto favorecedores como
entorpecedores del logro de los objetivos marcados.

Revisién y valoracién de todo el proceso técnico del proceso inter-
ventivo, desde la evaluacién inicial de la situacién, pasando por el
diseno del programa, y su procedimiento concreto de ejecucién.

Revisién y valoracién de la planificacion, es decir, de todo el marco
politico-administrativo y técnico que ha motivado el programa, y
cémo, en tal contexto, se ha desarrollado el proceso tedrico-pric-
tico de planificacién general, incluido el proceso interventivo.

Revisién y valoracién de la génesis implementadora de una accion
social interventiva. Tal como nos planteaba Blumer (1971) con la
génesis de los problemas sociales, existen una serie de factores de
«presién» que a lo largo de un proceso son los que estimulan el que
se inicie y desarrolle una actuacién social, y determinan el tipo y
«quantum» de energia implicado para que la actuacién llegue a buen
fin. En este proceso participan ciudadanos, expertos, y responsables
de politicas sociales como tres grandes conjuntos que ponen en jue-
go sus distintos tipos de intereses sobre el desarrollo de la posible ac-
cién interventiva.

Las implicaciones socio-politicas de cada uno de estos cinco distintos
conjuntos de funciones profesionales creo que son claras. Cuanto mas am-
plia es la perspectiva evaluadora, mds resonancias tienen tales implicacio-
nes. Ello conlleva como minimo dos tipos de conflictos, uno emergente des-
de el profesional y otro desde el responsable politico.

a)

b)

El profesional, a menudo, cuanto mis amplias son sus funciones,
mais inseguro se va sintiendo, menos anclado en unos conocimien-
tos cientificos «sélidos», porque cada vez trabaja con mayor com-
plejidad y con mayor incidencia de factores ideolégicos y axiologi-
cos, y de presiones concretas de diferentes instancias de poder. En
consecuencia, también trabaja con mayores dosis de incertidumbre
y con mayores margenes de error. La experiencia profesional y la
formacién sélo pueden paliar parcialmente esta sensacion.

Por contra, con esa mayor amplitud, se adquiere mayor relevancia
de la tarea, mayor incidencia prictica en los procesos sociales rea-
les, y no sélo sobre fragmentos artificiosamente compartimentados
de estos procesos. Ello permite dejar de sentirse pieza mecanica de
un engranaje, para poder ser un profesional creativo.

El responsable politico, también a menudo, cuanto mas amplias son
las funciones asumidas por el profesional, mis amenazado se siente
por el «poder experto».

Por contra, si el politico otorga tal confianza al profesional, ve enor-
memente mas facilitada su tarea de toma de decisiones, y la eficacia
de la ejecucién de las decisiones adoptadas.
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3. LA COMUNIDAD, LOS EXPERTOS Y LA POLITICA SOCIAL

A medida que el psic6logo social asume una visién mas amplia del con-
‘texto de intervencién, dentro de un marco democritico, y sin confundir su
funcién profesional con la del politico (como destaca el autor) parece inex-
cusable el asumir una visién cada vez mds comunitaria de los procesos in-
terventivos, incluyendo su propia génesis. Es este mismo posicionamiento,
entiendo yo, el que también nos lleva a una progresiva necesidad de adop-
tar métodos de investigacion-accién en la evaluacién de programas, cuando
ello sea viable, asumiendo desde el propio planteamiento investigador cla-
ras vias de participacién de los usuarios y de la comunidad, en un proceso
en el que nunca podemos dejar de considerarles protagonistas.

La relacién contractual entre el responsable politico y el profesional, a
la que he aludido antes, no puede analizarse reduccionistamente como un
simple contrato laboral entre administracién publica y profesional. Existe
en el trasfondo un vinculo o «contrato» ético (ver Clemente, 1989) y so-
cial, entre la comunidad, los expertos y las politicas sociales. En este sen-
tido, «expertos» se refiere tanto a cientificos como a profesionales que fun-
damentan su prictica en conocimientos cientificos.

En realidad, esta «trilogia» alude a un triple juego de intereses y pre-
siones que conduce a cada conjunto de actuaciones interventivas concretas,
dentro de cada dinimica societal.

La intervencién social y su evaluacion deben entenderse dentro de un
proceso de identificacidn, legitimacién y cobertura o superacién de las ne-
cesidades sociales y los problemas sociales, incluyendo las «necesidades de
desarrollo» de Maslow (1954), o las «aspiraciones» de Campbell et al.
(1976) en orden a una mayor calidad de vida. El reconocimiento y Zegltz—
macion de necesidades (en su mas amplia acepcion) y problemas sociales im-
plica precisamente un proceso interactivo entre ciudadanos, expertos y res-
ponsables politicos (Blumer, 1971; Vander Zanden, 1977).

Una pregunta clave, que afecta profundamente la concepcién de «eva-
luacién», es: en funcién del grado de legitimacion de cada necesidad y pro-
blemas sociales sobre los que se interviene, ¢cudles son los objetivos de co-
bertura y superacion? Estos objetivos, ¢son anicos, o son distintos, para ciu-
dadanos, expertos y politicos concretamente implicados? Si son distintos,
¢son coherentes, compatibles, estin articulados entre si...?

Una caracteristica de la politica social intervencionista de los estados de-
mocraticos es que, al menos en teorl'a, es sensible a las presiones de la so-
ciedad civil, particularmente a la opinién pablica. Aunque ello es un tema
complejo, dado que nunca existe «una» Gnica opinién puiblica. La nocién
de «problema social» deja de referirse a los problemas percibidos desde la
autoridad, para considerar también los problemas percibidos desde los ciu-
dadanos. La idea de «satisfaccién» de los ciudadanos con las actuaciones
publicas pasa a tener un peso importante (Campbell et al., 1976), cuestién
que enlaza con las destacables contribuciones de la psicologia social al es-
tudio de la calidad de vida. De ahi que, de acuerdo con el autor, el enfoque
psico-sociocomunitario, considero que constituye una potencial y valiosa
contribucién para el enriquecimiento cualitativo de cualquier intervencién
social en una sociedad democratica.

Generalmente, la menor presién ciudadana redunda en menores recur-
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sos. A menor dotacion de recursos para la intervencidn y la evaluacién, me-
nores posibilidades de que se contraten profesionales adecuadamente for- -
mados y, por tanto, mayores posibilidades de que el planteamiento esté me-
nos basado en el rigor y mas en la espontaneidad.

4. IMPLICACION Y CUALIFICACION PROFESIONAL

Finalmente, quiero sumarme e insistir sobre otra cuestion apuntada por
el autor para subrayar su importancia: el supuesto, tan defendido en otros
paises, del evaluador externo, especializado, y «aséptico» no deja de fun-
damentarse en unos presupuestos idealizados y desvirtuadores de la reali-
dad. Ahora bien, el que la implicacién permita una visién mucho mas ajus-
tada a la realidad, sobre todo a la realidad de una comunidad humana viva
y rica en matices, no elude que la evaluacidn requiere inexcusablemente de
alguien adecuadamente preparado para realizarla, de alguien formado y co-
nocedor del funcionamiento de las organizaciones, sobre todo de las espe-
ciales caracteristicas que tienen los organismos dependientes de las admi-
nistraciones publicas. De otra manera se pueden incurrir no sélo en idea-
lismos, sino en vaguedades que pueden incluso desacreditar el trabajo pro-
fesional en este campo. Estoy profundamente convencido de que, a partir
de una sélida formacién en este campo, los psiclogos sociales podemos
aportar aun mucho mas de lo que ya hoy resulta una contribucién evidente
en muchos otros paises, y también en muchos puntos de nuestra geografia.

Referencias

BARRIGA, S.; LEON, ]. M. y MARTINEZ, M. (eds.) (1987). Intervencion psicosocial. Barcelona:
Hora.

BICKMAN, L. (ed.) (1987). Using program theory in evaluation. San Francisco: Jossey-Bass.

BLUMER, H. (1971). «Social problems as collective behavior». Social Problems, 18: 298-306.

CAMPBELL, D. T. (1969). «Reforms as experiments». American Psychologist, 24: 409-441.

CAMPBELL, A.; CONVERSE, P. E. y RODGERS, W. L. (1976). The quality of American Life: per-
ceptions, evaluations and satisfactions. Nueva York: Russell Sage.

Casas, F. (1988). «Planificacién y valoracién de programas de intervencién en servicios so-
ciales». /1 Jornadas de Psicologia de la Intervencion Social, vol. 1, 129-143. Madrid: Co-
legio Of. de Psicélogos.

CLEMENTE, M. (1989). «Metodologia de investigacién de los problemas psicosociales: la in-
vesigaci6n sobre evaluacién de las intervenciones psicosociales». Revista de Psicologia So-
cial, 4, 1: 85-109.

CORDRAY, D.S. y LipsEY, M. W. (1986). «Program evaluation and program research». Eva-
luation Studies, Review Annual, vol. 11. Sage.

CHELIMSKY, E. (1987). «Th politics of program evaluation», en Cordray, D. S.; Bloom, H. S.
y Light, R. . (eds.): Evaluation practice in review. San Francisco: Jossey-Bass.

FERNANDEZ BALLESTEROS, et al. (1989). «Evaluacién de servicios sociales». Papeles del Psicé-
logo, 41/42, oct.-dic., 83-90.

ESPINOZA, M. (1983). Evaluacion de proyectos sociales. Buenos Aires: Humanitas.

MasLow, A. H. (1954, rev. 1970). Motivacion y personalidad. Barcelona: Sagitario, 1975.

MEDINA, M. E. (1988). «Evaluacion de programas», en Martin, A.; Chacén, F. y Martinez, M.
(eds.): Psicologia Comunitaria. Maé)rid: Visor.

MORALES, J. F.; BLANCO, A.; Huicl, C. y FERNANDEZ, J. M. (eds.) (1985). Psicologia Social
Aplicada. Bilbao: Desclée de Brower.

POsOVAC, E. ]. y CAREY, R. G. (1985). Program evaluation. Methods and case studies. En-
glewood Cliffs: NJ Prentice-Hall.



290

Rossi, P. H. y FreeMaNn, H. E. (1982). Evaluation. Systematic Approach. Londres: Sage.
(Trad.: Evaluacion. Un enfoque sistemdtico para programas sociales. México: Trillas.)
STRUENING, E. L. y BREWER, M. B. (1983). Handbook of evaluation research. Beverly Hills:
Sage.

STUH:%I{BI{AM, D. L. y SHINKFIELD, A. ]. (1985). Systematic Evaluation. Dordrecht: Kluwer-
Nijhoff. (Trad.: Evaluacién sistematica. Barcelona: Paidés, 1987.)

VANDER ZANl)l»‘.N,Zl. W. (1977). Social Psychology. Nueva York: Random House, 1984, 3. ed.
(Trad.: Manual de Psicologia Social. Buenos Aires: Paidés, 1986.)




291

COMENTARIO
ENRIQUE REBOLLOSO
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Este texto supone un avance frente a las anteriores conceptualizaciones
de la evaluaciéon como medida, descripcidn y juicio. Supone un avance por-
que incluye la dimensién de perfeccionamiento (Stufflebeam, 1990) y otra
mis vanguardista, caracteristica de los evaluadores de la «cuarta genera-
ci6n»: la negociaciéon (Guba, 1987). Por supuesto que esta ultima dimen-
si6n no se explicité formalmente en el marco definicional. ; Acaso hubiera
sido prudente? Alli se dijo lo necesario para introducir en el tema a lecto-
res de distintas procedencias, grados académicos y lugares de trabajo. Que
la intencién ecuménica del autor consiga evitar desavenencias es otra cues-
t16n, como a continuacidn veremos.

EL SIGNIFICADO DE LA DEFINICION

Es dificil no convenir que el autor transmiti6 un concepto de evalua-
cién con ingredientes claves.

Sin embargo, dada la finalidad instructiva de los dos primeros aparta-
dos, yo habria redondeado la serie de comentarios con una definicién del
mismo Stufflebeam que recoge la mayor parte de los elementos anterior-
mente mencionados:

«La evaluacién es el proceso de identificar, obtener y proporcionar informa-
ci6én util y descriptiva acerca del valor y mérito de las metas, la planificacién, la
realizacién y el impacto de un determinado objeto, con el fin de servir de guia
para la toma de decisiones, solucionar los problemas de responsabilidad y pro-
mover la comprensién de los fenémenos implicados» (Stufflebeam, 1987,
pag. 183).

Ademis, uno estd tentado también a ejercer la critica, especialmente en
lo que se refiere a los tipos de evaluacién (a los que prefiero llamar activi-
dades evaluativas). Asi, sin restar valor a su taxonomia por funcién, parti-
cularmente habria distinguido una «evaluacién de entrada» —que compren-
deria desde la evaluacién de prioridades hasta la determinacién de recursos
del grifico que se utiliza para ilustrar el «ciclo administrativo» de un pro-
grama—, a fin de subrayar que el centro de interés primordial de la eva-
luacién formativa es la ejecucion del programa. Y tal vez habria aludido a
la posible confusion que origina la terminologia (por ejemplo, se elimina-
rian dudas si se llamara «evaluacién de contexto» a lo que se denomina eva-
luacién diagnéstica) y a la ausencia de una declaracién formal de que la eva-
luacién es un proceso, aunque esti latente en todo el texto.
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ALCANCE DEL CONCEPTO DE EVALUACION

Partiendo de una interpretacién idealista-interpretativa de la ciencia social
y de la creencia de que los valores juegan un rol esencial en la toma de de-
cisiones politicas (ver, por ejemplo, Shotland y Mark, 1984), el autor asu-
me que la evaluacién proporciona sélo un tipo de conocimiento requerido
por la clase politica, correspondiendo a ésta «decidir y realizar el juicio de
valor y las opciones pertinentes para conseguir los objetivos explicitados».

El papel del evaluador en la toma de decisiones es, pues, el de informa-
dor actuando de «mediador cualificado en la comunidad respecto al pro-
grama técnico».

Es decir, reinterpretando lo dicho en la terminologia de Guba, el con-
cepto clave es la «negociacién», tanto en el sentido de que el proceso de la
evaluacién implica negociar con y entre los que participan y favorecen la
evaluacién como en el de que sus resultados sirven para formular conclu-
siones y recomendaciones a la par que de agenda de futuras negociaciones.

Finalmente, creemos que esta conceptualizacion de la evaluacion se ope-
racionaliza en un marco de accién que es igualmente un intento superador
de las formas unilaterales con que hasta ahora se ha tratado de mejorar el
uso de los resultados de la evaluacién.

LAS IMPLICACIONES Y SUS SOLUCIONES

Las declaraciones, comentarios y recomendaciones que dan cuerpo al
apartado implicaciones tienen que ver, de una manera u otra, con la inclu-
si6n de los valores en el proceso evaluativo y con la naturaleza del trabajo
aplicado. El primer tema determina un cambio de posicién del papel de eva-
luador como tecnélogo al servicio de las decisiones politicas o administra-
tivas al rol de evaluador que modela la realidad y no es ajeno o «neutral»
a lo que esta siendo evaluado. Y el segundo, y correlativamente, determina
un ajuste a esta realidad, incluidos los condicionamientos que impone el tra-
bajo contextualizado. Desde ambas perspectivas se nos ofrece un amplio
campo de problemas, algunos de dificil solucién ya que la mayoria no es-
tin relacionados con la investigacion de evaluacién, sino mas bien con la
ciencia social en general, y otros son cuestiones «filoséficas» fuera del al-
cance de la tecnologia cientifica. Me referiré a estas Gltimas en la medida
que sirvan para apoyar mis argumentaciones.

El mensaje de las implicaciones

La inclusién de los valores en el proceso de evaluacién nos sitia en un
problema altamente controvertido. Brevemente, si la evaluacion debe estar
o no libre de valor (Cronbach y cols., 1980; Scriven, 1983; Stufflebeam,
1973).

Seglin mi lectura, lo que se nos dice es simplemente que la tarea del eva-
luador no es juzgar el valor de los programas, aunque los valores pueden
entrar en su consideracién. Ambas afirmaciones no son inconsistentes ni
contraejemplos de que la evaluacién, como el autor defiende, deba estar li-
bre de valor. Esta es la idea principal y la cuestion serd ver, como ya sefalé
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McDonald (1973), si lo que se estudia, a consecuencia de sus caracteristi-
cas, posee la propiedad adicional de ser valioso. El que se admita que los
valores personales, o los de otros, puedan influir los juicios del evaluador
es un problema anadido completamente diferente.

Planteado asi el asunto, mi interpretacion global del apartado implica-
ciones es la sigutente. Dado el sesgo politico en la promocién de los valo-
res, la Unica restriccién impuesta al evaluador es que éste no utilice su po-
sicién para promover valores personales o los del grupo a quien sirve o es
afin en ideologia. No se priva al evaluador, por tanto, de participar en la
elaboracién de una politica de programas, con tal de que sea diferencial en
cuanto al pluralismo del valor existente. La evaluacidn ya sea aplicada a la
planificacién o a la programacién es esencialmente una actividad politica
pero entendida en el sentido de que promueve los valores, incluso los con-
flictivos, de todas las partes interesadas en los programas; empezando con
el cuestionamiento de los presupuestos que subyacen en las metas y crite-
rios de valoracién de esos programas, continuando con la recogida impar-
cial de datos acerca de los diferentes puntos de vista que la gente mantiene
y finalizando con la exposicién ecuinime de la informacién referente a este
mundo de intereses competitivos.

En resumen, el mensaje de las implicaciones es doblemente positivo al
actuar en las mismas raices de dos grandes obsticulos del desarrollo y uso
de los resultados de la disciplina. Por una parte, el trabajo crea una especie
de obligacién moral de evitar la desimplicacién social (de la cual son expo-
nentes claros la intervencién por la intervencion y la evaluacién por si mis-
ma) y, lo que es ain mas importante, de rechazar el rol de francotiradores
de la evaluacién administrativa o politicamente orientada o el de «esbirros»
técnicos del estado burocratizado del bienestar social.

Y de otra, nos proporciona las bases de una orientacién profesional
(Cronbach y cols., 1980; Weiss, 1973), que de seguirse, evitarian cualquier
sospecha y aumentarian nuestra credibilidad. Y ello no sélo porque seamos
imparciales con los valores, competentes en nuestra habilidad para tratar
cientificamente la «conciencia social» o respetuosos con la demanda expli-
cita del cliente.

En mi opinién también pesaria el haber demostrado a politicos y ad-
ministradores responsables que los evaluadores, al igual que ellos, estin mas
seriamente interesados en la comprension de las causas'y” soluciones de los
problemas sociales que en el hecho de conservar un puesto de trabajo o ga-
nar dinero. Creo que el vinculo entre estas dos culturas tan distintas puede
fortalecerse bajo ciertas condiciones de respeto profesional mutuo y que
uno de los principales obsticulos del uso de los resultados de la evaluaciéon
en el drea politica procede, de una y otra parte, de la falta de un compro-
miso social consistente.

El mensaje de las soluciones

De acuerdo con la idea general de que la evaluacién conlleva la combi-
nacién de presuposiciones sobre el objeto que se evalia y de los valores
que sostienen los participantes en la evaluacidn, se propugna el empleo de
la metodologia cientifica a fin de dar cuenta de esta subjetividad intrinseca.
Es decir, se conjuga la conciencia social con la practica de la investigacién
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a fin de servir de guia para la toma de decisiones. A la manera de Suchman
(1967), Campbell (1971), Rossi (1971) y tantos otros, el autor no discute si
la evaluacién es o no un proceso cientifico o si tiene metodologia propia.

Ahora bien, como la naturaleza aplicada de los estudios de evaluacién
obliga al evaluador a elegir el diseno que es mis apropiado en cada situa-
cién, el texto esta salpicado de referencias a distintos procedimientos de re-
cogida y anilisis de datos (experimentacidn, cuasi-experimentacion, estu-
dios transversales, anilisis economicistas, etc.) y enfoques de investigacién
(plurimetodologia), encontrandose varias frases del estilo de ésta: Hay que
«superar la oposicién academicista entre evaluacién experimental ajustada
a los requisitos de laboratorio y la evaluacion posible en cada situacion con-
cretar.

El autor mantiene en los asuntos metodoldgicos una posicién menos ab-
soluta que los defensores de metodologias estrictas o de alternativas pola-
res, y es consciente que la eleccién de una estrategia de investigacién sola-
mente debe hacerse a la luz de un conjunto particular de objetivos de la
investigacién. De otro modo, la intencién fue transmitir dos ideas: 1) que
la investigacién evaluativa tiene el problema de cémo hacer el mejor uso
de los planes y técnicas de investigacin disponibles, y 2) que la solucién
de tal problema cae dentro de la competencia exclusiva de cada evaluador.
Porque, ¢acaso se puede aconsejar algo concreto?, ¢alguna norma de tipo
técnico o algiin principio ético que dé respuesta satisfactoria a los interro-
gantes que plantea el trabajo aplicado?

Si enfocamos el problema por el lado técnico, la eleccidn del diseno,
por ejemplo, es un asunto de grado (no existe diseno perfecto) y la cues-
ti6n es lograr un equilibrio entre las presiones que se ejercen en el campo
(tiempo, costes, metodologia, etc.). Desde luego las ventajas apuntarian al
experimento por las razones que todos sabemos. Por esto se dice: «Sin duda
que la exigencia experimental es el objetivo de cualquier investigacién que
se preste de seria... Pero aun en el caso hipotético de poder realizarlo, se
producen situaciones decepcionantes cuando entra en juego la validez ex-
terna. Concretamente, ¢hasta qué punto estariamos dispuestos a introducir
un sesgo estadistico en beneficio de una mayor eficacia? ¢Nos arriesgaria-
mos a utilizar un diseno, por ejemplo, de series temporales en vez de uno
experimental, si los datos se pudieran obtener de una muestra representa-
tiva y no de un grupo de sujetos que participa voluntariamente en la asig-
nacién aleatoria?

Si lo vemos por el lado ético, también las situaciones son preocupantes.
De todos es conocido que un disefio poderoso puede ser arriesgado en el
campo politico. Por ejemplo, en los programas de intervencion escolar (edu-
cacién compensatoria), cuanto mis potente es el dieno menores ganancias
se advierten en las medidas cognitivas. Y en farmacologia sucede otro tanto
con el poder antidepresivo de las drogas. Las implicaciones politicas de usar
disefios fuertes o débiles son harto evidentes.

Por otra parte, el modelo (marco sistémico) contempla el uso de indi-
cadores diferentes para las variables. Aqui, la medida mis acertada seria, en
términos generales, elegir variables importantes y no restringir la eleccion.
El problema es que las presiones del trabajo aplicado pueden llevar al es-
tudio de variables préximas (por ejemplo, rendimiento académico) cuando
en realidad las distales (por ejemplo, historial profesional, calidad de vi-




295

da, etc.) son mis cruciales en la toma de decisiones politicas. Una variacién
del mismo problema involucraria el uso de variables blandas en vez de du-
ras. Por ejemplo, los programas de conservacién de la energia parecen te-
ner éxito cuando se juzgan a la luz de las actitudes y se muestran menos
efectivos cuando la variable de resultado es el uso de la energia. Al igual
que en el caso anterior, es posible que al emplear esta estrategia se pudiera
reducir el sesgo, pero entonces se correria el riesgo de aumentar los costes
de la investigacién o que las medidas amenazaran la privacidad de los suje-
1os.

Concluyendo, en los contextos aplicados uno podria elegir la debilita-
c16n del lado técnico de una evaluacién en beneficio de otros asuntos. Pero
entonces, ¢como puede determinarse la calidad técnica de una evaluacién?
Y ¢hasta qué punto somos responsables por no haber elegido el mejor di-
sefio, instrumento, variable, etc., de investigacién? A veces los problemas
no plantean grandes dificultades y las partes convienen el procedimiento.
Pero lo normal es que el investigador tenga que decidir entre varias solu-
ciones.

De cualquier manera, yo habria afadido un par de cosas més. Una ad-
vertencia para sefialar que la «trampa» no estd en buscar la estrategia ade-
cuada sino elegir la estrategia que mejor se ajusta a nuestros propésitos y
circunstancias (Runkel y McGrath, 1972). Y una puntualizacién para dejar
bien sentado la «transparencia» de la evaluacién y hacer desaparecer los
planteamientos centrados en la mitica objetividad, en el sesgo académico
de las evaluaciones sumativas y en la capacidad del evaluador para mani-
pular y ser manipulado, normalmente referidos al evaluador interno. Algo
asi como: «Al menos, el evaluador deberia adoptar el disefio y las variables
de resultado que le permitan explorar alternativas y dejar bien sentado el
motivo, el fundamento racional y las limitaciones de estas elecciones».

Por ultimo, y puesto que estamos en una sociedad de mercado, hubiera
resultado pertinente sefialar que los anilisis economicistas de la eficiencia
(coste-beneficio, coste-efectividad, etc.) unicamente deberian utilizarse en
los casos excepcionales en que el conocimiento causal y las normas de las
variables de resultado son claros. (Maynard-Moody, 1983). Y para salir al
paso de los galileos de la investigacién social aplicada habria mencionado,
aunque s6lo hubiera sido de pasada, los riesgos y la escasa significacién real
que tienen los resultados de los tan en moda modelos econométricos.

La lectura de algunos parrafos puede reavivar ciertas controversias. Pri-
mero, para la mayoria la evaluacidn requiere cuantificacién, y esto molesta
a mucha gente. Segundo, los resultados de la evaluacién suelen expresarse
en términos de la inferencia estadistica, y esto también desagrada a mucha
gente. Tercero, algunas veces la evaluacién no es una actividad profunda
intelectual, y esto es decepcionante para mucha gente. Cuarto, el que la eva-
luacién no sea una «ciencia», sino la aplicacién de procedimientos para res-
ponder a preguntas inmediatas, aunque importantes, puede defraudar a mu-
cha gente. Y quinto el hacer evaluaciones nos pone en contacto con per-
sonas no académicas (incluidos algunos evaluadores), y esto también puede
ser, para algunos, un problema.
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