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GRAMATICA DE LA MENTE Y CONOCIMIENTO TACITO
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Resumen

Este artfculo se ha centrado en las limitaciones que han encontra-
do los intentos de construir modelos formales del conocimiento humano
y enel significado de dichas limitaciones. Se ha argumentado que dichas
limitaciones tienen su origen en el hecho de que las reglas que
constituyen la gram4tica de la mente son reglas sensibles a los contextos,
en oposicién a puramente formales.

Todo ello nos ha llevado ha exponer la tesis de que en el mundo
social el conocimiento existe encarnado en individuos, pero no puede
ser explicado desde el individuo, requiere un marco social. Y si esto es
asf, la Psicologfa cognitiva debe ser reinterpretada como psicologfa
social del conocimiento.

~ Nuestra apuesta personal es que el desarrollo futuro de esta
posicién serd tanto mds prometedor cuanto m4s uso sepa hacer de lo que
ya empieza a ser llamado "Epistemologfa de la complejidad” (véase
. Jantsch, 1981; Guidano, en prensa; Ibdfiez, 1986; Mir6 en prensa, b).
El desarrollo de este reto, sin embargo, pertenece todav{a al futuro de
la investigacién.

Abstract

The paper is about the problems encountered by the formal
models of human knowledge. The source of the problems can be located
in the sensibility of rules of a grammar of the mind to the social contexts
over the formal ones. According to this point of departure, a thesis has
been developed: in the social world, the existing knowledge is incorpo-
rated to the individuals but it can not be explained from the individuals;
a social frame is necessary. Therefore, the Cognitive Psychology must
be reinterpreted as Social Psychology of Knowledge.

According to our point of view, the future development of this
point of view, will be centered in the approach that has been recently
nominated the "Epistemology of the Ambiguity” (Jantsch, 1981;
Guidano, in press).
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Introduccién

Si nuestras cabezas al hacer lo que hacen (percibir, comprender,
pensar...) no se limitaran simplemente a hacerlo, sino que ademds nos
informaran puntualmente de cada paso que dan, nuestras vidas serfan
totalmente distintas. Pocos Ifmites tendrfa nuestra curiosidad y muchos
menos nuestro poder. Si contdsemos con una gufa completa de las reglas
que rigen la mente humana, es decir, si contdsemos también con una
apropiada "gramitica de la mente”, contarfamos también con un método
para pensar correctamente, que nos permitirfa hacer aquello (y sélo
aquello) que es apropiado para cada situacién especffica. Estando en
posesién de semejante método, nos equivocarfamos bastante menos de
lo que lo hacemos; nuestras vidas serfan quiz4 mas ficiles, probable-
mente menos inciertas y, en cualquier caso, inimaginablemente distin-
tas.

Afortunadamente o desafortunadamente, los psic6logos nos en-
contramos todavfa lejos de poder afirmar que hemos descubierto una
gufa completa de las reglas que siguen nuestras cabezas cuando hacen
lo que hacen (percibir, comprender, pensar,...).No obstante, mirando
atrds podemos ver que entre la "Légica” de Aristdteles y los modernos
modelos de la psicologfa del procesamiento de informacidn, se extiende
la larga bisqueda de una gramitica de 1a mente. Esta bisqueda no ha
resultado ni resulta una tarea f4cil. Las dificultades parecen tener su
origen en que la pregunta por las reglas que rigen 1a mente humana, nos
enfrenta inevitablemente al vértigo de la auto-referencia. La cuestién,
en realidad, es la siguiente: jhasta qué punto puede la mente humana
explicarse a sf misma?. Este es el problema de fondo del que la
psicologfa no puede escapar y al que tendremos que volver una y otra
vez.

Especfficamente, este articulo se centra en las limitaciones que
han encontrado los intentos de construir modelos formales sobre el
conocimiento humano y en el significado de dichas limitaciones. La tesis
principal es que la psicologfa cognitiva debe ser reinterpretada como
psicologfa del conocimiento (ver Seoane, 1982 a, b) y, mds en concreto,
como psicologfa social del conocimiento (ver Mir6, 1986). La cuestién
no es simplemente de matices, ni de nombres. El punto central reside
en reconocer los 1fmites de la investigacién psicolégica centrada en el
sujeto individual. Estos lfmites tienen su origen en el hecho de que la
inmensa mayor parte de nuestro conocimiento es t4cito, en oposicién a
explfcito y formalmente articulable. El reconocimiento de este hecho
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nos permite conciliar dos cosas que han causado mucha confusién en la
literatura actual, a saber, que en el mundo social el conocimiento existe
encarnado en individuos y que, sin embargo, no puede ser explicado
desde el individuo, requiere un marco social. Como se ver4, el
argumento que exponemos a continuacién no es nuevo. Basta recordar
que Wundt afirmaba que la mente individual no puede dar cuenta de sf
misma, igual que un hombre que se encuentra atrapado en arenas
movedizas no puede intentar salvarse tirando de su propio pelo. Por esta
razén, dedicé sus iiltimas investigaciones a la psicologfa social. Lo
mismo podemos decir de otro pionero en psicologfa cognitiva, F.C.
Bartlett, a quien se le recuerda no sé6lo por sus paradigmaéticos trabajos
en memoria, sino también como uno de los fundadores de lo que ahora
empieza a ser llamado "Psicologfa Cultural” (véase Price-Williams,
1985).

Planteamiento del problema

El término que hemos elegido para hablar de la descripcién de las
reglas que rigen la mente humana es "gramdtica de la mente". Este
término resulta muy apropiado para ilustrar nuestro argumento y su
eleccién, por tanto, no es casual. Una gramdtica es precisamente el total
dereglas que pueden ser observadas al utilizar el lenguaje prescindiendo
de las contenidos especfficos a los que éste hace referencia. Asf pues,
una gramitica nos dice c6mo combinar signos correctamente. Por
analogfa, una gramdtica de 1a mente tiene como objetivo la descripcién
del total de reglas implicadas en los comportamientos de los individuos
independientemente de sus contenidos 0 marcos contextuales especffi-
cos. En la psicologfa actual, 1a perspectiva que de forma mds explicita -
ha hecho suya la aspiracién a alcanzar una gramética de la mente ha sido
el procesamiento de informacién.

Como es sabido, el procesamiento de informacién ha utilizado
extensivamente la analogfa entre la mente humana y el computador. Esta
analogfa ha permitido caracterizar la actividad cognitiva a partir de la
descripcién de una entrada o una salida de informacién mediatizadas por
un mecanismo procesador. De este modo, los procesos cognitivos han
sido interpretados como complejos conjuntos de reglas formales capa-
ces de manipular sfmbolos, andlogos a los programas de computador.
Consecuentemente, la investigacién psicolégica ha consistido en mos-
trar las formas en las que los programas de computador pueden ser
utilizados para ejemplificar procesos cognitivos. En su versién m4s
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radical, esta perspectiva sostiene que "no parece haber otra manera de
caracterizar psicolégicamente el conocimiento que no sea de forma
computacional” (Garcfa-Albea, 1983, pp. 149). Si esto asf, se sigue que
no hay diferencia entre la especificacién de algoritmos computacionales
y la explicacién psicolégica de cémo se produce el conocimiento. En
otras palabras, no habrfa diferencias entre una gramética computacional
y una adecuada gramdtica de la mente. De hecho, algunos entusiastas
deesta perspectiva llegan a sostener que cuando eventualmente 1a mente
humana consiga dar cuenta de s{ misma, lo hard en términos computa-
cionales; por ejemplo, se afirma : '

"que las teorfas psicolGgicas m4s iitiles y coherentes cubrirdn el
hueco entre el estfmulo y la respuesta con un conjunto de lazos mentales
inobservables. Llamamos a estos procesos intervinientes 'cognicién’y
creemos que eventualmente una apropiada teorfa de la mente tendrd la
forma de un modelo computacional, expresado en términos de la teorfa
del autémata abstracto y encarnado en un operativo programa de
computador” (Hastie y Carlston, 1980, pp. 1-2)

Aunque el ideal que expresa la mencionada cita todavfa es
compartido por algunos investigadores, durante la \ltima década el
escepticismo respecto a la idea de que la gramdtica de la mente, algiin
dfa, adoptard la forma de una gramdtica computacional, ha crecido
considerablemente. Pasando por alto los matices técnicos, las criticas al
procesamiento de informacién se centran en que el sujeto del que nos
habla esta perspectiva poco tiene que ver con un sujeto psicoldgico
"real”. En otras palabras, la biisqueda de una gramética de la mente por
medio de 1a especificacin de algoritmos computacionales ha llegado a
un punto en que ha perdido de vista al usuario de tal gramitica. Como
Seoane lo expuso, "el sujeto que defiende (el procesamiento de informa-
cién) es un sujeto sintdctico, no un sujeto de conocimiento” (1985 a, p.
388). Y para poder hablar de una auténtica "psicologfa del conocimien-
to", propia de los sujetos psicoldgicos reales, resulta inevitable prestar
atencion al contexto social. Como mostramos mds abajo, hay que tener
en cuenta el contexto social en el que el sujeto vive, porque la
investigacion ha puesto de manifiesto que las reglas que rigen la
actividad cognitiva son reglas sensibles a los contextos, en contraposi-
cién a puramente formales (ver Bransford y McCarrel, 1974; Brans-
ford, 1979; Patte, 1981, entre otros).

A partir de aquf el problema puede ser planteado de forma clara.
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La cuestién reside en que, en principio, una gramdtica debe poder
prescindir de los contenidos a los que el lenguaje hace referencia. De
hecho, una gramdtica se dirige \inicamente a 1a cuestién de c6mo utilizar
el lenguaje. Una gramdtica, pues, nos dice c6mo combinar sfmbolos
concretamente. Asf, por ejemplo, desde el punto de vista de su
estructura gramatical, las frases "haz el amor" y "haz la guerra” son
idénticas. Su contenido semdntico es, sencillamente, irrelevante. Por
analogfa, una verdadera gramitica de la mente deberfa ocuparse de
aquello que hace posible el conocimiento, es decir, deberfa ocuparse de
las estructuras y procesos de conocimiento sin tener en cuenta sus
contenidos especfficos. Sin embargo, la investigacién psicol6gica ha
puesto de manifiesto que un "item" depende de su contexto: un sujeto
puede interpretar prdcticamente cualquier "item” si se le ofrece el
contexto adecuado. En consecuencia, si la investigacién muestra que en
nuestra descripcién de las reglas que estructuran la actividad mental no
podemos prescindir de los contextos concretos y especfficos, jhasta qué
punto no implica ello la renuncia a la aspiracién de alcanzar una
gramidtica de la mente?. En otras palabras, ;c6mo defender la necesidad
de introducir el qué (ademd4s del c6mo) del conocimiento en nuestros
modelos cognitivos y, a 1a vez, aspirar a que tales modelos tengan una
validez general?. En definitiva, ;c6mo defender la necesidad de tomar
en cuenta el contexto social en el que el sujeto vive sin convertir a la
psicologfa en una interminable sucesi6n de anécdotas particulares?.
Resolver la paradoja es importante porque de lo contrario es
posible caer en un anarquismo metodolGgico en el que "anything goes”.
Nuestra tesis es que la aceptacién de la necesidad de introducir el
contexto en el que el sujeto vive en nuestros modelos cognitivos implica
el reconocimiento del cardcter histdrico y social de 1a psicologfa tedrica.
Ello marca los lfmites de la investigacién centrada en el sujeto
~ individual, asf como los lfmites de la concepcién positivista de la
psicologfa. Especfficamente, nuestra argumentacién se inicia con el
choque entre el paradigma conductista y la psicologfa del procesamiento
de informacidn, para entender el sentido de la reciente bisqueda de una
gramdtica de la mente.

Ambigiiedad de la conducta y necesidad de una gramdtica
Histéricamente la perspectivadel procesamiento de informacién

es simultdnea al derrumbamiento del edificio conductista -paradigma de
investigacién dominante hasta ese momento. De hecho, irrumpi6 en la
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psicologfa no como una perspectiva mds, sino como "la perspectiva
revolucionaria” que iba a derrocar al conductismo y, por tanto, estaba
encaminada a convertirse en el nuevo paradigma dominante. Y asf fue.
En menos de una década la investigacién psicoldgica pasé de ser
conductista a ser cognitiva. Para entender este paso conviene tener
presentes algunos datos histéricos; especialmente conviene tener pre-
sente que el procesamiento de informacién, en sus orfgenes, era una
pespectiva que prometfa superar las limitaciones inherentes a las
explicaciones de la conducta basadas en el indefinido mecanismo de la
asociacién. En breve, prometfa acabar con la ambigiedad de la
conducta.

Si los conductistas cldsicos proclamaron el status cientffico de la
psicologfa al afirmar que su objeto de estudio no era otro mds que la
conducta que podfa ser definida en términos ffsicos. En consecuencia,
la forma cientffica de hacer psicologfa consistfa en describir la conducta
por medio de pardmetros ffsicos y objetivamente cuantificables. Sin
embargo, la exigencia de especificar los estfmulos y las respuestas en
términos fisicos pronto resulté un asunto demasiado complicado y, por
encima de todo, demasiado restrictivo. Asf, en la préctica, los conduc-
tistas tardaron muy poco en admitir que también era cientfficamente
vélido describir las respuestas en términos simplemente observables.
De este modo, los pardmetros ffsicos fueron sustituidos por descripcio-
nes funcionales. Un poco més tarde, esta medida liberalizadora se aplicé
también a los estfmulos, controladores de las respuestas, que pasaron
a ser descritos funcionaimente. A la vez, los conductistas sostenfan que
con este paso nada habfa cambiado, que el cardcter observable de las
descripciones funcionales era suficiente garantfa para seguir proclaman-
do el status cientffico de la psicologfa. Sin embargo, a pesar de sus
proclamas, con este paso los conductistas convirtieron sus "descripcio-
nes cientfficas” de la conducta en descripciones ambiguas.

La cuestidn reside en que cualquier descripcién funcional de
la conducta por si sola es inherentemente ambigua (véase Weimer,
1984). Y casi la totalidad de las respuestas estudiadas por el conductis-
mo (con excepcién de algunas conductas reflejas como el parpadeo)
fueron respuestas funcionalmente definidas.

Es nesario entender que ia conducta, por mucho que selaobserve,
no habla por sf misma: hay que interpretarla. Cuando se entiede esto,
mostrar que la descripcion funcional de la conducta es inherentemente
ambigua no es diffcil. Se trata de mostrar que la descripcién de meros
movimientos observables en un espacio-tiempo concretos no es equiva-
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lente a la descripcién de una conducta. En realidad, los ejemplos son
limitados, como Weimer (1984) ha mostrado detalladamente. Tomemos
cualquier accién descrita en términos observables, por ejemplo, la
siguiente: un hombre conduce su coche hasta un Banco, aparca, camina
unos pasos y sube unas escaleras, entra en el edificio del Banco, saluda
a una persona, mira por la ventana, se apoya en el mostrador y escribe
en un talonario de cheques. La pregunta es: ;qué ha hecho esta persona?
0, si se prefiere, ;qué acto ejemplifica esta conducta?. Y el problema
reside en que no lo sabemos, porque esta descripcién puede significar
una infinidad de cosas: la persona de nuestro ejemplo puede haber
cobrado un cheque, haber sefialado a un espfa, amenazado al Banco o
arruinado a su padre, entre otras infinitas posibilidades, que dependen
del contexto en que nos situemos. En resumen, cualquier secuencia de
movimientos en s{ misma puede ejemplificar un sinffn de actos y a partir
de su simple descripcién no podemos decidir qué accién o qué conducta
se ha realizado (Weimer, 1983).

El mismo punto puede mostrarse por medio de ejemplos mds
técnicos. Tomemos un experimento cldsico dentro del paradigma
conductista. Supongamos, por ejemplo, que ponemos a una rata
hambrienta en un laberinto al final del cual se encuentra una bola de
comida. Sile damos suficientes ensayos, 1a rata aprenderd mds tarde o
m4s temprano a atravesar el laberinto y conseguir la comida. Ahora
bien, uno puede preguntarse, como hace Weimer (1984) cuando 1z rata
aprende esto, ;qué respuesta ha aprendido exactamente?. La contesta-
cién a esta pregunta claramente es: depende. Depende del nivel de
ar:élisis que se elija para describir la conducta, porque éstos pueden
variar desde el disparo de determinadas neuronas a sinergismos
musculares, pautas de movimiento... hasta conductas dirigidas a una .
meta. Y es necesario explicar a priori qué nivel de descripcién se elige.
Esta especificacién a priori no es otra cosamds que la funcién de lateorfa
y, como Popper (1959), Hanson (1958) y otros han demostrado, no es
posible observar ningiin dato, ni ninguna conducta sin contar con una
teorfa previa que nos indique qué es un dato, qué una conducta. Los
conductistas, sin embargo, invariablemente definieron qué aprende la
rata en términos funcionales: la rata en el laberinto aprende a conseguir
la comida en la meta. Si cambiamos el laberinto por la caja de Skinner
(si pasamos del condicionamiento cl4sico al operante o de experimentar
con ratas a experimentar con palomas), el punto central sigue siendo el
mismo: en la caja de Skinner la paloma aprende a presicaar la palanca
que activa el refuerzo, lo cual es una conducta funaamentalmente
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definida. Pero las conductas fundamentalmente definidas son ambiguas
porque pueden ser materializadas en una infinidad de formas. Lapaloma
puede presionar la palanca por medio de un sinffn de respuestas
fisicamente distintas. Y ;cudl de ellas es "la" respuesta que se ha
aprendido?. En realidad, lo que los conductistas hicieron fue llamar
respuesta a un rango potencialmente limitado de materializaciones
fisicas que tienen en comin un mismo efecto.Y el hecho de que un
mismo efecto puede ser alcanzado por medio de un sinffn de actos
fisicamente distintos es la regla y no la excepcién tanto en las ratas como
en los seres humanos. Como Weimer (1984) lo expuso:

"Si las definiciones funcionales son definiciones significativas de
la conducta, entonces son siempre ambiguas en el sentido de que mds
de un acto significativo puede ser evidenciado por la misma pauta de
movimientos fisicos... y nada dentro del andlisis funcional puede
decirnos por qué esto es asf u ofrecer algiin medio para diferenciar entre
distintas materializaciones” (pp. 193).

Asf pues, si nos mantenemos dentro del marco conductista, no
podemos explicar la conducta. Esto es asf, porque todas las explicacio-
nes conductistas recurren a mecanismos asociativos. La actividad
psicolégica, en iltimo término, s6lo puede ser concebida como la
formacién (y ruptura) de vinculos asociativos que, en el caso del
conductismo cl4sico, derivan de relaciones de contingencia cronoldgi-
cas, mientras en el caso del condicionamiento operante, lo hacen de
relaciones de contingencia consecuentes (Guidano, 1984, a). No obstan-
te, como los primeros tedricos del procesamiento de informacién
pusieron de manifiesto, el asociacionismo no dispone de elementos de
andlisis lo suficientemente abstractos como para "desambiguar” la
conducta; esto es, el asociacionismo no puede explicar c6mo un rango
(potencialmente) ilimitado de manifestaciones f{sicas pueden significar
lo mismo. Por decirlo en términos chomskyanos, el asociacionismo no
puede dar cuenta de la competencia que exhibe 1a rata (o el ser humano)
cuando aprende la conducta. Esta es una limitacién inherente al
asociacionismo que tiene su origen en el cardcter concreto y especffico
de las unidades conceptuales que utiliza. Por utilizar de nuevo la
terminologfa chomskyana, en el marco conceptual asociacionista nin-
gun elemento est4 relacionado con la conducta de forma lo suficiente-
mente abstracta como para dar cuenta de la competencia de la rata o del
ser humano, porque las leyes de asociacién tratan inicamente con
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elementos presentes en el nivel de andlisis de estructuras superficiales.
Bever, Fodor y Garret (1968) plantearon este argumento en un cl4sico
y conciso artfculo, cuya influencia en el desarrollo de la perspectiva del
procesamiento de informacién no puede ser menospreciada. Especffi-
camente expusieron este punto de la siguiente forma:

"El vocabulario elegido por las descripciones psicolégicas de los
estados de salida debe ser también el vocabulario sobre el cual 1as reglas
asociativas se definan. Esto es, la teorfa psicolégica no contendrd
ninglin elemento que esté relacionado de forma abstracta con la
conducta” (p. 583).

En resumen, el conductismo, al describir 1a conducta inicamente
en términos funcionales, no puede ofrecer mds que descripciones
ambiguas, en el sentido de que mds de un acto significativo puede ser
evidenciado por la misma pauta de movimientos fisicos. Y mantenién-
dose dentro del marco conceptual conductista, es decir, asociacionista,
la conducta no puede ser "desambiguada”. Como los pioneros del
procesamiento de informacién pusieron de manifiesto, el asociacionis-
mo no puede explicar c6mo un organismo puede hacer un uso infinito
de un conjunto finito de medios, porque no distingue entre el nivel de
andlisis concreto de las estructuras superficiales y el nivel conceptual y
abstracto de las estructuras profundas. Para poder "desambiguar” la
conducta, es necesario contar con una "gramitica” que nos permita
explicar c6mo podemos hacer un uso infinito de un conjunto finito de
medios, es decir, una gram4tica de la mente que describa el conjunto de
reglas abstractas que determinan la asimilacién de informacién y la
produccién de accién.

Conocimiento tﬁcito y los limites de la gramética

En la configuracién de la perspectiva del procesamiento de
informacién confluyeron varias corrientes de pensamiento: la formula-
cion de la teorfa matemitica de la comunicacion, la potente tecnologfa
de los ordenadores y la gramdtica generativa de Noam Chomsky (véase
De Vega, 1984; Garzon y Seoane, 1983; Seoane, 1982 a, b y Garcfa-
Albea, 1983, entre otros). De entre ellas, quiz4 la que m4s impacto
conceptual (que no metodolégico) tuvo fue lailtimz e las mencionadas.

A finales de los 50, Chomsky mostré un camino a la psicologfa
para conseguir "desambiguar” la conducta. Parti6 del hecho de que el
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conocimiento de un hablante nativo tiene de su lengua siempre es
superior a su aprendizaje anterior; por tanto, resulta evidente que la
adquisicién del lenguaje no puede ser explicada por medio de mecanis-
mos asociativos, como proponfa, por ejemplo, Skinner (1957) y Osgood
(1957). Para Chomsky, igual que para Biihler (1934) y otros psic6logos
cldsico europeos, la caracterfstica esencial del lenguaje humano es que
es productivo o creativo: puede hacer un uso infinito de un conjunto
finito de medios. Como es sabido, las palabras que componen cualquier
lenguaje natural son limitadas. Existen estudios que muestran que en
inglés, por ejemplo, un hablante normalmente no utiliza mds de 5.000
palabras. No obstante, a pesar de su cardcter de instrumento limitado,
el lenguaje nos sirve para hacer frente a un sinffn de situaciones nuevas.
De hecho, cualquier hablante de una lengua puede entender y producir
frases que nunca antes ha visto u ofdo y que, en realidad, no necesitan
haber ocurrido nunca en la historia de lahumanidad. Esto es exactamen-
te lo que estd implicado en la afirmacién de que el lenguaje natural es .
creativo. La gramdtica generativa era una teorfa encaminada a explicar
precisamente este cardcter creativo o productivo del lenguaje humano.
Para ello Chomsky distingui6 entre estructuras superficiales (frases
concretas o, en términos psicolégicos, manifestaciones conductuales,
lingiifsticas especfficas) y estructuras profundas (estructuras universa-
les de conocimiento lingiifstico). A partir de aquf, concibi6 la gram4tica
generativa como un conjunto de reglas transformacionales que permi-
tian al hablante de una lengua pasar de estructuras profundas a
estructuras superficiales. El punto central de 1a teorfa de Chomsky es
que es precisamente el conocimiento que el hablante tiene de estas reglas
lo que permite producir y entender frases que nunca antes ha visto u
ofdo; lo que le permite, en definitiva, utilizar el lenguaje sin que resuite
ambiguo. Asf pues, el conocimiento de las reglas transformacionales
nos permite desvelar 1a génesis estructural de una frase, y nos permite,
portanto, "desambiguar” una frase, es decir, una estructura superficial.
La analogfa entre el lenguaje y la conducta humana en general resulta
poderosa y atractiva, y la aplicacién de la teorfa de Chomsky a la
psicologfa -aplicacién sugerida por el mismo Chosmky- no tardé en
llegar.

En efecto, la conducta humana, al igual que el lenguaje humano,
es creativa; un mismo significado puede ser ejemplificado por un sinffn
de actos conductuales ffsicamente distintos. Para poder "desambiguar”
la accidn, la psicologfa necesitaba algo similar a lo que la lingiifstica
habfa conseguido con la gramdtica generativa, necesitaba una gramdtica
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de 1a mente. La consecucién de tal gramitica exigfa, en primer lugar,
la introduccién de conceptos abstractos que permitieran superar el
marco conceptual asociacionista, es decir, requerfa la distincién entre
estructuras superficiales (manifestaciones conductuales concretas y
especfficas) y estructuras profundas (estructuras de conocimiento o
memoria). De este modo, las entidades tedricas fueron readmitidas en
lainvestigacién psicoldgica. En realidad, lo que la psicologfa necesitaba
era encontrar el conjunto de reglas (transformacionales) que van de las
estructuras superficiales a las estructuras profundas, para poder "des-
ambiguar” la accién. Para poder, en definitiva, mostrar la génesis
estructural de una accién, en contraposicién a ofrecer las descripcio-
nes ambiguas de la conducta en las que el conductismo habfa desembo-
cado.

Cuando esta formulacién se une a la interpretacién de las reglas
transformacionales como reglas formales (computacionales), de modo
que los procesos cognitivos pudieran ser plausible y objetivamente
estudiados por medio de la simulacién por computador, surge el
programa de investigacién en psicologfa conocido como procesamiento
de informacién. Los objetivos bdsicos de tal programa eran describir el
conjunto de reglas que determinan la asimilacién de informacién y la
produccién de accién. Dicho en otras palabras, el objetivo era alcanzar
una gramdtica de 1a mente, entendida como un conjunto de reglas por
medio de las cuales transformamos la informacién que nos liega del
mundo exterior en nuestra experiencia fenoménica.

Este programa de investigacién se inici6 en psicologfa hace mds
de 25 aiios. Claramente la pregunta es: ;qué ha pasado?, ;qué hemos
aprendido de nuevo sobre las reglas que rigen la mente humana?. Y
sobre todo, ;dénde est4 la gramdtica de la mente que este programa
prometfa?. En efecto, parece ahora que este programa, como Otros
anteriores en Europa, en esencia, puede ser visto como una sucesién de
estudios que muestran los lfmites del mismo, una sucesién de anécdotas
sobre las dificultades de conseguir una adecuada e integral gramdtica de
1a mente humana. Pero podemos ser un poco mds especfficos. Veamos.

Este programa de investigaci6n tropez6 con lo que técnicamente
se conoce como ambigiiedad de estructura profunda. La ambigiiedad de
estructura profunda hace referencia a aquellas estructuras que pueden
ser interpretadas de dos formas, siendo ambas interpretaciones lecturas
del conjunto (véanse ejemplos en Weimer, 1979, p. 67). Ya en el mismo
programa de la gramdtica generativa, la existencia de estas estructuras
vino a poner de manifiesto que la derivacion estructural (sintdctica) de
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gate, no sin antes dejar bien advertido que dentro de este capftulo de
decisiones polfticas de dudosa racionalidad y coherencia cabrfan la
ignorancia del gobierno y del alto mando militar francés de la amenaza
germana en 1914, el intento del gabinete Chamberlain de apaciguar a
la Alemania Nazi durante 1938 en lo que se considera como el mds
deshonroso episodio de la historia inglesa y otras muchas decisiones
similares.

No son éstos (y otros muchos que sin duda podrfan traerse a
colacién) episodios de los que la clase polftica pueda enorgullecerse, no
s6lo por las fatfdicas conscuencias que de ellos se desprendieron, sino
por ser ejemplos vivos de incoherencia l6gica, de irracionalidad, de
ceguera polftica, de obstruccién mental, de necedad en una palabra (se
trata, escribe Janis, de acciones duras de grupos con mente débil). Una
incoherencia, ceguera e irracionalidad de 1a que, de acuerdo con algunas
de las mds consagradas hipétesis y contrastados resultados de la teorfa
grupal, no parecen responsables tanto los individuos particulares como
la imparable dindmica que se genera en la interaccién grupal, una
dindmica que en no pocos momentos, de acuerdo con Janis, puede
conducir a un auténtico deterioro de la eficacia y de la lucidez mental,
a un alejamniento de la realidad, todo ello como consecuencia de la
presién hacia la conformidad, del miedo por la independiencia, del
muchas veces desmesurado afdn por la cohesién y la convergencia de
opiniones, de la persecucién de los crfticos. Recordemos, siquiera
brevemente, la hipétesis central de Janis:

"A mayor amabilidad y espiritu corporativo de los miembros de un grupo de
decisores politicos, mayor peligro de que el pensamiento critico independiente pueda
ser reemplazado por el pensamiento grupal, del que probablemente resultaran acciones
irracionales y deshumanizadas dirigidas en contra de los exogrupos” (Janis, 1982, p.

13).

Ello ocurrir4 con una probabilidad extraordinaria allf donde se dé
una alta cohesi6n grupal; no es de esperr la aparicién del "pensamiento
grupal”, escribe Janis en el capftulo 8 de su monograffa, si los
respectivos miembros del grupo siente poca simpatfa entre ellos, si no
se caen bien y no valoran ni dan excesiva importancia a su pertenencia
a dicho grupo. Sélo cuando el grupo de decisores polfticos es altamente
cohesivo es de esperar la aparicién de este sfndrome. Pero para que
dicho sfndrome interfiera la toma de decisién, la cohesién debe ir
acompaiada de lo que el autor denomina "condiciones antecedentes
adicionales” y que cifra en las tres siguientes: a) aislamiento del grupo
que impide la obtencion de informacién fuera de los cauces "oficiales”;
b) ausencia de una apropiada tradiciéon de liderazgo imparcial y
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lenguajes formales cuando éstos se utilizan como formas de hablar de
los "lenguajes del pensamiento” -utilizacién ampliamente aceptada en
la psicologfa del procesamiento de informacién. Un lenguaje formal
s6lo genera una cadena de sfmbolos a partir de otra cadena de sfmbolos;
y unicamente en este sentido cabe hablar de que un lenguaje formal
transforma informacién. Una restriccién fundamental en este tipo de
lenguajes es que las reglas y los sfmbolos sean independientes del
contexto, es decir, que tengan significados fijos. Por decirlo en la
terminologfa de Pattee, las reglas de una gramdtica formal pueden ser
"rate-independent”. En contraposicién, la relacién sfmbolo-referente
en los lenguajes naturales (y en el mundo fisico en general) funciona de
un modo distinto. Los simbolos operan en un modo fijo, mientras sus
referentes son dependientes del contexto. Asf, por ejemplo, en el
lenguaje natural una palabra aislada tiene un nivel 1éxico de significado,
pero en el contexto de la frase, un pdrrafo o niveles superiores de
organizacion, puede adquirir significados distintos; por tanto, los
significado (las funciones de los referentes) en los lenguajes naturales
no pueden ser prescritos, ni limitados en ningin sentido final o
determinista. La relacién simbolo-referente est4 libre de evolucionar
hacia niveles distintos de significado. Las palabras de Pattee en los
sistemas simboélicos naturales:

"El mecanismo ffsico que ejecuta la relacién entre sfmbolo y
referente debe de utilizar articulaciones ‘rate-independent' (normal-
mente unidades discretas unidimensionales) para restringir funciones
‘rate -independent' 0 accién (normalmente tridimensionales, conducta
continua)" (1981, p. 122).

Asf pues, las reglas que rigen la gramdtica de la mente, igual que
las reglas que rigen los sistemas biolégicos y sociales, son dependientes
del contexto. Este hecho marca la restriccion fundamental alos modelos
formales, porque implica que los fenémenos que estdn regulados por
reglas de determinacidn sensibles a los contextos son, por definicién,
fen6menos sujetos a evolucién. Por tanto, ningiin modelo explicativo
que pase por alto este hecho puede pretender ser un modelo adecuado
de los fenémenos que acontecen en el mundo bioldgico, psicoldgico o
social (ver Jantsch, 1981). La mente humana, igual que sus productos,
estd sujeta a evolucidén. Esto implica, por unlado, que cualquier modelo
sobre las reglas que rigen la actividad cognitiva humana tiene que poder
explicar tanto la estabilidad de nuestro sentido de la realidad como la
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capacidad de introducir novedad (véase Pylyshyn, 1979); y, por otro
lado, y mucho m4s importante, significa una restriccién de principio en
nuestra posibilidad de modelar total y completamente las operaciones de
la mente humana (véase Hayek, 1952; Mird, en prensa, b).

Una forma clara de plantear el problema que la naturaleza
contextual de las reglas que rigen la mente humana (la irreductible
complementariedad entre sujeto y objeto, si se quiere) introduce en la
construccién de una adecuada gram4tica de lamente consiste en afirmar
que la mayor parte de nuestro conocimiento es tdcito. De hecho, la
investigacién cognitiva ha puesto de manifiesto que la inmensa mayor
parte de nuestro conocimiento es t4cito, en contraposicién a explicito y
articulable (véase Baars, 1986; Weimer, 1977). El conocimiento t4cito
es conocimiento préctico y abstracto y estd presente en nuestras dispo-
siciones a actuar.

La distinci6n entre conocimiento t4cito y conocimiento explicito
ha recibido muchos nombres en la literatura: Russell (1959) se refiere
a ella con los términos "knowledge by acquaintance” y "knowledge by
description”, Ryle (1949) habla de "knowing how" y "knowing what",
Tulving (1972) distingue entre "semantic” y "episodic memory",
Polanyi (1958) establece una diferencia entre "tacit and explicit
knowledge", mientras Hayek prefiere distinguir entre "human action"
y "human design". Pasando por alto los matices propios de cada autor,
el micleo central de la distincién entre los dos tipos de conocimiento es
muy sencillo, se trata de distinguir entre lo que sabemos y lo que
podemos decir sobre 1o que sabemos. En palabras de Polanyi:

"Podemos conocer mi4s de lo que podemos decir y no podemos
decir nada sin apoyarnos en nuestra conciencia de cosas que no podemos
decir” (1958).

Un niflo, por ejemplo, puede hablar una lengua con considerable
“habilidad sin “"conocer” (sin ser capaz de especificar formalmente) las
reglas gramaticales que competentemente utiliza. Lo mismo sucede en
el caso del artesano, del cientffico y de todo aquel capaz de aprender una
destreza: el conocimiento tdcito sobrepasa siempre el conocimiento
explicito.

El problema del conocimiento t4cito en el caso de 1a percepcién,
por ejemplo, es el problema de la identificacién cosa-clase; esto es,
¢como reconocimos el particular X como una instancia de la clase X?.
La cuestién reside en que literalmente no lo sabemos. Todos sabemos
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reconocer una faz triste, por ejemplo, pero no disponemos de una -
descripcién que nos enumere exhaustivamente las propiedades ffsicas
que poseen las caras tristes. Todos sabemos reconocer cudndo una
persona estd "trabajando” o cudndo estd "jugando”, pero, aunque
podamos explicar estas conductas en un caso particular, no disponemos
de una enumeracién de los sfntomas fisicos distintos por los cuales
reconocemos estas cosas. Nuestras cabezas "saben" c6mo hacerlo, pero
nosotros no, es decir, 1amente al realizar estas operaciones utilizareglas
delas cuales no somos conscientes. Para insistir, ni siquierala gramdtica
generativa de Chomsky ha podido llegar a ser un sistema completo y
formalizado del lenguaje humano. Guidano (1984, b) ha utilizado una
bella y itil metdfora para ilustrar esta situacion. La metdfora equipara
el conocimiento a 1a luz; y la luz, como nos enseiiaron los ffsicos a
principios de siglo, puede aparecer simultdneamente en dos formas,
como particula o como onda. Guidano dice:

"El conocimiento es similar; en su forma superior aparece
simultdneamente en dos vertientes: como conocimiento conceptual
(partfculas) en distintas unidades medibles, y como conocimiento tdcito
(ondas) en forma inmediata ocupando el espacio sin ser medible" (1984,
b, p. 87).

Como indica la metdfora de Guidano, el conocimiento ticito
(ondas) no es medible, es continuo y, por tanto, diffciimente puede ser
puesto bajo una férmula computacional o una representacién proposi-
cional. En consecuencia, el conocimiento t4cito es la pared contra la
que se estrellan los intentos de construir modelos formales del
conocimiento. Como Weimer (1974) ha seiialado, los ejemplos psico-
I6gicos mds mundanos muestran la primacfa del conocimiento t4cito.
"Toda la formacién de conceptos, la identificacién perceptual cosa-
clase, asf como todas las destrezas son tdcitas" (Weimer, 1974, p. 245).
Y son tdcitas porque no tenemos una explicacion formal y explicita de
c¢6mo las llevamos a cabo. En definitiva, sabemos c6mo hacer estas
cosas, pero exactamente qué estamos haciendo no lo podemos decir:
"nuestras cabezas son mds listas que nosotros”.

Resumiendo este punto, los intentos de construir una "gramética
de 1a mente"” han puesto de manifiesto que las reglas que determinan la
asimilacién de informaci6n, asf como las que determinan la produccién
de accidn, no son reglas independientes del contexto. La gramdtica de
la mente es una gramdtica de signos y no de sfmbolos. Hay que aceptar

100



que la inmensa mayor parte de nuestro conocimiento es tcito y estd
presente en los individuos, en sus disposiciones a comportarse de cierta
forma ante ciertos tipos de estfmulos, en contraposicién a conocimiento
explicito verbalmente articulable. Y la pregunta ahora es: ja d6nde nos
va a llevar esto?.

Hacia una psicologia social del conocimiento

La cuestién reside en que la inmensa mayor parte de nuestro
conocimiento es t4cito, pero todavfa no disponemos de una teorfa
integrada que nos permita explicar este hecho: 1a psicologfa social del
conocimiento estd por hacer; por ahora, es poco mds que un replantea-
miento de los problemas (véase Mir6, 1986). Sin embargo, podemos
encontrar algunas pistas desde las cuales abordar los problemas del
conocimiento tdcito. Una de dichas pistas ha sido puesta de manifiesto
por Weimer y consiste en equiparar los problemas del conocimiento
tdcito con el problema del significado. En concreto afirma:

"Quisiera sostener que la totalidad del problema del conocimiento
tdcito no es nada m4s, ni nada menos, que el problema del significado.
En este sentido, sélo ha existido un problema en psicologfa, y todo lo
que el campo ha investigado es meramente una manifestacién de este
problema, un aspecto diferente del mismo elefante, un elefante que
hemos tratado de asir desde el amanecer del pensamiento reflexivo sin
haberlo nunca conseguido del todo" (1974, p. 428).

Plantear el problema del significado, en realidad, no es otra cosa
que preguntarse por las gafas conceptuales a través de las cuales
percibimos el mundo. Por lo general, resulta dificil reparar sobre estas
gafas precisamente porque es desde ellas desde donde estamos mirando;
s6lo la sorpresa y/o la discrepancia nos obligan a pensar en ellas. Este
es el efecto que nos produce la siguiente narracién de Borges. En ella
se habla de que en cierta enciclopedia china estd escrito que "los
animales se dividen en: a) pertenecientes al emperador; b) embalsama-
dos; c) amaestrados; d) lechones; e) sirenas; h) incluidos en esta
clasificacion; i) que se agitan como locos; j) innumerables; k) dibujados
con un pincel finfsimo de pelo de camello; 1) etcétera; m) que acaban de
romper el jarrén; n) que de lejos parecen moscas” (1974, p. 142).

Efectivamente, como sefiala Foucault (1966), lo que nos deja
aténitos de esta taxonomfa no es tanto nuestra incapacidad para entender
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sus elementos, como nuestra incapacidad para pensar en ellos como algo
ordenado. Dicho en otras palabras, lo que resulta sorprendente no es
cada elemento por separado, sino el hecho de que estén unidos de forma
que impliquen la existencia de una relacién entre ellos. Los elementos
por separado resultan comprensibies, pero 1a taxonomfa en su conjunto
carece de sentido. jPor qué?. ;En qué diferimos nosotros y el borgiano
enciclopedista chino que escribié dicha taxonomfa?. En breve, la
respuesta es que diferimos en l1a dimensidn t4cita. Dar este respuesta es
f4cil; explicar lo que estd envuelto en ella, sin embargo, mds complica-
do. Veamos.

La consecuencia mds importante, equiparar los problemas del
conocimiento tdcito con el significado es que conduce a una nueva
analogfa: "conocer es hacer". Esta analogfa presenta al sistema nervioso
central como a un artesano y al conocimiento como accién o exhibicién
de habilidades. Desde este punto de vista, el significado no es "aquello”
que subyace a cada acto de recepcién de informacién o a cada acto de
produccién de accién. Al contrario, el significado reside en el marco
abstracto que subyace tanto a la percepci6n de informacién (entendida
como accién) como a la produccién de conducta manifiesta. En palabras
de Weimer:

"El significado se convierte en la interrelacién subyacente a todos
los procesos mentales superiores, que se manifiesta en cada uno de tales
procesos, pero no es identificable con ninguno de ellos. El significado
es siempre dependiente del contexto: dependiente del marco que
relaciona todos los procesos mentales superiores (en vez de ser algo
dependiente de alguno de esos procesos)” (1977, p. 297).

Asf pues, la concepcién hacia la que Weimer apunta es una que
entiende que cualquier X, cualquier "item" en nuestra experiencia
fenoménica tiene significado dentro de un contexto, dentro de un orden.
Desde esta posicién, lo que convierte la taxonomfa de la borgiana
enciclopedia china en algo virtualmente incomprensible para nosotros
es el orden que a ella subyace, el contexto o la pauta que relaciona a estos
animales entre sf. Asf pues, lo que esta posicién afirma es que los
particulares que configuran nuestra experiencia consciente no son el
punto de partida de nuestra actividad mental, sino el producto final de
la capacidad organizadora de la mente humana (véase Hayek, 1952).
Esta tesis coincide con los datos de la psicologfa experimental.

Desde hace bastante tiempo, se ha venido mostrando la existencia
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de procesos preconscientes o anticipatorios. Estos procesos facilitan la
atencién selectiva o, dicho de otro modo, limitan el marco dentro del
cual los procesos de atenci6n selectiva pueden ocurrir. A modo de
ejemplo de estos datos se puede mencionar el concepto de "esquema”
de Bartlett (1932) o el de "mental set” popularizado por Miller, Galanter
y Pribram (1966) y, m4s recientemente, se vuelve a hablar de "proce-
samiento preconsciente” (Dixon, 1981). En definitiva, varias lfneas de
investigacion experimental convergen en distinguir entre un nivel de
conocimiento t4cito (no consciente) y un nivel expl{cito (consciente). El
primer nivel constituye el marco aperceptivo dentro del cual los
procesos de atencién selectiva, en el segundo nivel, pueden ocurrir
(Guidano, en prensa). Por utilizar una met4fora: los procesos ticitos de
conocimiento son como los hilos de una marioneta: gobiernan la
conciencia sin aparecer en ella. :

El punto importante, sin embargo, es que la primacfa del
conocimiento t4cito exige un replanteamiento radical de los supuestos
centrales sobre los que hemos estado buscando una gramdtica de la
mente. El principal de estos supuestos que merece ser seriamente
cuestionado es el caricter sensorial de la actividad mental (véase
Weimer, 1977). La concepcién de 1a mente humana como una ventana
abierta a la realidad externa es una concepcién profundamente arraigada
en el pensamiento occidental y cualquier duda sobre el cardcter sensorial
de la actividad cognitiva puede parecer un atentado contra el sentido
comuin. Sin embargo, es precisamente este supuesto el que debe ser
cuestionado. La moderna psicologfa cognitiva que ha entendido la
actividad mental como procesamiento de informacién no ha sido lo
suficientemente "revolucionaria” en este punto. Esta perspectiva ha
enfatizado que el sujeto del procesamiento es un sujeto activo, pero es
eviddente que el sujeto sdlo es activo de una manera subsidiaria a una
experiencia recolectora previa. Esta perspectiva, en ultimo término,
asume que el modo de relacién de un organismo con su ambiente viene
dado por sus "inputs". Y solamente si lo que constituye un "bit" de
informacién para un organismo se da por supuesto, tiene sentido
caracterizar la actividad cognitiva como lo que acontece entre una
entrada y una salidad de informacién (véase Guidano, 1984 a, b;
Weimer, 1977; Varela, 1979; Mir6 y Belloch, en prensa, entre otros).
No obstante, parece que desde hace unos afios estd ocurriendo una
(r)evolucién dentro de la "revolucién": parece que se empieza a
reconocer que la tajante distincién entre "input” y "output” es una
distincién que s6lo tiene sentido desde el punto de vista de un observador
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externo que asigna una funcién auna médquina, pero es inadecuada para
caracterizar la actividad cognitiva humana, porque la actividad cogni-
tiva humana es necesariamente autoreferente (véase Barrs, 1986; Gard-
ner, 1985). Como sefialamos al principio, el vértigo de la autoreferencia
es inescapable (véase Ibdiiez, 1986). Las consecuencias de este hecho
son profundas y su andlisis, desde luego, excede a los propdsitos de este
artfculo.

A continuacién vamos a intentar ilustrar un unico punto que
resume nuestra apuesta por una psicologfa social del conocimiento. Este
punto es una conscuencia inevitable de asumir la primacfa del conoci-
miento t4cito. El punto es que en el mundo social el conocimiento existe
encarnado en individuos, y, sin embargo, no puede ser explicado desde
el individuo, requiere una perspectiva social y evolutiva.

El conocimiento existe en el mundo social encarnado en indivi-
duos porque la inmensa mayor parte de nuestro conocimiento es tdcito
(en oposicién a explicito). El conocimiento tdcito es fundamentalmente
conocimiento préctico (saber hacer), y las habilidades se aprenden en
la practica. Ningin conocimiento tedrico, adquirido mediante libros,
puede sustituir a lo que se aprende en la préctica, es decir, por medio
del contacto directo con los objetos. En cualquier 4mbito que se elija,
el conocimiento ticito (préctico) supera siempre al conocimiento
explicito, verbalmente articulable. Tomemos, por ejemplo, el caso de
un cirujano que acaba de terminar su carrera frente a un cirujano con
muchos afios de experiencia. Es posible que el primero esté mds
informado sobre los nuevos avances técnicos, pero resulta evidente que
si tenemos que someternos a una operacién y podemos elegir entre los
dos, vamos a elegir al segundo. Polanyi (1958) ha ilustrado brillante-
mente la cuestion de que ninglin manual (ningin conocimiento explfcito)
puede sustituir al conocimiento tdcito. Por utilizar su terminologfa, 1a
"integracién tdcita" que posee el cirujano joven es distinta a la que posee
el cirujano con experiencia. Asf pues, en la medida en que el
conocimiento tdcito es fundamentalmente prictico, existe encarnado en
individuos. En este sentido, el conocimiento es personal y, por tanto,
es transferible, individual y uinico. Los individuos no son intercambia-
bles: lo que una persona puede hacer no lo puede hacer otra exactamente
igual. Las implicaciones polfticas de este hecho sobre 1a necesidad de
respetar la libertad individual se dejan aquf a Ia imaginacién del lector.

Ahora bien, en la medida en que el conocimiento t4cito no es
equivalente al conocimiento explfcito, es decir, en la medida en que
nuestras cabezas cuando hacen lo que hacen (percibir, comprender,
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pensar ...) se limitan a hacerlo y no nos informan puntualmente de cada
paso que dan, el conocimiento no puede ser explicado desde el
individuo. Resulta interesante y sugerente pensar en el conocimiento
tdcito como totalidad, por medio de nociones altamente abstractas; por
ejemplo, la nocién que utiliza Seoane de "memoria colectiva” o al modo
de Popper se puede pensar de un "disembodied knowledge”, quizds
también sirva la imagen de uan borgiana biblioteca universal. Las
nociones de este tipo pueden ser fértiles, pero no deben desviar nuestra
atencién del hecho de que este saber, como totalidad, no estd nunca
disponible a ninguna mente individual de forma explfcita. La conciencia
individual no puede dar cuenta de sf misma, igual que un individuo que
se encuentra atrapado en arenas movedizas no puede intentar salvarse
tirando de su propio pelo. Esta imagen fue utilizada por Wundt para
rebatir a los fenomendlogos positivistas (Blumenthal, 1985). Dar
algunas referencias histéricas sobre esto puede ser ilustrativo.

No resulta en absoluto gratuito, por ejemplo, que un autor
pionero en la investigacion experimental sobre memoria subtitularfa su
cldsico texto "Remembering” del siguiente modo: "A study in experi-
mental and social psychology”. Tampoco resulta gratuito que otro
pionero de la psicologfa y, a efectos populares, fundador de la
disciplina, Wilhelm Wundt, dedicara su pensamiento m4s maduro a la
psicologfa social. Los fenomenol6gos positivistas, como Mach y
Titchener, sostenfan la tesis de que las sensaciones conscientes podfan
ser (experimentalmente) reducidas a sus componentes elementales. El
punto importante de esta referencia es que solamente si se piensa que
todo lo que hay en la conciencia son elementos (o "bits" de informaci6n)
provenientes de los 6rganos de los sentidos, tiene sentido defender que
para estudiar la conciencia basta con disponer de un sujeto individual
en un laboratorio. Para insistir, s6lo si se acepta que los particulares
que configuran nuestra experiencia fenoménica son el punto de
partida de la actividad cognitiva, es coherente estudiar los procesos
cognitivos tinicamente estudiando sujetos individuales. Los moder-
nos intérpretes de Wundt (v.gr., Blumenthal, 1975, 1985) han puesto
de manifiesto que éste reconocid el caricter creativo (en oposicion a
puramente compositivo) de la percepcién (y de los procesos mentales
superiores) y ello le llevé a reconocer los 1fmites de la investigacién
experimental centrada en el sujeto individual. Precisamente porque lo
que hay en la conciencia de un sujeto no son s6lo "bits "de informacién,
inici6 el estudio histérico y social de 1a génesis de la conciencia humana.
Desde su punto de vista, el estudio de los procesos mentales (esto es,
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percepcién, pensamiento ...) debfa ser completado con el estudio de los
productos mentales (esto es, lenguaje, las instituciones, las costumbres
...). Los primeros son individuales, mientras los segundos son genui-
namente colectivos.

Como Wundt ya sabfa, es 1a visién sensorialista de 1a mente lo que
conduce a una psicologfa centrada en el estudio de sujetos individuales.
Para desarrollar una genuina psicologfa social del conocimiento, por
tanto, es necesario cuestionar seriamente el cardcter sensorial de la
actividad mental. Por supuesto que hay "algo" dado en la percepcion,
pero ese algo no estd dado en el sentido de los fenomendlogos
positivistas, sino que en gran medida estd tomado (construido) por la
mente humana. L.a mente construye no s6lo su "output” sino que en gran
medida construye también su propio "input”. Y es por esta razén por
1a que para comprender lo que hacen nuestras cabezas cuando hacen lo
que hacen (percibir, comprender, pensar ...), es necesario adoptar una
perspectiva social y evolutiva. Las reglas que determinan la asimilacién
de informacidn y la produccién de accidn, las reglas que constituyen la
gramdtica de la mente, son tdcitas, dependientes de los contextos y,
aunque estdn dadas a los individuos, no son creacién de la mente
individual. Estdn en el individuo como un reducto de la accién de
muchos individuos, son producto de la colectividad. Por ejemplo, el
lenguaje castellano que como individuos utilizamos, dentro de una
comunidad lingiifstica particular para comunicarnos entre nosotros, no
es ninguna creacién individual y, sin embargo, constituye el desde
donde partimos como individuos. De igual modo, para comprender por
qué un determinado "bit" de informacion resulta informativo (versus no
-informativo) para un sujeto es necesario recurrir a algo mds que
factores psicoldgicos individuales: hay que tener en cuenta el ambiente
social con el que el individuo ha comerciado. Asf pues, en la
construccién de modelos psicolégicos de conocimiento hay que tener en
cuenta, junto al individuo, el contexto social con el que éste ha
comerciado. En el individuo, este contexto constituye el marco abstrac-
to, aperceptivo, del cual depende el significado o el car4cter especffico
de los contenidos mentales particulares que configuran su experiencia
inmediata. Este marco es un producto evolutivo, un producto de la
evolucién cultural (social) dado al individuo. Por tanto, para entender
este contexto es necesario entender los mecanismos através delos cuales
opera el complejo proceso de la evolucién cultural (o social).

La evolucidn cultural no es idéntica a 1a evolucién bioldgica. La
diferencia esencial reside en que la primera es acumulativa, mientras
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quela segundano lo es. Como individuos cada uno de nosotros podemos
beneficiarnos de la experiencia pasada, no s6lo de la propia de cada uno,
sino también de la de aquéllos que nos han precedido. ;{Qué es lo que
se acumula en la evolucién cultural?, ;cudl es el proceso que subyace
a la evolucién cultural?. Cuestiones como éstas no pueden nunca ser
contestadas desde el estudio (experimental) de sujetos individuales.
Requieren un nivel social de andlisis. Asf, por ejemplo, para saber por
qué los hermanos no se casan con las hermanas, o por qué la gente no
se salta los semdforos en rojo, o por qué determinado tipo de personas
resultan atractivas, ... , y asf ad infinitum, tenemos que conocer la
evolucién del contexto social en el que todas esas cosas ocurren. La
psicologia del conocimiento no puede ser una psicologia general
centrada en el estudio de sujetos individuales, porque las reglas que
rigen la gramdtica de la mente son reglas sensibles a los contextos
y el contexto en el que el hombre se desenvuelve es un contexto social
sujeto a continua evolucién. De este modo, es posible defender que la
primacfa en el nivel explicativo de la psicologfa corresponde a la
psicologfa social del conocimiento. Este nivel explicativo es social y
genuinamente abstracto.

Desde laperspectiva de la psicologfa social del conocimiento, por
tanto, es evidente que los seres humanos somos a la vez creadores y
productes de nuestro ambiente. Como individuos, somos creadores de
nuestro mundo en el sentido de que nuestra experiencia fenoménica es
el resultado dela activa imposicién de reglas t4citas sobre la informacién
(no psicolégica) presente en el ambiente. A la vez, como individuos
somos también el producto de nuestro ambiente, porque las reglas
tdcitas que constituyen la gram4tica dela mente no sonuna libre creacién
de la mente individual, sino un producto selectivo de la evolucién
biolégicay, sobre todo, de la evolucién cultural, un marco heredado por
el individuo. Y si esto es asf, en el mundo social el conocimiento existe
encarnado en individuos, pero no puede ser explicado desde el
individuo.
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