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ATRIBUCION, EXITO EN LA TAREA Y EXPECTATIVAS DEL
ROL SEXUAL: UNA VISION CRITICA DEL MODELO DE
DEAUX.
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Universidad de Granada

Resumen

Se presentan dos investigaciones en las que se estudian el efecto
del sexo del sujeto, el sexo de la persona estfmulo y el tipo de tarea sobre
las atribuciones causales de éxito. En el estudio 1, a los sujetos expe-
rimentales se les describe una persona estfmulo, hombre 0 mujer, que
realiza una tarea (oposiciones) tfpicamente masculina o femenina. El
estudio 2 es idéntico al anterior salvo en la forma de presentar el tipo
detarea. Los resultados obtenidos no apoyan el modelo de Deaux (1976)
que ha sido adoptado por muchos autores, pero sugiere, en cambio,
otras lfneas de investigacién de las atribuciones causales de éxito en la
tarea.

Abstract

Two studies which focus on the effect of subjetc’s sex, stimulus
person’s sex and type of task on causal attributions of success are
reported. In the first one, experimental subjects are provided with a
description of a stimulus person, male or female, performing a task (an
exam) typically masculine or feminine. The second study is identical to
the first, except for the fact that the type of task is presented to the
subjects in a different way. The obtained results do no support Deaux’s
model (1976), which has been widely adopted by many researchers in
the field. They suggest, however, new avenues for approaching the
study of task causal attributions of success.
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Introeduccion

La evidencia acumulada fruto de las investigaciones desarrolla-
das en los ultimos quince afios ha mostrado claramente que las
similaridades en los comportamientos de hombres y mujeres superan
con creces a las diferencias (Wallston y O’Leary, 1981). Estas
similaridades han sido corroboradas en una amplia diversidad de dreas,
tales como conducta de logro, influenciabilidad o respuesta sexual
(Maccoby y Jacklin, 1974; Deaux, 1976; Eagly, 1978; Unger, 1979).

Sin embargo, la evidencia disponible también nos permite
afirmar que las personas siguen percibiendo diferencias entre los sexos
en los dominios mencionados, asf como en otros muchos. Los percep-
tores sociales suelen pensar que hombres y mujeres poseen diferentes
caracterfsticas, atributos 0 comportamientos e incluso llegan a atribuir
causas distintas a las mismas realizaciones de hombres y mujeres.

Wallston y O’Leary (1981) distinguen tres 4reas bien delimitadas
en la literatura sobre las percepciones diferentes de hombres y mujeres:
1) Atribuciones estereotipadas de rasgos o caracterfsticas conductuales;
2) atractivo fisico y competencia; 3) atribuciones causales a las realiza-
ciones de hombres y mujeres. Nuestro interés se va a dirigir fundamen-
talmente al tercer campo de estudio.

La diferencia mencionada, entre los comportamientos y caracte-
risticas reales de hombres y mujeres (bastantes similares entre ambos)
y las percepciones que las personas tenemos de tales comportamientos
y caracterfsticas (no tan similares), revela la importancia que tiene la
comprensién de los mecanismos perceptivos y cognitivos que sirven
para mantener estos sesgos para abordar el importante tema de la situa-
cién social dela mujer. Es posible que los cambios legales y econ6micos
en dicha situacién puedan no verse correspondidos con cambios reales
mientras persistan tales sesgos.

Limitdndonos al campo laboral, podemos constatar c6mo, aun-
que las mujeres en los ltimos afios se han ido incorporando a muchos
trabajos y ocupaciones hasta entonces reservados a los hombres, las
mujeres trabajan en profesiones muy acordes con el estereotipo feme-
nino (sanidad, ensefianza, servicios sociales, etc.), ocupan posiciones
en las empresas casi siempre inferiores a las de los hombres, e incluso
se ha constatado el hecho de que el prestigio de una profesién disminuye
conforme aumenta el mimero de mujeres en ella (Touhey, 1974).
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El andlisis psicosocial que vamos a abordar debe ser considera-
do con dos importantes matizaciones: 1) No pretende en absoluto
reemplazar a otros andlisis, como pueden ser los realizados desde la
economfa, sociologfa o historia, necesarios para la comprensién de un
fenémeno tan complejo como es la discriminacién sexual. Aparte de
otros motivos, por ejemplo econémicos, para que la realidad social
existente se perpetie, es evidente, a nuestro entender, que esta
discriminaci6n est4 enraizada y relacionada con una ‘‘ideologfa incons-
ciente’’ acerca de la naturaleza del hombre y de la mujer; 2) el andlisis
psicolégico de la discriminacién sexual no se agota en el estudio de los
mecanismos cognitivos o perceptivos. Existen poderosos aspectos
motivacionales relacionados con este fendmeno, que no son objeto de
consideracién en este trabajo.

Paracomprender la persistencia de las creencias enlas diferencias
sexuales, un 4rea dentro de la Psicologfa Social de gran valor lo
constituye el estudio de las explicaciones intuitivas que la gente da
acerca de las causas del comportamiento de los demds. Estas explica-
ciones causales, que constituyen el micleo de lo que se denomina
investigacion atribucional, pueden contribuir ala comprensi6n y predic-
cién de las reacciones del individuo ante los comportamientos de otros
individuos.

Tres aspectos de estas explicaciones causales han sido estudiados
fundamentalmente (véase Kelley y Michela, 1980):

1. Algunos modelos tedricos, como el de Kelley (1967, 1972) se
han construfdo alrededor del locus de causa percibido que, b4sicamen-
te, se dimensionaliza en causas internas y externas.

2. Otro drea de investigacién lo constituye el estudio de la
adscripcién de rasgos a un individuo basdndose en la informacién
disponible (Jones y McGillis, 1976).

3. Por iltimo, se ha intentado el desarrolio de una teorfa de la
atribucion del desempefio o0 ejecucion (performance). Esta lfnea de
investigacion, enraizada en Heider (1958) y cuyo principal exponente
es Weiner (1974) supone que la evaluacién que los perceptores hacen
del logro o realizaciones de los demds estdi mediatizada por su
comprensidn de las causas de tal logro y del valor diagndstico de dicha
ejecucion para evaluar la habilidad y/o motivacién del actor.

Estas tres dreas comparten el supuesto siguiente: las conductas
adquieren significado en un nivel interpretativo en el cual estdn
relacionadas (perceptual o cognitivamente) con fuerzas causales (O’-
Leary y Hansen, 1984).
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La taxonomfa bidimensional realizada por Weiner de los deter-
minantes que la gente percibe en la conducta de logro, ha sido el
principal marco tedrico dentro del cual se han realizado la mayorfa de
las investigaciones acerca de los efectos del sexo en las atribuciones
causales. Segin esta taxonomfa, las atribuciones causales que se
realizan cuando un individuo obtiene un éxito o un fracaso pueden
categorizarse en dos dimensiones bdsicas: el locus de causalidad
(internas-externas) y la estabilidad (estables-inestables). El cruce de
estas dos dimensiones da lugar a cuatro causas que han sido ampliamente
estudiadas desde la perspectiva de la atribucién: Habilidad, esfuerzo o
motivacion, suerte y dificultad de la tarea (Weiner y cols., 1971).
Dentro del esquema de Weiner la habilidad se considera interna y
estable, el esfuerzo interno e inestable, la suerte externa e inestable y
la dificultad de la tarea como externa y estable.

No obstante, esta taxonomfa no agota todas las posibles causas
percibidas del éxito o fracaso e incluso no coincide plenamente con las
taxonomfas concretas que los perceptores utilizan espontineamente
(Wallston y O’Leary, 1981). El propio Weiner (1979) aiiadié una
tercera dimensidn, la controlabilidad - no controlabilidad del resultado
por parte del actor y matizé algunas de las causas anteriores (como el
esfuerzo, dentro del cual distinguié entre esfuerzo temporal y esfuerzo
tlpico o caracterfstico) e incluso afiadié alguna causa mds (como el
estado de d4nimo). Frieze (1976) menciona entre otras causas, ademd4s
de las sefialadas por Weiner, el esfuerzo estable o cierto patrén
consistente de diligencia o pereza, la presencia de otras personas que
pueden ayudar o interferir, el estado de 4nimo, fatiga o enfermedad, la
personalidad y la apariencia fisica. Segiin Frieze, estas causas posibles
pueden ser clasificadas en tres dimensiones: internalidad, estabilidad e
intencionalidad. '

Seguin la teorfa de la atribucién, las personas poseemos patrones
bien establecidos para la realizacién de atribuciones causales (Fiske y
Taylor, 1984). Los datos provenientes de la mayorfa de las investiga-
ciones efectuadas en el drea sugieren que las explicaciones que la gente
da del éxito o del fracaso de hombres y mujeres difieren de manera
significativa. Segiin Kay Deaux (1976) cuando un observador quiere o
tiene que buscar la causa de la conducta de un actor dispone de dos tipos
bésicos de informacién: 1a propia conducta del actor y las expectativas
que el espectador posee respecto a esa conducta y al actor en general.
En nuestra sociedad existen ciertas expectativas acerca de las caracte-
risticas, comportamientos y atributos de hombres y mujeres (mds
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conocidos por ‘‘estereotipos sexuales’’) que suelen ser ampliamente
compartidas y asumidas por los individuos. Los atributos asociados con
mayor frecuencia y fuerza al hombre son aquélios que reflejan, en
palabras de Broverman y cols. (1972) ‘‘competencia’’ (independencia,
competitividad, objetividad, dominancia, etc...) y los atributos asocia-
dos a la mujer aquéllos que reflejan *“afecto y expresividad’’ (delicade-
za, amabilidad, consciencia de los sentimientos de los demis, etc.). Las
atribuciones causales son el resultado de 1a conjuncién de la conducta
observada y de los estereotipos. Si la informacién de que dispone el es-
pectador acerca de la actuacién pasada del actor es escasa, y también son
escasas las oportunidades de observar 1a conducta del actor, entonces es
de suponer que el peso de los estereotipos serd mayor. Segin Deaux,
si la ejecucidn es consistente con las expectativas se atribuird a causa es-
table m4s que temporal, generalmente habilidad o capacidad (el éxito a
la habilidad y el fracaso a la carencia de ella). Si, por el contrario, la
ejecucion es inconsistente con las expectativas, la atribucién se hard a
una causa temporal o inestable. Segiin esto, el éxito del hombre, al ser
esperado, serd atribufdo a una causa estable, como la habilidad,
mientras que el éxito de 1a mujer, al ser inesperado, tenderd a atribuir-
se a causa inestable (suerte o esfuerzo). En el caso del fracaso, al ser
inesperado en el hombre se atribuir4 a causa inestable (mala suerte, poco
esfuerzo), y en la mujer, al ser esperado, serd atribufdo a causa estable
(falta de habilidad).

Este marco tedrico utilizado por Deaux no es admitido de manera
undnime en el drea de la atribucién. A tftulo ilustrativo indiquemos, por
ejemplo, que segin Heider (1958), cuando la conducta de un individuo
concordaba con las normas sociales (p. €j., un hombre actia bien en una
tarea masculina), los observadores tenderfan a hacer atribuciones
causales externas, contrariamente a lo predicho por Deaux. Por su parte,
Feather y Simon (1971a) consideran que los resultados no esperados
serdn atribuidos a causas externas versus internas en vez de a causas
inestables versus estables, como formulaba Weiner.

Aungque estas divergencias, y a veces contradicciones tedricas,
pueden disminuir e incluso superarse con un andlisis m4s detallado de
ellas, como hace Wittig (1985) con las posiciones de Deaux y Heider,
quizd pueda ser m4s esclarecedor considerar los datos provenientes de
la evidencia empfrica que presentamos a continuacién.

La tendencia existente en los perceptores a percibir el éxito del
hombre causado por la habilidad y el éxito de la mujer por el esfuerzo
o la suerte, ha aparecido en numerosas investigaciones (Deaux y
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Emswiller, 1974; Feldman-Summer y Kiesler, 1974; Feather y Simon,
1975; Haccoun y Stacy, 1980; Deaux, 1984), apareciendo de manera
mds consistente y pronunciada cuando los observadores esperan que el
comportamiento del hombre en esa tarea sea excelente, aunque este
efecto no es uniforme (Wallston y O’Leary, 1981).

Sin embargo, dicha tendencia est4 mediatizada por el sexo de la
tarea, de manera que en las tareas masculinas el éxito de un hombre
tiende a ser atribufdo a la habilidad (Deaux y Emswiller, 1974; Feld-
man-Summers y Kiesler, 1974; Etaugh y Brown, 1975; Feather y
Simon, 1975; Taynor y Deaux, 1975), mientras que el éxito equivalen-
te deuna mujer tiende a atribuirse a la suerte (Deaux y Emswiller, 1974)
o al esfuerzo (Etaugh y Brown, 1975; Feather y Simon, 1975; Feldman-
Summers y Kiesler, 1974; Taynor y Deaux, 1973, 1975). Contraria-
mente a las predicciones, el efecto inverso no ha aparecido para los .
hombres y mujeres en las tareas femeninas (Deaux y Emswiller, 1974;
Feather y Simon, 1975).

Mucho menos estudiado ha sido el efecto del sexo de los
observadores sobre las atribuciones causales, por lo que es frecuente
encontrarse con estudios donde los sujetos participantes son de un solo
sexo. En aquellas investigaciones que sf han considerado el sexo del
observador los resultados suelen indicar que los patrones de juicios
acerca de hombres y mujeres son muy parecidos en los observadores de
ambos sexos, lo cual sugiere que la fuente mds poderosa de sesgo estriba
en el sexo de la persona estfmulo (Grady, 1977; O’Leary y Hansen,
1984).

Aunque en menor medida que las realizaciones con final de éxito,
también han sido investigadas aquéllas que terminan en fracaso. Etaugh
y Brown (1975) y Feather y Simon (1975) encontraron en sus investi--
gaciones que el fracaso de una mujer fue m4s a menudo atribufdo a la
falta de habilidad que el de los hombres. Como en el caso del éxito,
también aquf han aparecido diferencias segiin el sexo de la tarea (Cash
y cols., 1977; Haccoun y Stacy, 1980).

Gran parte del modelo de Weiner ha sido aplicado al estudio de
c6mo las atribuciones causales que realizan los individuos influyen en
sus expectativas futuras y en las reacciones emocionales ante la conduc-
ta de que se trate. Concretamente, se ha estudiado el otorgamiento de
recompensas, tanto econémicas como de promocién, a hombres y
mujeres en el drea de las organizaciones, habiéndose encontrado una
tendencia tanto por parte de los sujetos estudiantes como de los
ejecutivos a otorgar mayores oportunidades laborales (aumento de paga
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y promocién) a los hombres que a las mujeres (Murphy, 1977).
Asimismo, la atribucidn del éxito laboral de la mujer a factores inesta-
bles, como la suerte y/o el esfuerzo, lleva a considerarla como menos
merecedora de promocién profesional (Heilman y Guzzo, 1978).

Existen, no obstante, otras aproximaciones distintas a las de
Weiner y Deaux al estudio de las atribuciones causales y las diferencias
sexuales. Asf, Hansen y O’Leary (1983) basdndose fundamentalmente
en los modelos atributivos de Kelley (1967, 1972) y de Jones y cols.
(Jones y Davis, 1965; Jones y McGillis, 1976) han encontrado que los’
perceptores de ambos sexos tienden a explicar una misma conducta
realizada de una mujer con atribuciones personales (disposiciones) y
realizada por un hombre con atribuciones a los estfmulos exteriores
(entidades).

‘Poriltimo, es preciso sefialar, que muchas de las investigaciones
citadas son diffcilmente comparables entre sf, debido a que emplean
diseiios diferentes pero, sobre todo, debido al tipo de tareas utilizadas.
Estas difieren en su grado de sexo-tipificacién o en la forma en que este
grado ha sido estimado, asf como en el nivel de habilidad requerido, en
su deseabilidad social y en el nivel de prestigio asociado a ellas.

En resumen, podemos decir que los observadores tienden a
atribuir la conducta de éxito de la mujer y la del hombre a factores
diferentes, independientemente del modelo atributivo que adoptemos.
La atribuci6n causal del éxito puede verse influenciada por el sexo del
que hace la atribucién, el sexo de 1a persona estfmulo y el tipo de tarea.

Las dos investigaciones aquf expuestas pretenden estudiar de
manera sistemdtica las atribuciones causales efectuadas ante el logro de
un éxito y su relacién con el sexo del observador, el sexo del actor y la
sexo-tipificacién de la tarea en la que dicho éxito es obtenido.

ESTUDIO 1

Método
Resumen del disefio

La investigacién utiliz6 un disefio factorial entre sujetos 2 x 2 x
2 donde el sexo del sujeto experimental, el sexo de 1a persona estfmulo
y el tipo de tarea son las variables independientes. A los sujetos, varones
y mujeres, se les presentaba una descripcién bien de un hombre bien de
una mujer que realizaban con éxito una tarea masculina o femenina.
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Sujetos

Participaron en este estudio, voluntariamente, 268 sujetos (139
hombres y 129 mujeres), estudiantes de BUP y de Formacién Profesio-
nal en tres centros de la ciudad de Granada. La participacién de los
individuos se realiz6 a través de grupos formados por un mimero
comprendido entre 20 y 30 sujetos, repartidos de manera aleatoria en
las diversas condiciones experimentales.

Procedimiento

A los individuos se les dijo que participaban en un estudio sobre
percepcion social, y a continuacion se les di6 unas hojas con el siguiente
contenido:

‘‘Estamos interesados en estudiar cémo la gente percibe la
ejecucion de los demds en una determinada tarea. A continuacién
aparece en primer lugar un relato relacionado con una personay después
una serie de preguntas que, como verd, son bastantes escuetas, por lo
que deberd usar en gran medida su imaginacién para contestar a ellas.
Este cuestionario es an6nimo y por tanto no es necesario que ponga su
nombre en ninguna parte. Trabaje rdpidamente y conffe en su primeras
impresiones. No se trata de un examen, por lo que no hay respuestas
correctas o equivocadas. Siéntase libre de dar las respuestas que Vd.
considere m4s adecuadas. Por favor, intente no dejar ninguna pregunta
sin contestar. Le estamos muy agradecidos por su colaboracién’’.

Seguidamente aparecfa la siguiente descripcién:

““Un aiio después de haber finalizado su estudios en Ciencias Em-
presariales, Alberto Rold4n se presentd a unas oposiciones al cuerpo de
Inspectores de Hacienda del Estado. En esa ocasién se habfan convo-
cado 16 plazas para todo el territorio nacional, a las cuales opositaron
328 aspirantes. Alberto obtuvo una plaza en dicha oposicién, quedando
en el puesto mimero uno”’.

Dicha descripcién corresponde a la condicién experimental
“‘estfmulo hombre, tarea masculina’’. En la condicién ‘‘estfmulo
hombre, tarea femenina’’ los términos Ciencias Empresariales e Inspec-
tor de Hacienda fueron sustitufdos por Farmacia e Inspector de Sanidad,
respectivamente. En la condicién ‘estfmulo mujer, tarea masculina’’ el
nombre de Alberto Rolddn fue sustitufdo por Lourdes Rold4n. Por
ultimo, en la condicién ‘‘estfmulo mujer, tarea femenina'’ aparecfa
Lo: :des Rold4n, Farmacia e Inspectores de Sanidad en sustitucién de
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Alberto Rold4n, Ciencias Empresariales e Inspectores de Hacienda,
respectivamente.

Las tareas Farmacia/Inspector de Sanidad y Ciencias Empr&cana—
les/Inspector de Hacienda fueron seleccionadas como tareas femenina
y masculina, respectivamente, a partir de los datos obtenidos en un es-
tudio piloto previo realizado con estudiantes de Psicologfa, por reunir
cuatro requisitos: son ocupaciones donde la proporcién de hombres y
mujeres varfa ostensiblemente, tienen un prestigo similar, son ocupa-
ciones valoradas socialmente y lo que es mds importante, los sujetos de
nuestro estudio piloto las percibfan como tfpicas de la mujer y del
hombre. Es preciso sefialar que encontrar profesiones que cumplan
estos requisitos plantea ciertos problemas; por ejemplo, en nuestro
caso, la proporci6én de mujeres que son licenciadas en Empresariales es
menor que la proporcién de hombres licenciados en Farmacia, sin
embargo, han sido elegidas porque si se encuentran profesiones con
iguales proporciones, éstas difieren en el prestigio asociado (general-
mente las ocupaciones donde la proporcién de mujeres es muy elevada
suelen tener un bajo prestigio y ser poco adecuadas para una “‘tarea de
logro’’: lavanderas, limpiadoras, peluqueras, obreras de preparaciénde
alimentos y bebidas, sastres, etc.). El estudio 2 intenta superar las
limitaciones de esta eleccion de tareas sexo-tfpicas.

Tras leer las descripciones mencionadas, a los sujetos se l&s pedfa
que contestaran a una serie de preguntas y cuestiones sobre escalas de
11 puntos (0-10) (Véase apéndice 1).

Estas cuestiones intentan medir las atribuciones causales que los
sujetos realizan a los factores suerte, esfuerzo, dificultad de la tarea y
capacidad. Cada una de las distintas causas se estima de dos maneras
diferentes. Los items 1, 4, 5 y 8 representan la primera manera, y de
ahora en adelante la denominaremos “‘forma A’’; los items 2, 3,6y 7
representan la segunda manera y se denominardn ‘‘forma B*’. La forma
A plantea de manera directa la importancia de cada una de las diversas
causas en el resultado obtenido. La forma B lo hace de manera indirecta:
no aparecen en los enunciados los términos ‘‘suerte, capacidad, etc.””
y aquéllos constituyen afirmaciones respecto a las cuales los sujetos
indican su grado de acuerdo o desacuerdo. El orden de los items fue
aleatorizado.

El presentar las medidas dependientes de dos formas diferentes
obedece, fundamentalmente, al intento de averiguar si distintas maneras
de medir las atribuciones causales producen resultados diferentes o
similares. En las investigaciones realizadas en el 4rea, prdcticamente,
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en cada una de ellas adoptan una manera particular y diferente las
distintas atribuciones causales. En lo tinico en que coinciden es en que
éstas suelen ser evaluadas en escalas bipolares (el mimero de puntos
varfa).

Por 1ltimo, a los sujetos se les ofrecfa la posibilidad de afiadir
otras causas que a su juicio hubieran influfdo en el resuitado obtenido
y se les pedfa que clasificaran dichas causas sobre las dimensiones
estable-inestable, interno-externo y positivo-negativo en escalas de
ocho puntos. ,

Una vez cumplimentadas todas las cuestiones a los sujetos se les
explicé el objetivo de la investigacién y se contestaron sus preguntas.

Resultados
Efectos de la manipulacién experimental

Los primeros andlisis de los datos se basaron en la realizacién de
un andlisis de varianza 2 x 2 x 2 que combinaba el sexo del sujeto, el
sexo del actor y el sexo de la tarea. Como medidas dependientes se uti-
lizaron los itéms de la forma A. En general, podemos decir que se
constataron efectos muy débiles de la manipulacién experimental (Ta-
bla 1).

TABLA 1
Resumen de los andlisis de varianza de las atribuciones efectuadas por
los sujetos a la suerte, esfuerzo, dificultad de la tarea y habilidad.

FUENTE SUERTE ESFUERZO DIFIC.TAREA HABILIDAD
F F F F
Sexo Syj. S 9.101 0.625 0.018 0.018
Sexo Est. E 0.343 1.921 20.862 11.189
Sexo Tar. T 11.807 0.895 1.775 11.945
SXE 1.252 0.556 022 1.202
SXT 2.055 1.034 0.02 0.856
EXT 0.016 0.487 2.864 0.821
SXEXT 0.56 0.511 0.13 0.08
Nota: Para - .Z:s los efectos e interacciones df= 1/260
*p 005
**p 0.01
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El sexo del sujeto contestante s6lo influfa significativamente en
las respuestas dadas en 1a medida dependiente suerte, [F(1, 267)= 9.1,
p = 0.003], con las mujeres atribuyendo mayor importancia (X' = 5.74)
a dicho factor en el resultado obtenido que los hombres (x™= 4.71).

El sexo del estfmulo influfa de manera significativa en las
variables capacidad, [F(1, 267)= 11.19, p = 0.001], y dificultad de 1a
tarea, [F(1, 267)= 20.86, p = 0.0000]. Los contestantes consideraban
que la capacidad poseida por los hombres (x = 7.43) era mayor que la
de las mujeres (X = 6.94) y que la dificultad que Ia consecucién del
objetivo habfa supuesto para los hombres (X = 7.79) era mayor que la
dificultad supuesta para las mujeres ( x = 6.57).

Por dltimo, el sexo de la tarea influfa significativamente en las
variables suerte, [F(1, 267) = 11.81, p = 0.0007], y capacidad, [F(1,
267) = 11.94, p = 0.0007]. En el caso de tratarse de una tarea tfpica
masculina (Inspector de Hacienda) los sujetos consideraban que la
suerte influfa més (x = 5.8) que cuando se trataba de una tarea femenina
-Inspector de Sanidad- (X = 4.61). En cuanto a la capacidad, los con-
testantes consideran que ha sido necesaria mayor capacidad para obtener
el éxito en la tarea femenina (x = 7.91) que en la masculina(x = 6.92).

La interacci6n entre las variables independientes no produjo en
ningyin caso efectos significativos.

Como puede verse, las dos variables independientes que produ-
cen mayores efectos son el sexo del estimulo, que influye en las medidas
dependientes capacidad y dificultad de la tarea, y el sexo de la tarea que
influye significativamente en la suerte y en la capacidad. Les sigue la
variable sexo del contestante que sélo influye en 1a medida dependiente
suerte.

Hay que constatar que las puntuaciones obtenidas en la medida
dependiente esfuerzo no experimentaron, en ningin caso, variaciones
significativas en virtud de los cambios efectuados en las variables de-
pendientes. La dificultad de la tarea sdlo vari6 significativamente en
relacién con la variable independiente sexo del estfmulo, y la suerte y
la capacidad mostraban cambios segin que el contestante fuera hombre
0 mujer o segin que la tarea fuera masculina o femenina (en el caso de
la suerte) y segin el sexo del estfmulo y de la tarea en el caso de la
capacidad.

Comparando las puntuaciones dadas por los sujetos a cada una de
las medidas dependientes podemos constatar que el mayor peso en la
consecucién del resultado final ha sido otorgado a la causa esfuerzo, si-
guiéndole en importancia la capacidad (tabla 2).
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TABLA 2
Puntuaciones Medias y Desviacién tfpica de la persona estfmulo en
cada una de las medidas dependientes (estudio 1)

Variable dependiente Forma A Forma B

X S.D X S.D
SUERTE 5209 2.891 3279 3.018
ESFUERZO 8328 1.796 6.162 2.404
DIFICULTAD TAREA  7.18 225 2494 2.795
CAPACIDAD 7.41 2399 3.626 2.987

Diferencias segin la forma de medida dependiente utilizada.

Larealizacién de un andlisis de varianza 2 x 2 x 2 que combinaba
el sexo del sujeto, sexo del actor y sexo de la tarea, con las respuestas
dadas por los sujetos a los ftems de la ‘‘forma B”’, indicé la existencia
deun efecto pricticamente insignificante de la manipulacién experimen-
tal. Ni el sexo de los contestantes, ni el sexo del estfmulo, ni el sexo de
la tarea influfan significativamente en las atribuciones realizadas.
Tampoco las interacciones entre las variables mostraban significativi-
dad estadfstica, excepto en el caso de la capacidad, (donde apareci6 una
interaccion significativa sexo del sujeto x sexo estfmulo x sexo tarea).

Si comparamos las puntuaciones obtenidas por los sujetos en las
dos formas distintas de que disponfamos para medir las atribuciones
causales (forma A y forma B) podemos constatar que estas puntuaciones
difieren notablemente (tabla 2). En todas las variables dependientes la
puntuacién es siempre superior en los ftems de la forma A. Sin embargo,
el orden de importancia percibida de cada una de las distintas causas en -
la consecucién de éxito de 1a persona estfmulo es pricticamente igual en
ambos casos (por ejemplo, el esfuerzo aparece como la causa mis
importante, seguido de la capacidad).

La realizacién de un andlisis de varianza con los tres factores
utilizados en los anteriores andlisis m4s un factor intrasujeto constitufdo
por dos niveles (forma A y forma B) indic6 1a existencia de las siguientes
interacciones:

En el caso de la medida dependiente suerte aparecfa una interac-
cién sexo del contestante x forma del ftem, [F = 13.06, p = 0.0004]
(asf, aunque tanto hombres como mujeres siempre obtenfan puntuacio-
nes mayores en los ftems de la forma A que en los de la forma B, las
mujeres obtenfan puntuaciones significativamente mayores que las de
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los hombres en la forma A, mientras que las de éstos eran superiores a
las de aquéllas en la forma B).

Asimismo, en la variable suerte habfa otra interaccion significa-
tiva: sexo de la tarea x forma del item [F = 17.14, p = 0.0001]. En
ambos tipos de tareas las puntuaciones en los ftems de la forma A eran
superiores a las puntuaciones en los ftems de la forma B, pero en la tarea
masculina la puntuacién en la forma A era mayor que la aparecida en
la tarea femenina y la puntuacién en la forma B era inferior.

En la medida dependiente capacidad fueron significativas las in-
teracciones entre sexo del estfmulo x forma del ftem [F = 7.24,p =
0.007], sexo tarea x formadel ftem [F = 6.35, p = 0.013] y sexo sujeto
x sexo estfmulo x sexo tarea x forma del ftem [F = 4.67, p = 0.03].

Otras causas mencionadas

Como se recordar4, en la parte final de las hojas de respuestas se
ofrecfa a los sujetos contestantes la posibilidad de expresar otras causas
que a su juicio hubieran ejercido cierta influencia en el resultado de éxito
obtenido por la persona estfmulo, y se le pedfa que calificaran estas
causas sobre las dimensiones estable-inestable, interno-externo y posi-
tivo-negativo. '

Entre las numerosas causas mencionadas, aquéllas que lo son con
mayor frecuencia son el ‘‘enchufe’ o recomendacién (55 veces), el
estudio o preparacidn (55 veces), los nervios o el estado de 4nimo (44),
la suerte (41) y la fuerza de voluntad (31). También aparecieron con
relativa frecuencia ‘‘el apoyo de otras personas, clases particulares,
buenos libros, etc.”’ (23), la confianza en s mismo (12), el aspecto fisico
del opositor (7) y el fraude (5). :

Merece sefialarse que los sujetos tienden a percibir el estado de
4nimo o de nervios, la fuerza de voluntad y el estudio o preparacién
como estables, internos y positivos. El enchufe y la suerte, en cambio,
son percibidos en una posicién intermedia en la dimensién estable-
inestable y mds bien como externos.

ESTUDIO 2
Método
Resumen del diseio

Esta investigacion utiliza un disefio factorial 2 x 2 x 2 donde el
sexo del sujeto experimental, el sexo de 1a persona estfmulo, y el tipo
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de tarea son las variables independientes. A individuos de ambos sexos
le era presentada una descripcién de un hombre o de una mujer (segin
la condicién experimental de que se tratase) que obtenfan éxito en una
tarea masculina, femenina o neutral.

Sujetos

Participaron en esta investigacion 163 alumnos voluntarios (80
hombres y 83 mujeres), estudiantes de primero, segundo y tercer curso
de BUP y COU en el Instituto Nacional de Bachillerato ‘‘José de Mora’’
de Baza (Granada). La edad de los sujetos oscilaba entre los 13 y los 20
aiios. Los sujetos participaron en la investigacién en grupos de 25
individuos, aproximadamente, repartidos de manera aleatoria en las di-
versas condiciones experimentales.

Procedimiento

Tras comunic4rsele a los sujetos que estaban participando
enuna investigacién sobre percepcion social, se les repartfan unas hojas
que comenzaban con unas instrucciones similares a las relatadas en el
estudio 1.

A continuacin aparecfa la siguiente descripcion:

“ Un aiio después de haber finalizado su estudios Lourdes Rold4n
se presentd a unas oposiciones para ejercer en la misma profesién para
la que habfa estudiado. En esa oposicién se habfan convocado 16 plazas
para todo el territorio nacional, a las que opositaron 328 aspirantes, de
los cuales el 80 % eran mujeres. Lourdes Rolddn obtuvo una plaza en
dicha oposicién, quedando en el puesto mimero uno’’

El sexo del estfmulo (Lourdes Rold4n) variaba en la mitad de las
condiciones experlmentales (Alberto Rold4n). Asimismo, la variable
“tipo de tarea”’ presentaba tres niveles: ‘‘El 80 % eran mujeres’’, “‘el
80 % eran hombres’’ y ‘‘un mimero aproximadamente igual de hombres
y mujeres (50 %)’’.

A diferencia del estudio 1 aquf el sexo de la tarea venfa definido
por el porcentaje de individuos de cada sexo que participaban en ella.
Asf, de manera parecida a com¢ hicieron Deaux y Farris (1977), se
pretendfan evitar los posibles sesgos cometidos en la seleccién de la
sexo-tipificacion de la tarea (;hasta qué punto Farmacia es una
ocupacién femenina?) en el estudio 1, aunque creemos que esta segunda
técnica es menos directa y menos gréfica que aquélla.
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Tras leer las descripciones mencionadas a los sujetos se les pedfa
que contestaran a las mismas preguntas que sefialamos en el estudio 1.

Asimismo, al final se les ofrecfa a los sujetos la posibilidad de
afiadir otras causas que a su juicio hubieran influfdo en el resultado y
se les pedfa que indicaran la posicién que dichas causas ocupaban en las
dimensiones estable-inestable, interno-externo y positivo-negativo.

Resultados :
Efectos de la manipulaciéon experimental

Los datos provenientes de la realizacién del andlisis de varianza
2 x 2 x 3 que combinaba el sexo del sujeto, sexo del actor y sexo de la
tarea, indican una influencia muy débil de la manipulacién experimen-
tal sobre las atribuciones causales que los sujetos efectuaban, medidas
segun los items de la forma A del cuestionario (Tabla 3).

TABLA 3
Resumen de los andlisis de varianza de las atribuciones efectuadas por
los sujetos a la suerte, esfuerzo, dificultad de la tarea y habilidad

FUENTE SUERTE ESFUERZO  DIF.TAREA HABILIDAD
F F F F
Sexo Suj.(s) 1.672 2.208 0.86 0.338
Sexo Est. (E) 1.106 2.364 0.93 1.213
Sexo Tar. (T)  *3.787 0.924 0.082 *3.547
SXE 0.949 0.073 0.024 0.758
SXT 0.141 0.95 0.04 1.37
EXT 0.402 0.362 4.609 0.057
SXEXT 2.396 0.307 0.776 0.379

Nota: Para todos los efectos e interacciones df=1/162

*p 005
**p 0.01

El sexo del contestante no influfa significativamente en ninguna
medida dependiente, como tampoco lo hacfa el sexo del estfmulo. El
sexo de la tarea sf producfa efectos significativos en las puntuaciones
otorgadas a la capacidad y a la suerte; los sujetos consideran que los
actores tienen mayor capacidad cuando la tarea es femenina (X = 8.77),
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un poco menos capacidad cuando la tarea es masculina (x = 8.5) y
bastante menos cuando latarea es neutra (X = 8.06), [F(1, 163) = 3.55,
p = 0.031]. En lo que respecta al factor suerte, los sujetos consideran
que ha desempeiiado el papel m4s importante cuando la tarea es neutra
( x = 5.58), disminuyendo considerablemente su importancia cuando
la tarea es femenina ( x = 4.48) y teniendo su valor mfnimo cuando la
tarea es masculina ( x =, 4.11), [F(1, 163) = 3.79, p = 0.024].

En este estudio s{ aparece una interaccién de las variables inde-
pendientes con efectos significativos sobre la dificultad percibida en la
tarea; se trata de la interaccién entre el sexo del estfmulo y el sexo de
la tarea. Las tareas masculinas son consideradas mucho mas dificiles
cuando las realiza una mujer (X = 8) que cuando las realiza un hombre
(x = 6.38); las tareas femeninas son consideradas ligeramente mas
dificiles cuando son realizadas por un hombre ( X = 7.4) que por una
mujer ( x = 7.16); y las tareas neutrales son percibidas con mayor
dificultad cuando las ejecuta un hombre ( X = 7.38) que cuando las
ejecuta una mujer ( X = 6.85).

Enlo que respecta al peso otorgado a cadauna de las causas
en el éxito obtenido (tabla mim. 4) podemos sefialar que la mayor
importancia ha sido otorgada a la capacidad, seguida muy de cerca por
el esfuerzo.( Véase Tabla 4)

TABLA 4

Puntuaciones Medias y Desviacién tfpica dadas ala persona estfmulo en
cada una de las medidas dependientes (Estudio 2)

Variable dependiente Fcrma A Forma B

X S.D x S.D
SUERTE 4.718 2.89 2902 2.709
ESFUERZO 8.38 1.32 6.902 2.709
DIFICULTAD TAREA 7.2 2 2.387 2.702
CAPACIDAD 8.448 1.40 3.196¢ 2.757

Diferencias segiin la forma de medida dependiente utilizada

Larealizacion de un andlisis de varianza 2 x 2 x 3 que combinaba
el sexo del sujeto, sexo del actor y sexo de la tarea, con las respuestas
dadas por los sujetos a los items de la “‘forma B”’ indicd, al igual que
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ocurrié en la realizacién de este mismo andlisis en el estudio 1, que ni
el sexo de los contestantes, ni el sexo de la persona estfmulo, ni el sexo
de la tarea influfan significativamente en las atribuciones realizadas.
Sélo una interaccion entre las variables mostrd significatividad estadfs-
tica: sexo del contestante x sexo del estfmulo, en 1a medida dificultad
de la tarea.

Las puntuaciones obtenidas en los ftems de 1a forma A y en los
de la forma B difieren notablemente, siendo mayores las obtenidas en
la primera forma (véase tabla 4).

El andlisis de varianza efectuado con los tres factores entre sujetos
ya mencionados, m4s un factor intrasujeto constitufdo por dos niveles
(forma A y forma B) mostré las siguientes interacciones significativas
estadfsticamente:

En la medida dependiente capacidad, el sexo de la tarea interac-
tuaba con la forma del ftem, de manera que en la tarea neutral la
puntuacién en el ftem de 1a forma A es la puntuacién m4s baja, mientras
que en el ftem de la forma B es la puntuacién mayor.

En el caso de la medida dependiente esfuerzo, se da una
interaccién sexo estfmulo x forma del ftem (las atribuciones con mayor
fuerza en la forma A se dan cuando el estfmulo es Lourdes, mientras que
en la forma B se dan cuando el estfmulo es Alberto).

Otras causas mencionadas

Aquellas otras causas que, en las preguntas abiertas, fueron
aducidas por los sujetos de este estudio son (entre paréntesis aparece su
frecuencia): el ‘“‘enchufe’’ (51), los nervios (34), la suerte (17), el
aspecto ffsico (12), la confianza en sf mismo (7), la personalidad (7)y
la dedicacién o preparacién (11).

El “‘enchufe’ y ‘‘los nervios’® son percibidos en posiciones
intermedias en la escala estable-inestable, pero el primero es conside-
rado como externo y el segundo como interno.

Discusiéon

Los resultados de nuestros dos estudios coinciden con la Ifnea
predominante de resultados encontrados en otras investigaciones (Ross
y Fletcher, 1985), al mostrar un efecto casi insignificante del sexo del
observador sobre las atribuciones causales. S6lo enel estudio 1 aparecié
un efecto significativo del sexo del observador en el caso de la variable
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dependiente suerte (las mujeres otorgan mayor importancia a dicho
factor que los hombres).

En cuanto al sexo de la persona estfmulo, nuestros resultados
coinciden parcialmente con las predicciones que gozan de mayor
generalizacién: sélo en el estudio 1 los sujetos atribuyeron una mayor
capacidad a los hombres que a las mujeres; en cambio, cuando las
mujeres consegufan un éxito equivalente al del hombre no se les atribuyé
mayor esfuerzo ni mayor suerte que la atribufda a aquellos. Curiosamen-
te, en el estudio 1, los sujetos consideraron que la tarea era mas dificil
para los hombres que para las mujeres. Decimos curiosamente porque
esto puede verse como un fndice indirecto de una cierta sobrevaloracién
de una misma tarea, viéndola como m4s diffcil cuando es realizada por
un hombre en comparacién a cuando es realizada por una mujer, lo cual
sugiere que la dificultad de una tarea no es un dato objetivo dictado por
la misma tarea, sino que depende de su relacién percibida con otros
factores como la habilidad o el esfuerzo de quien ejecuta la tarea
(Heider, 1958).

El tipo de tarea, masculina o femenina, parece ser la variable que
mayores efectos ha producido en las atribuciones causales. Tanto en el
estudio 1 como en el 2 ejercid un efecto significativo en las atribuciones
efectuadas a la capacidad y a la suerte, aunque en esta \ltima medida
dependiente la direccién del efecto no coincidfa en ambos estudios. Asf,
en el primer estudio los sujetos contestantes consideraron que la suerte
habfa influfdo m4s en la consecucion de éxito en la tarea masculina
(aprobar la oposicién a Inspector de Hacienda) que en la femenina
(oposicion a Inspector de Sanidad), mientras que en el estudio 2 la suerte
fue percibida con un peso m4s importante en la tarea neutra, seguido por
la tarea femenina y en iltimo lugar se encontraba la tarea masculina. En
lo que respecta a las atribuciones a la capacidad, en los dos estudios los
observadores coinciden en que ésta es mayor cuando el éxito ha sido
obtenido en la tarea femenina que en la masculina. Esto contradice
claramente la evidencia disponible, segiin la cual las mayores atribucio-
nes a la habilidad deberfan de darse en las tareas masculinas (pues son
consideradas mas dificiles).

Por otra parte, el hecho de que los sujetos no perciban diferencias
significativas en la dificultad de la tarea segiin sea ésta masculina o
femenina (en ninguno de los estudios) cuestiona lo expresado anterior-
mente y que goza de cierto apoyo en el 4rea de la atribuci6n: las tareas
femeninas son consideradas mds f4ciles que las masculinas, lo cual tiene
importantes implicaciones para las atribuciones causales, especialmen-
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te de habilidad (Deaux, 1976).

Sin embargo, la interaccién aparecida en el estudio 2, entre el
sexo de la tarea y el sexo del estfmulo, sf apoya algunas de las
consecuencias sugeridas de la sexo-tipificacién de las conductas: las
tareas masculinas son m4s diffciles para las mujeres y las femeninas mds
diffciles para los hombres (aunque s6lo ligeramente).

La ausencia de interacciones significativas entre el sexo de la
persona estimulo y el sexo de latarea en la medidas dependientes suerte,
capacidad, y esfuerzo, indica que nuestros resultados no apoyan la idea
ampliamente confirmada de que el éxito del hombre en la tarea
masculina tiende a ser atribufdo ala habilidad y el de 1a mujer ala suerte
o al esfuerzo.

Cuando los investigadores no han encontrado diferencias signi-
ficativas en el patrén de atribuciones causales utilizado por los.
individuos, se han sugerido como posibles explicaciones la inexistencia
de pensamientos sexo-estereotipados en los sujetos contestantes (Kinic-
ki y Griffeth, 1985) o 1a disminucién de la discriminacién sexual cuando
se da informacién acerca de la competencia de 1a mujer (Nieva y Gutek, .
1980). Respecto al primer punto no podemos definirnos basdndonos en
nuestra investigacién, a no ser que establezcamos una interpretacién ‘‘a
posteriori” entre nuestros datos y las caracterfsticas de las muestras
utilizadas. En cuanto al segundo punto, s{ puede considerarse como una
posible explicacién de nuestros resultados: la existencia de una infor-
macién clara indica que la competencia de la mujer (aprueba una dura
oposicién) constituye un elemento dificil de ignorar que contrarresta la
tendencia a devaluar, de 1a forma que sea, la ejecucién de 1a mujer. En
la mayorfa de las investigaciones no suele aparecer de manera tan clara
un criterio de competencia.

En lo que respecta al peso otorgado a las distintas atribuciones
causales nuestros resultados coinciden con aquellos corroborados
repetidamente en otras investigaciones. El éxito es visto fundamental-
mente como fruto del esfuerzo y de la capacidad, es decir, como algo
interno, y la suerte desempeiia un papel considerablemente inferior
(Huber et al., 1985).

Segiin esto, el éxito serfa atribufdo en grado casi idéntico a causas
estables (capacidad) e inestables (esfuerzo). Sin embargo, hay que tener
en cuenta que la consideracin del esfuerzo como una causa inestable
ha sido cuestionada por muchos autores y la evidencia permite afirmar
que en muchas situaciones, o para muchas personas, el esfuerzo puede
ser considerado como algo estable en el individuo.
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El hecho de que tanto alos estfmulos hombre como a los estfmulos
mujer se les supongan altos niveles tanto de esfuerzo como de capacidad,
indica que ambos factores han de ser considerados como independien-
tes y coadyuvantes para la obtencién de éxito, y no serfa muy lfcito in-
ferir de un alto nivel de esfuerzo una baja capacidad, ni viceversa, como
algunos autores parecen sugerir (O’Leary y Hansen, 1984).

Las comparaciones efectuadas entre las dos formas distintas de
medir las cuatro atribuciones causales indican la gran importancia de la
forma de medida en los resultados obtenidos. Cuando se usaron ftems
donde se preguntaba claramente por la importancia de la suerte, del
esfuerzo, etc., en el éxito obtenido, los resultados son mucho m4s claros
y coherentes con los de otras investigaciones que cuando se usaron items
que pretendfan medir dichos factores de forma indirecta. Dado que la
forma de medida dependiente difiere casi de una investigacion a otra,
esto puede contribuir a explicar la disparidad de resultados que a veces
se han obtenido. Mientras no se use el mismo tipo de medidas
dependientes y el mismo tipo de tareas sexo-tfpicas, dificil serd hacer
comparaciones fiables entre los resultados de las investigaciones.

Las otras causas que de manera abierta mencionaron los indivi-
duos como contribuyentes al éxito nos advierten del peligro que
corremos los investigadores si s6lo utilizamos en nuestras investigacio-
nes aquellas causas que encajan, a priori, en nuestro modelo te6rico. En

‘nuestra investigacion ha quedado patente -y no creemos que sea algo
exclusivo nuestro, pues Frieze (1976) ya indicaba la importancia de
estas causas en las atribuciones al éxito- que el ‘“‘enchufe’’ 0 recomen-
dacién y el nerviosismo o estado de 4nimo son considerados por los ob-
servadores como causas de importancia considerable. Estas causas, de
haber sido inclufdas junto a las cuatro consideradas en nuestra investi-
gacién quiz4s hubieran modificado totalmente los resultados obtenidos.

Estas ltimas consideraciones nos plantean las importancia que
en el estudio de la atribucién sexual tienen los aspectos metodoldgicos.
El tipo de tarea elegido, 1a forma de plantear las atribuciones causales
o el uso exclusivo de técnicas cerradas, pueden afectar seriamente a los
resultados. No obstante, nuestros datos pueden indicar algo mucho m4s
profundo que los simples efectos de factores metodoldgicos, y es la
insuficiencia o incapacidad del modelo atributivo de Weiner para dar
cuenta de los resultados obtenidos en diversas investigaciones atributi-
vas. Como han sefialado Carroll y Wiener (1982), pudiera ser que las
personas no realicen las atribuciones recurriendo a grandes dimensio-
nes, como externo-interno, sino mds bien a causas especfficas que
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forman parte de los esquemas posefdos por los individuos y que son
elicitados de manera diferente segiin 1as metas u objetivos del observa-
dor y seguin las caracterfsticas concretas del hecho sobre el que se efectiia
la atribucién.

Por otra parte, nuestros resultados son inconsistentes con los de
aquellas investigaciones que han encontrado un sesgo en relacién con
el sexo en las atribuciones causales dela ejecucion (p. ej., Deaux y Ems-
willer, 1974; Etaugh y Brown, 1975; Feather y Simon, 1975; Taynor
y Deaux, 1975). Sin embargo, son consistentes con los de algunas
investigaciones mds recientes que no han encontrado dicho sesgo
(O’Leary y Hansen, 1981; Kinicki y Griffet, 1985).

Por iltimo, los resultados de nuestra investigacién, en lfneas
generales, prestan un débil apoyo al enfoque de la atribucién sexual
propuesto por K. Deaux. Dado que no han aparecido diferencias claras
y consistentes en las atribuciones causales efectuadas por los contestan-
tes en virtud de su sexo, del sexo de la persona estfmulo, o del sexo de
la tarea, como predice Deaux, ésto puede indicar que, o bien no existen
expectativas diferentes respecto a la ejecucién de hombres y mujeres (lo
cual precisa de una investigacién distinta a la aquf planteada), o bien
cuestiona la idea de Deaux referente a que las atribuciones dependen
sé6lo de las expectativas. Parece plausible suponer que para que existan
diferencias en las atribuciones causales, asf como cualquier otra forma
de discriminacién sexual, deba darse una conjuncién de las diferentes
expectativas, estereotipos o creencias, con las motivaciones personales
de los individuos (por ejemplo, el logro de auto-estima) o con el man-
tenimiento de las diferencias intergrupales (Huici, 1984). Es m4s, como
ha sefialado recientemente Turner (1986), la utilizacién por parte de los
individuos de sus pensamientos estereotipados respecto a una determi-
nada categorfa social no es algo que se realice de manera constante y
uniforme a través de las distintas situaciones que se le presentan
cotidianamente a los individuos, sino que depende fundamentalmente
del grado en el que dichas situaciones incrementan o hacen saliente dicha
pertenencia categorial. Segin esta teoria de la ‘‘Categorizacién del
Yo’’, no se trata tanto de que los individuos pertenezcan o no, de manera
exclusiva o dicotémica, a una determinada categorfa social (sexual en
este caso), sino mds bien se trata de que la pertenencia a dicha categorfa
sehace saliente para los individuos dependiendo del contexto o situacién
(fundamentalmente del grado en el que los individuos perciben un
““‘ajuste’ entre los inputs informativos y esa categorfa social) y una vez
que se ha hecho saliente la pertenencia categorial el contenido concreto

81



de 1a conducta de los individuos depender4 de la naturaleza especffica
de las relaciones existentes entre los sexos.

Son estos interrogantes los que han suscitado en nosotros el
desarrollo de otras investigaciones, ya en curso, acerca de los estereo-
tipos sexuales y de las relaciones entre hombres y mujeres desde la
perspectiva de las relaciones intergrupo, fundamentalmente, que cree-
mos pueden ayudar a la comprensién de un fenémeno tan complejo
como el abordado en las investigaciones aquf presentadas.
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APENDICE 1

1. {Qué papel piensa Vd. que ha desempefiado la suerte en el resulta-
do obtenido? (forma A)

2. ““Se trata de una mujer excepcional, bastante distinta a las demds’’. .
(forma B) ‘

3. “El resultado obtenido ha sido fruto de apoyos especiales que ha
tenido esa mujer. Nunca lo hubiera hecho por sf misma’’. (forma B)
4. (Qué capacidad considera Vd. que tiene Lourdes Rolddn (o el
estfmulo que en su caso corresponda) para esa materia? (forma A)

S. (En qué medida cree Vd. que el resultado obtenido por esa mujer se
debe al esfuerzo realizado? (forma A)

6. ‘‘Esa persona trabaja muchfsimo, prdcticamente no se dedica a otra
cosa’’. (forma B)

7. “Ese tipo de tareas suelen ser bastante ficiles’’. (forma B)

8. (Como de diffcil considera Vd. que ha sido la consecucién del
resultado para esa mujer (u hombre)? (forma A).
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