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Resumen

En el presente articulo se argumenta que la literatura psicosocial sobre el altruismo ca-
rece de un marco tebrico que interrelacione distintas formas de ayuda. Se describen las in-
vestigaciones de Smithson, Pearce y Amato (1980-83) sobre una taxonomia dimensional de
cpisodios de ayuda en muestras australianas. Intentamos confirmar los resultados de dichas
investigaciones y generalizar la taxonomia a una muestra de universitarios espafioles. Los ani-
lisis multidimensionales reflejan una estructura bidimensional estable a pesar de las dife-
rencias nacionales. Estas dimensiones son: ayuda importante-ayuda no importante y ayuda
planificada-ayuda espontinea. Aparecen, ademis, algunas diferencias culturales en la loca-
lizacién de algunos episodios de ayuda en las dimensiones. Se sugieren algunas hipotesis
que pueden explicar estas diferencias.

Abstract

It is argued that the social psychological literature on altruism lacks an organizing fra-
mework that interrelates the various forms of helping. The Smithson, Pearce and Amato’s
researches (1980-1983) dealing with a dimensional taxonomy of helping episodes in Austra-
lian samples are described in this work. We try to confirm the outcomes of such researches
and to generalize the taxonomy to a Spanish universitary sample. Multidimensional scaling
analyses suggest a stable bidimensional structure of helping despite national differences.
These dimensions are: planned-spontaneous help and setious-non serious help. Moreover,
there are two more dimensions, although difficult to interpret. There are some cultural dif-
ferences about the localization of helping episodes in these dimensions. Some hypotheses
to explain these differences are suggested.

Introduccién

En las Gltimas dos décadas el tema del «altruismo» o de las «conductas socialmente po-
sitivas» ha centrado el interés de numerosos investigadores dentro del campo de la Psicologia
Social. El 5% de los articulos aparecidos en las principales revistas norteamericanas de Psico-
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logia Social entre 1970 y 1979 hacen referencia al altruismo (BarTal, 1984). Segiin nuestros
datos esta tendencia se ha mantenido en los Gltimos afios; asi, el niimero de referencias in-
cluidas en el Psychological Abstracts bajo los epigrafes: «Altruism», «Assitance», «Prosocial
Behavior», y «Helping Behavior» supera ampliamente el centenar en cada uno de los afios
comprendidos entre 1981 y 1984. Entte los factores que han permitido mantener este alto
nivel de actividad investigadora podemos citar los siguientes: ,

a) La relevancia social del problema. En especial la de aquellos estudios que se intere-
san por la intervencién de los espectadores en situaciones de emergencia. En este sentido
cabe recordar la repercusion social que obtuvieron los trabajos de Darley y Latané sobre el
llamado «efecto del espectador» (Darley y Latané, 1968; Latané y Datley, 1968, 1970; Lata-
né vy Nida, 1981).

b) Las implicaciones tebricas que tanto para la Biologia como para la Psicologia supone
la posible existencia de una conducta «realmente» altruista. Estas implicaciones pueden re-
sumirse en la denominada «paradoja altruista». La teoria del reforzamiento, y en general
toda la teoria hedonista, es incompatible con la existencia del altruismo. ;Cémo puede apren-
derse y mantenerse una conducta que, por definicién, o bien no supone beneficios (recom-
pensas) o, al menos, implica mis costos que beneficios? AGn en la actualidad el altruismo
continfia planteando problemas tedricos no sélo al conductismo, sino también a la mayoria
de las teorfas psicosociales entre ellas la del intercambio o la de la equidad. No es extrafio,
entonces, que los investigadores se interesen en desentrafiar los procesos implicados en un
fenémeno tan complejo.

¢) La interdisciplinariedad del problema. En este campo han confluido estudios de ge-
netistas, bidlogos, soci6logos, psic6logos sociales, psicélogos infantiles, médicos, asistentes
sociales, politicos, sociobidlogos, etc.

En una primera época (1964-1972) la relevancia del tema tratado, los sorprendentes re-
sultados experimentales y el realismo experimental de los disefios empleados hizo concebir
esperanzas de que en el tema del altruismo se pudieran eludir los errores que habfan provo-
cado la Crisis de la Psicologia Social, llegindose a convertir en uno de los temas centrales
de esta disciplina psicolégica. Sin embargo, pronto aparecieron los mismos defectos que se
producen en la mayoria de las ciencias psicosociales: falta de claridad conceptual, exceso de
generalizacién, resultados contradictorios, ausencia de un marco de referencia tedrico, etc.

Son diversas las criticas que pueden realizarse a las investigaciones psicosociales sobre
altruismo (Chacon, 1985). Para los objetivos del presente articulo, sin embargo, destacare-
mos s6lo una parte de ellas.

Se han estudiado conductas de ayuda muy diferentes entre si, generalizindose los re-
sultados obtenidos de una situacién a otra, produciéndose, asi, numerosas contradicciones
experimentales.

En efecto, Pearce y Amato (1980) después de revisar las mas pretigiosas revistas de Psi-
cologia Social durante el periodo comprendido entre 1968 y 1979, recopilaron cien situacio-
nes de ayuda diferentes. Algunos de estos episodios sociales pueden encontrarse en la Tabla.

Sin duda lo primero que se advierte al leer la lista de conductas es su gran variedad.
Este hecho puede parecer positivo en algunas circunstancias; sin embargo, desde nuestro
punto de vista y hablando en términos generales, supone el problema mas importante del
conjunto de investigaciones que hemos agrupado bajo la etiqueta «altruismos.

La tGnica caracteristica com@n de todas estas situaciones de ayuda es que benefician a
una persona distinta del autor.

Decir la hora a una persona es absolutamente diferente a salvar judios durante la II
Guerra Mundial, o al menos, lo que tienen en comiin es minimo en comparacién con sus
diferencias. Mientras uno es un acto momentineo, no necesita un proceso de decisién para
ejecutarlo, supone un minimo coste y no implica riesgos para la integridad del ejecutante,
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el otro es un acto generalmente muy meditado, que se prolonga en el tiempo y con grandes
riesgos (y por tanto grandes costos).

Pero, atin mis, una misma conducta, puede implicar sicuaciones muy diferentes. Las
estrategias experimentales, utilizadas para estudiar el altruismo pueden considerarse como
episodios sociales, definidos por Forgas (1976, 1980) como secuencias de interaccién que cons-
tituyen unidades naturales en la cotriente de la conducta, y que se distinguen por sus limi-
tes simbélicos, temporales y frecuentemente fisicos. Forgas afiade que hay una representa-
cién consensual compartida por los miembros de una cultura de lo que constituye un episo-
dic y qué normas, reglas y expectativas aplicar en cada uno de ellos. Los episodios, pues,
son objetos culturales. La principal ventaja de usar el concepto de episodios sociales en nuestro
contexto es que recoge la secuencia de interaccidén completa entre el altruista, y el que recibe
la ayuda. Retine en un concepto general el estado de necesidad previo, la conducta de ayuda
y la situacién global. Por tanto, una misma conducta de ayuda puede formar parte de dis-
tintos episodios. En este sentido, podemos afirmar que raramente dos investigaciones en-
marcadas dentro de nuestro campo de estudio han utilizado el mismo episodio social, aun-
que se planteen el andlisis de la misma conducta de ayuda.

La consecuencia ldgica de este estado de cosas es la no comparabilidad de los trabajos
sobre altruismo. No es extrafio, pues, que la mayoria de las investigaciones hayan dado re-
sultados contradictorios o inconsistentes. En los altimos veinte afios no se ha avanzado mu-
cho en temas como relacién entre variables de personalidad y altruismo, diferencias en con-
ducta de ayuda entre ambiente urbano y rural, el estado de 4nimo y su influencia en las
conductas altruistas, o diferencias sexuales en dichos actos.

Un primer paso necesatio para resolver la mayotia de estos problemas es adoptar un
enfoque taxonémico, clasificar las situaciones o episodios de ayuda. Una ventaja otganizati-
va de una taxonomia, en cualquier campo de la ciencia, es que permite establecer la ampli-
tud y las limitaciones de las generalizaciones tedricas y empiricas. El desarrollo de esquemas
clasificatorios ha sido una constante en los inicios de las ciencias naturales como la quimica
o la biologia. Esta actividad, sin embatgo, no ha recibido la debida atencién por parte de
las ciencias sociales; en parte, quizd, como sefialan Amato, Smithson y Pearce (1983) porque
la «Psicologia Social ha tomado como modelo las ciencias paramétricas mas que las estructu-
rales (Backman, 1979)» (p. 123), y en parte, debido también, a la dificultad inherente a
la clasificacion de conductas sociales. Sélo el desarrollo, relativamente rectente, de técnicas
cuantitativas multivariadas ha permitido el desarrollo de este tipo de investigaciones.

La idea de la necesidad de categorizar las sicuaciones de ayuda no es nueva. Asi Wispé
en 1972 afirmaba:

«Las distintas manifestaciones de las conductas sociales positivas deben diferenciarse de
forma que podamos operativizatlas con mis precision, y sefialar sus diferencias y similarida-
des genotipicas» (p. 4).

Desde los primeros estudios psicosociales sobre altruismo, distintos autores han pro-
puesto diferentes distinciones entre las situaciones de ayuda; asi, por ejemplo, podemos ci-
tar la realizada por Rosenhan (1970) entre altruismo normativo y altruismo auténomo o la
propuesta por Benson et al., (1980) entre ayuda espontinea y no espontinea. Pero, sin du-
da, la distincién mis empleada es la que se hace entre ayuda en situaciones de emergencia
y ayuda en situaciones de no emergencia (Latané y Darley, 1970; Piliavin y Piliavin, 1972).
Sin embargo, aunque estas clasificaciones han permitido resolver algunas aparentes contra-
dicciones en las conclusiones de diversas investigaciones, presentan importantes inconvenientes:
— En primer lugar, son categorizaciones basadas en el sentido comiin y, hasta cierto punto,

arbitrarias. No se han derivado de ningiin estudio empirico.
— Muchas de ellas son clasificaciones circunstanciales, se han creado para resolver un pro-
blema muy puntual o para justificar un determinado experimento, y no sirven como marco
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tedrico general en el cual organizar las investigaciones. En otras palabras, tienen un cam-
po de aplicacién muy reducido.

— Por dltimo, muchas de estas clasificaciones no son unidimensionales, sino que en ellas
se entremezclan diversos continuos, lo que conlleva ineludiblemente a una gran confu-
sion tedrica (Shotland y Huston, 1979).

La anica clasificacion de situaciones de ayuda, validada empiricamente, de la que tene-
mos noticia, se encuentra en una serie de trabajos realizados por Amato, Pearce y Smithson
(Pearce y Amato, 1983) con muestras universitarias australianas. Se trata de una clasificacion
cognoscitiva basada en la percepcién, evaluacién y comparacion que hacen unos jueces de
un conjunto de situaciones de ayuda. Los datos asi obtenidos se someten a una técnica de
Escalamiento Multidimensional (Multidimensional Scaling) con el fin de extraer las dimen-
siones subyacentes a las comparaciones de los jueces.

Pearce y Amato (1980) emplearon 62 episodios sociales de ayuda que habian sido utili-
zados con anterioridad por los investigadores dentro de este drea. Después de aplicar el pro-
grama MINISSA y PREFMAP (de la serie MDS(x)) aparecieron tres dimensiones que fueron
identificadas como:

— Ayuda espontinea o informal frente a ayuda planificada o formal (similar a la propuesta
por Benson et al., en 1980).

— Situacién importante frente a situacién no importante.

— «Hacer lo que puedo» frente a «Dar lo que tengo». Esta altima dimensién puede inter-
pretarse también como ayuda directa frente a ayuda indirecta.

En un estudio posterior Smithson y Amato (1982) utilizaron 44 situaciones de ayuda;
28 de ellas eran, segiin los autores, una muestra representativa del espacio tridimensional
que aparecia en el trabajo de Pearce y Amato (1980); 16 situaciones eran «nuevass, es decir,
no habfan sido empleadas en las investigaciones sobre conducta de ayuda. La finalidad de
este estudio era generalizar la taxonomia al mayor namero de conductas de ayuda posible
y no sblo a las utilizadas por los psicélogos sociales.

En este estudio volvieron a aparecer claramente las dos primeras dimensiones del tra-
bajo de Pearce y Amato (1980); ayuda espontinea-ayuda planificada y situacién importante-
situacién no importante. Sin embargo, aunque surgié una tercera dimensién no pudo ser
convenientemente identificada como ayuda directa-ayuda indirecta. :

Smithson y Amato (1983b) obtuvieron basicamente los mismos resultados empleando
diversas muestras: australianas y norteamericanas, estudiantes y no estudiantes.

Una pregunta que surge espontaneamente es si la taxonomia de Pearce, Amato y Smith-
son es generalizable a otras naciones y grupos culturales, y si hay diferencias interpretables
entre varias poblaciones en sus percepciones de los episodios de ayuda.

Dada la naturaleza dimensional de la taxonomia existen dos posibles fuentes de dife-
rencias perceptivas intergrupales:

— Distintos grupos emplean diferentes constructos (y, por tanto, aparecen diferentes di-
mensiones en el MDS), para organizar sus propias taxonomias de ayuda. Por ejemplo,
un grupo puede utilizar el constructo «ayuda activa-ayuda pasiva» como principio orga-
nizador, mientras que este constructo no aparece en la taxonomia de otro grupo.

— Las distintas poblaciones perciben los mismos constructos, pero de diferentes formas, cuan-
do lo aplican a determinados episodios de ayuda. Es decir, emplean las mismas dimen-
siones, -pero la saturacion de algunas situaciones de ayuda en cada una de ellas difieren
en un grupo y en otro.

El objetivo de nuestra investigacion es doble. En primer lugar, obtener una taxonomia
dimensional de episodios de ayuda en una muestra espafola, similar a las empleadas por
Pearce y Amato (1980) y Smithson y Amato (1982), utilizando para ello las cuarenta y cua-
tro situaciones de ayuda del segundo estudio citado (Tabla 1); y, en segundo lugar, compa-
rar la clasificacién asi obtenida con la de dichos autores.
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Se espera encontrar en la muestra espaiiola las dimensiones de episodios de ayuda
(planificada-espontinea, importante-no importante) halladas por Amato y col., en una mues-
tra australiana.

Utilizamos en nuestra investigacién un disefio de grupo anico con medida post-
tratamiento (Cook y Campbell, 1979). Disponemos de un solo grupo experimenzal, del que
extraemos una inica medida de la V.D. (la configuracién dimensional de los episodios de
ayuda), que posteriormente comparamos con unos datos obtenidos de la literatura.

Método

Muestra

El grupo de evaluadores estaba constituido por 68 estudiantes de primer y segundo
curso de Psicologia en el Centro de Estudios Universitatios San Pablo (C.EU.) de Madnd.
Todos ellos eran voluntarios.

Consideramos necesario resaltar dos importantes caracteristicas de la muestra. Se trata-
ba de un conjunto de personas de nivel socioecondmico medio-alto en el que predomina-
ban las mujeres (5 varones, 63 mujeres).

Ademis, se utilizaron seis evaluadoras conocedoras del tema, por haber participado en
diversos seminarios sobre el mismo, alumnas de cuarto y quinto de la Facultad de Psicologia
de la Universidad Complutense de Madrid.

Procedimiento

Primera Parte: Qbtencién de las puntuaciones de similaridad

Se empled un procedimiento idéntico al utilizado por Pearce y Amato (1980).

Debido al gran niimero de pares posibles de conductas de ayuda (946); y al cansancio
que podria suponer para los evaluadores el puntuar todos los pares, se dividi6 la muestra
total de pares de episodios en cuatro submuestras de aproximadamente 237 pares cada una.

Se dividié la muestra de 68 alumnos del C.EU. en cuatro grupos de diecisiete perso-
nas, y 2 cada uno de ellos se le asignd una submuestra de pares de episodios.

La tarea de los sujetos, consistia en evaluar cada par de episodios en una escala de simi-
laridad de cinco puntos (1 Muy diferentes, 5 Muy semejantes).

Como es l6gico, ya que nuestro propdsito era detectar las dimensiones que utilizan los
evaluadores para diferenciar situaciones de ayuda, no se dio a los sujetos ninguna recomen-
dacién sobre qué criterios debian fundamentar sus juicios.

Ademis, los seis alumnos de la Facultad de Psicologia evaluaron de una manera similar
todos los pares de conductas, y no s6lo una submuestra de los mismos.

Segunda Parte: Puntuaciones de los episodios de ayuda en las escalas bipolares
La segunda tarea de los evaluadores consisti6 en puntuar los 44 episodios de ayuda en
21 escalas bipolares, que se presentaban en forma similar al diferencial semintico.

Analisis de datos

Se hall6 la matriz de similaridad entre conductas, calcutando la media de las puntua-
ciones otorgadas a cada par por los evaluadores correspondientes.

Sobre esta matriz se aplicd el programa MINISSA del paquete MDS (x), y que extrae
la configuracién dimensional subyacente a dicha matriz.

11



Una vez obtenidas las dimensiones que parecian ser significativas, se incluyeron las coor-
denadas de las 44 conductas en estas dimensiones, mis la media de las puntuaciones de
dichas conductas en cada una de las escalas bipolares, el programa PREFMAP; con la finali-
dad de encontrar los vectores que mejor se ajustan al espacio definido por las dimensiones,
v que nos ayuden mis a interpretar dichas dimensiones.

Resultados e interpretacion

Espacio dimensional

El programa MINISSA di6 cinco posibles soluciones segiin se definiera un espacio de
1, 2, 3,4 6 5 dimensiones. Los niveles de «stress» correspondientes a cada una de las solucio-
nes fueron: .42, .24, .17, .13 y .10 respectivamente.

Se eligi6 la configuracién cuatridimensional porque el nivel de «stress» (n.s.= .13) era
aceptable en comparacién con otros estudios (Pearce y Amato, 1980; n.s.= .14; Smithson
y Amato, 1983b; ns.= .16-.18). Afiadir una quinta dimensién reduce el indice de estrés
s6lo marginalmente.

Si analizamos las proyecciones de las 44 conductas en las cuatro dimensiones y vamos
comparando aquellas conductas que se encuentran en un polo de la dimensién con las que
estan en el extremo opuesto, puede llegarse a una interpretacion intuitiva del continuo.

Si centramos nuestra atencién en la primera dimensién podemos observar que en el
polo positivo se encuentran conductas como:

34. Donar médula 0S€a ............cooiiiiiiiiiii i 1.03
35. Dedicar tiempo a leer a un estudiante ci€go ...........ccoccoviiiiiiiiiiiiiniii. .86
38. Acercarse a ayudar en un ataque cardiaco ............coooiiiiiiiiiii .85
En el extremo negativo proyectan episodios como:
23. Compartir frutos secos con unos conocidos .................coevveiuieiineiiiiiiin.... -92
17. No reclamar dinero perdido por otra persona .. -91
30. Indicar el color favorito ..........coooiiiiiiiiii i -.86
31. Cambiar cinco duros a un desconocido ................ccooeiiiiiiiiii -83

Parece, pues, razonable interpretar esta primera dimensién como ayuda no importante-
ayuda importante, o como alto costo-bajo costo.
En el limite positivo de la segunda dimensién aparecen situaciones como:

36. Trabajar mis para que un superior consiga UNa Prima ............................. 1.03
4. Animar a las personas que estin trabajando contigo .................. 93
6. VISIEAT @ UM AMIZO ..etitnitnit ittt e e e e e et e e e aaas .87

28. Participar en una comisién estudiantil ... 67

Mientras que, en el lado negativo del continuo, se” encuentran:
37. Apagar las luces de un coche aparcado ...
26. Enviar una carta perdida ...

2. Avisar a un vecino que se acerca una riada

24. Recoger boligrafos de un desconocido ...

Ayuda espontianea-ayuda no espontinea (planificada) seria una buena conceptualiza-
cion de esta segunda dimensién.

La interpretacién de las dos altimas dimensiones no resulté tan ficil como en el caso
de las dos primeras. No obstante, es posible aventurar algunas suposiciones.

En el polo negativo de la tercera dimensidn proyectan 15 de las 16 conductas que Smith-
son y Amato (1982) denominaron «nuevas», es decir, aquellas generadas por los propios autores
y que no habian sido estudiadas por los investigadores sociales. Segiin estos mismos autores,
las caracteristicas definidoras de estas conductas eran ayuda personal y ayuda a amigos. Po-
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demos denominar a esta tercera dimensién: «Ayuda andénima-ayuda personals o «Ayuda a
amigos y/o desconocidos-Ayuda s6lo a amigos».

No existe una interpretacién satisfactoria para la cuarta dimensidn, aunque su presen-
cia en el modelo «limpia» las dimensiones de rango superior, y las hace mis comprensibles.
Este fendmeno ha sucedido en numerosas investigaciones que emplearon el MDS (Kruskal
y Wish, 1978), y en concreto en estudios sobre episodios de ayuda (Smithson y Amato, 1982,
1983b).

Las cuatro dimensiones pueden considerarse como relativamente independientes, ya
que solo la correlacién entre la tercera y la cuarta dimension es significativa (0,3414, p <.05).

Para completar este acercamiento «intuitivo» a la comprensién de las dimensiones, y
a semejanza de los estudios originales en muestras australianas, se aplico el programa PREF-
MAP.

Programa PREFMAP

Los cosenos direccionales del angulo formado por una determinada dimension y el vec-
tor representativo de una determinada escala bipolar, nos indica el grado de relacién exis-
tente entre dicha dimensidn y la escala.

En la Tabla 1 se encuentra la matriz de cosenos direccionales entre las 21 escalas y las
4 dimensiones resultantes del programa MINISSA.

Matriz de cosenos direccionales entre dimensiones y vectores

TABLA 1
DIMENSIONES
1 2 3 4 Corre-

lacién
1. Ayuda Planificada-Ayuda espontinea .......... 20 -94 -31 -15 .85
2. Formalizada-No Formalizada .................... 25 -80 .07 -03 .84
3. Iniciada por uno mismo-Iniciada por otro ... -18 -57 -10 -20 .65

4. Situacién grave-No grave (Importante-No im-
POTLANLE) .oeetiiniiininiieii s -89 14 15 18 93
5. Dificil-Ficil de realizar ....................... -85 -50 .16 .24 .89
6. Saber qué hacer-No saber qué hacer .......... 30 -43 -40 -30 .69
7. Sentir empatia-No sentir empatia .............. -80 40 -03 .09 .83
8. Cotidiana-Inusual ... 76 .29 -30 24 .77
9. Me cuesta bastante-Me cuesta poco ............ -3 .03 -31 -32 .83
10. Ayuda masculina-Ayuda femenina ............. -22 25 42 40 58
11.  Situacién controlada-No controlada ............ 600 .29 25 -20 .79

12. Sentirse libre para ayudar-Sentirse forzado a ayu-
dar . 12032 235 -31 56
13. Dar lo que tengo-Hacer lo que puedo ........ S50 .15 =57 -45 76
14. Intervencién indirecta-Directa ................... -48 -10 -60 -38 47
15. Ayuda activa-ayuda pasiva ....................... -31 12 56 42 73

16. Hace que me sienta bien-Hace que me sicnta
mal . -03 .15 .07 -08 .74

17. Hace que la gente se sienta bien-Evita que la
gente se sienta mal ... -73 <1215 16 .65
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DIMENSIONES
1 2 3 4 Corre-

. S . . lacién
18. Ayuda a mejorar la situacién-Evita que la situa-
CION €MPEOTE ..ovvvieiiiiiiiiaeiin, 45 -23 -20 -19 56
19.  Exclusivamente 2 amigos-A amigos y/o descono-
CIdOS o 18 -64 53 49 .67
20. Inuma-No intima ... 28 -55 -59 .31 .87
21. Personal-Anénima ....................... TP 17 -70 43 50 .87

Asimismo, se presenta también la correlacion entre las medias de los 44 estimulos en
las escalas originales, y las proyecciones de dichos estimulos en el vector correspondiente,
introducido en el espacio para representar dicha escala. Este valor nos indica el grado en
el que la escala bipolar puede ser representada por el vector.

Los vectores que mejor se ajustan a la primera dimensién son los que representa a las
escalas:

4. Situacién grave-No grave (Importante-No importante) ‘
5. Dificil de realizar-Facil de realtzar ........................ -85

Ademais, ambas escalas presentan un buen ajuste con el vector que las representa en
el espacio (r= .93, r=.89).

Este resultado es coherente con la interpretacion «intuittva» del apartado anterior. Pa-
rece, pues, que este primer continuo seria: ayuda importante-ayuda no importante, o situa-
c16n grave-situacion no grave. Resulta 16gico pensar que las ayudas en situaciones graves re-
sultan dificiles de realizar, mientras que las realizadas en situaciones no graves se hagan fi-
ciimente.

En el polo positivo del continuo nos encontramos con intervenciones en situaciones
de emergencia (Ayudar en un ataque cardiaco, donar médula 6sea), y con conductas de ayu-
da que implican una tarea en favor de una persona disminuida (leer a un estudiante ciego,
cuidar a un amigo enfermo, dedicar tiempo a un nifio retrasado mental). Mientras que en
el polo negativo nos encontramos sobre todo con pequefios favores (compartir frutos secos.
cambiar dinero, indicar el color favorito, etc.).

Los vectores con un peso superior en la segunda dimensi6én son:

1. Ayuda planificada-Ayuda espontinea ...................coo -94
2. Ayuda formalizada-Ayuda no formalizada ....................................... -.80

Ambos vectores presentan un buen ajuste al espacio (r=85; r=.84). De nuevo se ratifi-
ca la primera interpretacion, y esta dimensién podria ser conceptualizada como: «Ayuda
espontinea-Ayuda planificadar.

En efecto, si analizamos de nuevo este segundo continuo, abservamos que en el polo
negativo del continuo dominan las conductas que suponen tomar una decisién ripida en
un momento determinado, sin plazo para pensar detenidamente la actitud a tomar (enviar
una carta perdida, recoger objetos del suelo), que generalmente implican poco costo a nivel
de tiempo de ejecucion, aunque también aparecen en este extremo del continuo interven-
ciones en emergencias (ayudar a personas aparentemente enfermas e interrumpir peleas),
en las que, aunque la decisién de intervenir debe tomarse ripidamente, pueden implicar
una ayuda mis prolongada.

En el polo positivo, por el contrario, se encuentran mayoritariamente situaciones en
las que el sujeto puede pensar detenidamente si ayuda o no (participar en una comisién
estudiantil, presentatse voluntario a un experimento, trabajar mis para un superior).

Ninguno de los 21 vectores introducidos en el espacio, se ajusta de una manera adecua-
da ni a la tercera ni a la cuarta dimensién. No parece apropiado, pues, darles ninguna inter-
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pretacién. Como dijimos anteriormente, esta ininterpretabilidad de las dimensiones de or-
den inferior es frecuente en los anilisis MDS.

Este hecho ha ocurrido en todos los estudios y en todas las muestras, en las que se ha
empleado esta lista de situaciones de ayuda (Pearce y Amato, 1980; Smithson y Amato, 1982,
1983a, 1983b). Esta generalidad sugiere una posible explicacién a este fenémeno. Quiza exista
un constructo subyacente, no encontrado en las sucesivas investigaciones que explique la apa-
ricibn repetida de esta/s dimension/es.

Existe otra posible explicacién alternativa a la falta de igterpretacién de las dimensio-
nes de orden inferior. Pudiera ser simplemente, que la gran mayoria de las personas em-
pleen fundamentalmente, dos criterios para diferenciar situaciones de ayuda: la importan-
cia y la planificacidn de las mismas; mientras que los otros criterios que podriamos llamar
«secundarios», pero que sirven también a los evaluadores para emitir sus juicios, variarin
mucho de una persona a otra.

Estos criterios «secundarios» aparecerian confundidos en las Gltimas dimensiones de las
investigaciones.

Comparactén con los resultados de otras investigaciones

Al intentar comprobar si dos poblaciones perciben las diferencias entre episodios de
ayuda de la misma manera, podemos plantearnos dos tipos de preguntas:

1°) Los constructos a los que hacen referencia las dimensiones, ¢son los mismos en am-
bas muestras de jueces o varian de una a otra? En otras palabras, ¢utilizan las mismas di-
mensiones o dimensiones diferentes?

2°) Si emplean las mismas dimensiones, ¢localizan de manera similar los episodios de
ayuda en los diversos continuos o se dan diferencias culturales?

Concordancia entre las dimensiones

Para comprobar si las distintas muestras emplean las mismas dimensiones, hallamos
el coeficiente de correlacion de Spearman entre las proyecciones de los episodios de ayuda
en las distintas dimensiones.

Desafortunadamente, sélo una investigacién, Pearce y Amato (1980), detalla las satura-
ciones de las 62 situaciones en las tres dimensiones de ayuda, que los autores consideraron
significativas. Por esta razon las correlaciones deben basarse exclusivamente en los 28 episo-
dios comunes y no en los 44 totales. Este inconveniente no es de especial relevancia, ya que
seglin Smithson y Amato (1982, 1983b) esas 28 conductas constituyen una submuestra re-
presentativa del total. :

Limitaremos nuestra comparacion a las dos dimensiones que resultaron ser interpreta-
bles en el apartado anterior. En la Tabla 2 se muestran las correlaciones entre las dos prime-
ras dimensiones de Pearce y Amato (1980) y las obtenidas en nuestro estudio.

TABLA 2

Matriz de correlaciones de Spearmen entre las dos primeras dimensiones
de Pearce y Amato (1980) y Chacon (1985)

PEARCE PEARCE

1 2
CHACON 1 -0.089 -0.753
CHACON 2 -0.827 -0.345



Aunque hay un cambio de orden en las dimensiones, se da una concordancia conside-
rable entre la primera dimension de Pearce y Amato y la segunda de nuestra investigacidn
(-0.83); y entre la segunda de Pearce y Amato y la primera de nuestra muestra (-0.75). Este
hecho se ve confirmado por los resultados del programa PREFMAP, Pearce y Amato (1980)
encuentran que los vectores que mejor se ajustan a su primera dimensién son los definidos
como:

— Ayuda planificada-ayuda espontinea; coseno direccional .93.

— Ayuda formal-ayuda informal; coseno direccional .89.

Justamente son estas dos escalas las que mejor se ajustan a nuestra segunda dimension
(Tabla 1: -94 y -.80, respectivamente). :

De igual modo, el vector, que segan Pearce y Amato (1980), define mejor su segunda
dimensién (Situacién importante-no importante; coseno direccional .98), es el mismo que
se ajusta mis a nuestra primera dimensién (-.89).

Las correlaciones entre las dos primeras dimensiones, de las dos investigaciones, son
negativas (-.83 y -.75). Es decir, la primera dimensién de Pearce y Amato (1980) se corres-
ponderia a nuestra segunda dimension, pero invertida. Este fenmeno no tiene mayor im-
portancia, ya que se debe a que la localizacién de los polos de cada dimension en el espacio
es arbitraria. Por tanto, esta diferencia no tiene interpretacién psicologica.

Localizacion de los episodios de ayuda en las dimensiones

Enla Tabla 3, se presenta una breve descripcién de los 28 episodios de ayuda; su corres-
pondiente rango en la segunda dimensién de Pearce; la posicion que ocupa en nuestra pri-
mera dimension. invertida, y la diferencia entre los dos 6rdenes. Cuanto mayor sea el valor
absoluto de la diferencia, mayor sera la discrepancia de las dos muestras, a la hora de locali-
zar el episodio en el continuo importante-no importante. Una diferencia negativa indica
que la muestra espafiola percibe el episodio como una situacién mis importante que la mues-
tra australiana. Mientras que, una diferencia positiva significa que son los australianos los
que conciben la conducta como mis importante.

Como puede apreciarse, se dan cuatro coincidencias totales (14%), quince discrepan-
cias entre 1y 5 en valor absoluto (54%), y nueve superiores a cinco (32%). Es en estos Qlti-
mos nueve episodios de ayuda (17, 23, 26, 28, 35, 36, 37, 40, 41) en los que se encuentra
una diferencia lo suficientemente significativa para llamar nuestra atencion.

Es posible que, al menos en algunos de estos nueve episodios, la discrepancia se deba
mis, que a las diferencias grupales en la percepcion, a defectos en la traduccién de los mis-
mos. Asi, por ejemplo. el episodio 23 dice en su traduccidn literal del inglés:

«Compartir una pequeia cantidad de comida con un conocido».

Y la adaptamos como:

«Compartir frutos secos con unos conocidos».

Las diferencias encontradas en otras conductas puede, quizd, atribuirse a alguna de las
caracteristicas de la muestra espafiola, en concreto al hecho de que predominen las mujeres.
Asi, en el episodio 40: Interrumpir una pelea entre estudiantes universitarios, se da una
diferencia de -7.

Este mismo argumento de lzas diferencias sexuales podria aplicarse para explicar la dis-
tancia, en cuanto a ubicacién en la dimensién, que se produce en la conducta 37. Para una
mujer es, en general, mas problematico quedarse sin bateria en el automévil que para un
hombre.

También parece evidente que la diferencia encontrada en el episodio 28 (Participar en
una comisién estudiantil), puede atribuirse a la diferente funcién que cumplen las comisio-
nes de alumnos en los sistemas educativos hispano y anglosajon. No debe extrafiarnos, que
los estudiantes espafoles perciban como menos importante que los australianos el partici-
par en las mismas.
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Por altimo, las discrepancias halladas en relacién a otros episodios:

— 17. No reclamar dinero perdido por otra persona.

— 36. Trabajar mis para un superior.

— 41. Dar dinero a una Fundacién de Esclerosis Maltiple.

quizd puedan ser achacadas a diferentes normas culturales.

En relacién a la dimension ayuda planificada-ayuda espontinea, correspondiente a la
primera de Pearce y Amato (1980), y a nuestra segunda dimension; la Tabla 3 nos muestra
que se dan seis coincidencias completas (21,5%); catorce discrepancias iguales o menores
a cinco (50%); y ocho cplsodnos tienen diferencias ordinales superlores a cinco (28,5%). En
este caso, una diferencia posmva indica que la muestra de universitarios australianos perci-
ben la conducta como mis planificada que la muestra espafiola.
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TABLA N.° 3

COMPARACION ENTRE LA SEGUNDA DIMENSION (PEARCE Y
AMATO, 1980) Y LA PRIMERA (CHACON, 1985) INVERTIDA

Ne DESCRIPCION DEL EPISODIO DE AYUDA 1P -2¢ DIE
17 No reclamar dinero perdido por otra persona . .............. 2 5 -3
18 Detener el coche para ayudar a cambiar una rueda . ......... 5 12 -7
19 Acceder a hablar con un entrevistador ... ... . . L. 4 17 -13
20 Ayudar a una persona tiradaen lacalle. . ......... ... ... .. 8 9 1
21 Recoger fichas de ordenador .. ......... ... . ... ... oL 13 4 9
22 Ayudar a un nifio en tarea dificil .. ... ... oo L 15 21 -6
23 Compartir frutos secos con unos conocidos . . ............... 19 22 -3
24  Recoger boligrafos de un desconocido . .......... ... .. ... 7 3 4
25 Ayudar aun nifio perdido. .. ... ool 10 13 -3
26 Enviar una carta perdida ... ... ..o o oL 9 2 7
27 Presentarse voluntario a un experimento ................... 26 26 0
28 Participar en una comisién estudianul ...... ... o oL 27 27 0
29 Rebajar las descargas eléctricas de un companero .......... .. 16 25 -9
30 Indicar el color favorito ...... ... ... ..ol 20 16 4
31 Cambiar cinco duros a un desconocido . ............... ..., 12 7 5
32 Corregir una direccién incofrecta ... ...................... 1 6 -5
33 Acompaiar a delincuentes en una visita al Zoo ......... .. .. 25 20 5
34 Donarmédula bsea... ... ... ... . ... .. . 2119 2
35 Leer a un estudiante ciego ... ....... ... ... 23 24 1
36 Trabajar mas para un superior. ........................... 28 28 0
37 Apagar las luces de un coche aparcado ............ ... ..., 3 1 2
38 Acercarse a ayudar en un ataque cardiaco ... ............... n i 0
39 Devolver a la biblioteca libros de otra persona .............. 18 18 0
40 Interrumpir una pelea entre estudiantes universitarios . . .. .. .. 17 8 9
41 Dar dinero a una Fundacién de Esclerosis Maliple ... ..... .. 2215 7
42 Dar 75 Pras. para hacer unas fotocopias. .. ................. 4 14 0
43 Interrumpir una pela entre niflos . . ..................... L. 6 10 4
44 Dedicar tiempo a un nifio retrasado mental . ............ ... 24 23 1

1.3* Columna: Posicién que ocupa el episodio en la primera dimensién de Pearce y Amato
(1980).

2.4 Columna: Posicién que ocupa el episodio en la segunda dimensién de Chacén (1985)
invertida.

3.52 Columna: Diferencia entre los 6rdenes.
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17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44

Tabla N.° 3 (cont.)

COMPARACION ENTRE LA PRIMERA DIMENSION (PEARCE Y
AMATO, 1980) Y LA SEGUNDA (CHACON, 1985) INVERTIDA

DESCRIPCION DEL EPISODIO DE AYUDA 1P
No reclamar dinero perdido por otra persona ............... 8
Detener el coche para ayudar a cambiar una rueda .. ...... .. 16
Acceder a hablar con un entrevistador . ......... ... .. ..., 4
Ayudar a una persona tirada en lacalle. .......... ... ... .. 21
Recoger fichas de ordenador .......... .. ... . ... ... ... 13
Ayudar a un nifio en tarea dificil ........ ... ... 15
Compoartir frutos secos con unos conocidos ................. 18
Recoger boligrafos de un desconocido ............... ... ... 9
Ayudar a un nifio perdido. .. ........ ... L 19
Enviar una carta perdida .............. ... ..l 5
Presentarse voluntario a un experimento ................... 11
Participar en una comisién estudianul .......... ... ... ... 17
Rebajar las descargas eléctricas de un compafiero ............ 27
Indicar el color favorito . .................. ... . . L 1
Cambiar cinco duros a un desconocido . .................... 2
Corregir una direccidén incorrecta .. ..., 12
Acompaiiar a delincuentes en una visita al Zoo . .......... .. 22
Donar médula ésea.............................. .. ..., 28
Leer a un estudiante ciego . . ............ . 20
Trabajar mds para un Superior. .. .................c.ooo .. 6
Apagar las luces de un coche aparcado .................... 3
Acercarse a ayudar en un ataque cardiaco . ................. 26
Devolver a la biblioteca libros de otra persona .............. - 10
Interrumpir una pelea entre estudiantes universitarios . .. ... .. 14
Dar dinero a una Fundacién de Esclerosis Maleiple .......... 24
Dar 75 Ptas. para hacer unas fotocopias. ................... 7
Interrumpir una pela entre nifios .. ....................... 23
Dedicar tiempo a un nifio retrasado mental .. ......... ... .. 25

-2¢ DIE

2
18
5
23
8
17
1 1
7
19
11
10
9
24
3
4
13
20
28
27
16
14
26
12
21
15
6
22
25

oy
N = N\

. LI . . Vo
O = O NNO—~ONNONANNWO—=AONNNW

1.3* Columna: Posicién que ocupa el episodio en la segunda dimensién de Pearce y Amato

(1980).

2.4* Columna: Posicién que ocupa el episodio en la primera dimensién de Chacén (1985)

invertida. g

3.5% Columna: Diferencia entre los drdenes.
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No parece extrafio, que un grupo en el que predominan las mujeres perciba como mis
planificadas conductas como:

— 18. Detener el coche para ayudar a cambiar una rueda.

— 19. Acceder a hablar con un entrevistador.

— 29. Rebajar las descargas eléctricas de un compaiiero.

— 40. Interrumpir una pelea entre estudiantes universitarios.

— 41. Dar dinero a una Fundacién de Esclerosis Miltiple (esta conducta supone abrir
la puerta 2 un desconocido).

Si, al hecho de que en la muestra espafiola dominan las mujeres, anadimos que Aus-
tralia es un pais considerablemente menos poblado que Espaiia, y que la muestra espafiola
residia en una gran ciudad como Madrid, mientras que la australiana habitaba en una pe-
queiia ciudad como Tomsville, donde la inseguridad ciudadana es indudablemente menot:
¢puede sorprendernos que nuestro grupo de sujetos se lo piense dos veces antes de ayudar
a alguien a cambiar una rueda o a la hora de abrir la puerta a un desconocido?

Discusion y conclusiones

Los resultados obtenidos en una muestra de 74 estudiantes espafioles de Psicologia, per-
miten afirmar que los evaluadores siguen dos criterios fundamentales, a la hora de discrimi-
nar entre diferentes episodios de ayuda.

Estos criterios cotresponden a dos continuos:

— Situacién importante-Situacién no importante.

— Ayuda planificada-Ayuda espontinea.

Estas mismas dimensiones se han encontrado en todos los estudios sobre taxonomias
cognitivo-dimensionales de episodios de ayuda, sin ninguna excepcién (Pearce y Amato, 1980;
Smithson y Amato, 1982, 1983a, 1983b). Parece, pues, que esta estructura bidimensional,
obtenida inicialmente en diversas muestras anglosajonas en Australia y Estados Unidos, es
generalizable a una poblacién espaiiola; y es muy consistente. Estos continuos son los mis
importantes para clasificar las situaciones de ayuda; tanto por su orden de aparicién, como
pot su estabilidad a través de distintos grupos culturales.

Estas dos dimensiones pueden considerarse independientes; ya que, la correlacién en-
tre ambas no es significativa.

Por tltimo, sefialar que, aunque las dos primeras dimensiones manifiestan una alta es-
tabilidad intercultural, se producen algunas diferenctas. Siguiendo la terminologia de For-
gas (1976) aunque los mapas cognitivos de episodios de ayuda son estructuralmente simila-
res (aparecen las mismas dimensiones); los mismos episodios no ocupan las mismas posicio-
nes estructurales.

Aunque algunas de estas diferencias pueden atribuirse a la composicion de la muestra
(predominancia de mujeres) a condiciones ambientales (mayor inseguridad) o a errores de
traduccién, posteriotes estudios han de confirmar estas hipétesis y aclarar, al mismo tiempo,
otras divergencias que pueden deberse a diferencias culturales mis profundas. Asimismo,
podemos suponet que aquellas conductas que se perciban de diferente manera en los diver-
sos grupos, tendrin distintas frecuencias de realizacién. Esta serd otra interesante linea de
investigacién futura.

Para concluir, queremos hacer notar que aunque la cultura angléfona y la hispano pat-
lante presentan grandes diferencias, sin embargo comparten una misma cultura occidental.
Quizi, seria interesante corroborar estos resultados en otras naciones que manifiesten una
mayor distancia cultural. Tarea ardua, sin duda, ya que probablemente, no permitiri em-
plear la misma lista de episodios de ayuda dotada de una innegable carga cultural.
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