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Pasar de un impuesto personal sobre la renta uniforme a un
impuesto personal sobre la renta diferenciado, en el cual dos gru-
pos de declarantes son tratados de forma diferente, cada uno de
ellos manteniendo el mismo grado de progresion, puede mejorar
el bienestar global a pesar de introducir inequidad horizontal.
Nosotros demostramos este resultado para un conjunto de casos
especiales y hacemos una conjetura general: que la aceptacion
social de inequidad horizontal serad second-best siempre y cuando
el gobierno deba operar con un conjunto limitado de instrumen-
tos como deducciones, minimo exento y tipos impositivos margi-
nales, al definir el impuesto personal sobre la renta.
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zontal.

1. INTRODUCCION

Consideremos un impuesto personal sobre la renta t(x), donde x es la
renta antes del impuesto. El cambio desde este impuesto uniforme t(x) a un
impuesto diferenciado en el cual dos grupos de declarantes son tratados de
forma diferente, cada uno manteniendo el mismo grado de progresion
local, puede inducir un aumento del bienestar global (igualitarista) a pesar
de provocar inequidad horizontal (desde ahora IH).' En este trabajo demos-
tramos este resultado para un conjunto de casos diferentes, empezando
con el escenario mas simple en el cual la mejora del bienestar puede ase-
gurarse practicamente para dos grupos cualquiera, pero considerando una
funcién restrictiva de bienestar social, y, terminando con las condiciones

(1) Es trivial que reformas del impuesto dentro de cada grupo que separadamente aumen-
tan la progresion pueden incrementar la IH global. Basta considerar una poblacion en la
cual dos personas, cada una con una renta de 100, pertenecen a dos grupos diferentes.
En el grupo A, la persona con 100 recibe una transferencia de otra persona mds rica,
mientras que en el grupo B, la persona con 100 realiza una transferencia a alguien mas
pobre.La equidad vertical mejora dentro de cada grupo, y el bienestar aumenta, pero dos
“iguales” han sido tratados de forma diferente.En este trabajo nuestro interés se centra
exclusivamente en reformas impositivas que preservan la equidad vertical del impuesto
dentro de cada grupo.
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necesarias para obtener una mejora del bienestar global en términos de las
curvas de Lorenz. Nuestra hipdtesis es que, dada una estructura cualquiera
del impuesto personal sobre la renta, siempre sera posible asegurar una
mejora del bienestar, en términos de las curvas de Lorenz, imponiendo un
impuesto diferente, para aquellos que poseen el mismo nivel de renta, en
cada uno de los dos subgrupos que son mutuamente exclusivos y exhaus-
tivos, al mismo tiempo gque se mantiene la equidad vertical del impuesto
dentro de cada grupo. Aunque la aceptacion social de IH no es first-best, es
second-best siempre que el gobierno deba actuar con un conjunto limitado
de instrumentos (deducciones, minimo exento y tipos impositivos margi-
nales) al definir el impuesto personal sobre la renta.

2. PRELIMINARES

Si t(x) es la tarifa del impuesto sobre la renta, el tipo impositivo medio
y marginal soportados por el nivel de renta x son a(x) = t{x)/x y m(x) = t'{x)
respectivamente. Las dos medidas de progresion local que vamos a utili-
zar son la progresion de la cuota, LP(x) = m(x)/a{x)}, y, la progresién residual
de la renta, RP*(x) = [1-a{x}}/1-m(x)].? En este trabajo vamos a analizar
cambios impositivos que son LP-neutrales y RP-neutrales. Las reformas
del impuesto gue son LP-neutrales modifican proporcionalmente las cuo-
tas impositivas de todos los individuos, mientras que las reformas que son
RP-neutrales modifican proporcionalmente las rentas disponibles.®

Definamos p y F{y) como la media y la funcién de distribucion de
la renta disponible respectivamente. La desviacién logaritmica
media (desde ahora DLM) es J = JO‘”In (u/y)dF(y) y el coeficiente de
Gini es G = JO”F(y)[’I—F(y)]dy/p. El coeficiente de Gini generalizado
G(v), v>1, satisface que pl1-G(v)] = JO‘”H—F(y)]de. Sip = F(z), la curva
de Lorenz es L.(p) = Jozde(y)/u y la curva generalizada de Lorenz es
GL.(p) = p.Lp) = [ 7ydF(y).*

Llamemos A a un grupo cualquiera de la poblacidn con una renta
disponible media u,. Si B es el complementario de A, con una renta dis-
ponible media g, entonces p = n.y, + {1-n).4, , siendo rt la proporcion de
poblacion perteneciente a A. Si las funciones de distribucion de la renta
disonible en A y en B son respectivamente F,(y) y F;(y), entonces Fly) =
n.F,ly) + (1-n).F_(y). La DLM se descompone en una medida de la desi-
gualdad entre grupos y una medida de la desigualdad dentro de grupos:
J=nd, + (1-n).J, + J*, donde J* es la DLM de la distribucion de la renta
alisada en la cual cada individuo de A posee una renta igual a la media,
M, . Y cada individuo de B posee una renta igual a p,.°

(2) Ver Lambert (1993), capitulos 6-7, para més informacion sobre medidas de progresién.

(3) Los dos tipos de reforma impositiva han sido comparados desde distintos puntos de vista
por Pfahter {1984).

(4} Ver Yitzhaki (1983) acerca del coeficiente de Gini generalizado.

(5) Ver Bourguignon (1979). El coeficiente de Gini no se descompone de esta forma: ver por
ej. Lambert y Aronson (1993).
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3. DOS RESULTADOS SENCILLOS

Sea A cualquier subgrupo de la poblacion para el cual pA <, y sea
B su complementario (tal que p, > p). Siempre sera posible seleccionar
un par de grupos de este tipo a menos que la distribucién de la renta sea
perfectamente igualitaria. A continuaciéon modificamos el impuesto,
manteniendo la recaudacién total constante, con una pequena reduccion
del impuesto, RP-neutral, en el grupo A y un pequefo incremento del
impuesto, RP-neutral, en el grupo B. Las rentas disponibles son ahora
(1+0)[x-t(x)] en A y (1-A)[x-t(x)] en B, donde 6 y A son constantes tal que
o, = (1-m)Ay, > 0. Si se produce una superposicion entre algun nivel de
renta imponibﬁe en Ay en B, ésto introduce IH. No afecta a la desigual-
dad después del impuesto dentro de cada grupo, y reduce la desigualdad
entre grupos®. Por tanto, la DLM de la renta disponible disminuye.
Aplicando el teorema de Atkinson (1970), al menos una funcién de bie-
nestar social utilitarista (FBS) recoge un aumento de bienestar a pesar de
la introducciéon de IH. Como se muestra en Pfahler {1984), el incremento
de impuesto RP-neutral en B podria incluso ser mejorado, con una reduc-
cion de la desigualdad J,, y, por tanto, un incremento mayor del bienes-
tar global, si fuera substituido por un incremento del impuesto LP-neu-
tral generando la misma recaudacion.’

Este sencillo resultado, que aprueba la introduccién de IH donde no
existia antes, no es particular de la DLM. También funciona para el coefi-
ciente de Gini, siempre y cuando los individuos en A sean en general
“mas pobres” que los individuos en B. Si [p,f,(y) - p.f(y)] es primero
negativa y luego positiva, donde f,(y) y f,(y) son las funciones de densi-
dad de frecuencias de la renta disponible en A y en B, entonces tanto el
coeficiente de Gini como el coeficiente de Gini generalizado disminuyen
debido a la combinacién de una disminucién (marginal) del impuesto, RP-
neutral, en A y un incremento del impuesto en B - ver el Apéndice. De
nuevo, ésto significa que al menos una FBS utilitarista recoge un incre-
mento del bienestar a pesar de la introduccidon de [H. Ademas , las FBSs

-no utilitaristas , p{1-G) y p(1-Glv)), desarrolladas por Sen (1973) y por
Muliere y Scarsini (1989) también recomiendan este tipo de reforma
impositiva.

4. UNA MEJORA DE LAS CURVAS DE LORENZ

En determinadas circunstancias la combinacién de una disminucion
del impuesto RP-neutral en un grupo y un incremento del impuesto, RP-
neutral, en el otro grupo conduce a una mejora global en términos de
curvas de Lorenz. Supongamos que el grupo A tiene Unicamente indi-
viduos pobres e individuos de renta media, y que el grupo B solamen-
te tiene individuos de renta media e individuos ricos. Mas especifica-

{6) Esto sdlo requiere que la distancia entre (1+ 8)y, v (1- My, sea inferior que la distancia
entre P,y U SiA=m [, -y, V gy 0 =1(1-r) [y, - u, Vu, , la desigualdad entre grupos es
eliminada completamente.

{7) Esto implicaria cuotas en B del tipo (1+y)t(x) para una constante apropiada y > 0.
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mente, supongamos que en A, una fraccion g de la poblacion tiene ren-
tas v, y (1-q) tiene v,, > v,, y, supongamos que en B una fraccion r tiene
rentas v, Yy (1-r) t:ene v, > v, De nuevo impongamos una pequena
reducmon RP-neutral, en Ay un incremento en B, tal que las rentas se
transforman en (1+6)v, y (1+6)v,, en Ay (1-A)v, y (1-A)v, en B.? La con-
dicion necesaria y sufuc;ente para obtener una mejora en términos de
las curvas de Lorenz es rqv,v, > (1-r)(1-q)v,* (ver el Apéndice). Asi, la
introducciéon de IH para los individuos de renta media, mientras se
mantenga la progresion residual de la renta dentro de ambos grupos,
produce sin niguna duda un efecto positivo en este caso sencillo.®

La condicidn necesaria y suficiente que las distribuciones de renta en
A y B deben cumplir para que en general una reduccion marginal del
impuesto, RP-neutral, en A 'y un aumento marginal en B se traduzcan en
una mejora de las curvas de Lorenz es que Ly(F.(y)) < L,(F,(y)) para cada
nivel de renta disponible y (este resultado también se obtiéne en un con-
texto diferente en Lambert, 1992). Esta condicién se cumple en el mundo
real en algunos casos interesantes. Por ejemplo, se cumple para la distri-
bucion de la renta monetaria de Sri Lanka de 1978/9 y de 1981/2, siendo
en este caso A y B las subpoblaciones rural y urbana; y, también se cum-
ple para la renta equivalente de Reino Unido de 1984/5, tomando A como
el conjunto de declarantes casados y B como el conjunto de declarantes
solteros (ver ibid). Si por ejemplo, esta condicion se cumpliera también
entre el norte (mas rico) y el sur {mas pobre) de Estados Unidos, enton-
ces podria aconsejarse una diferenciacion del impuesto federal sobre la
renta que fuera neutral en términos de progresion.

5. CONJETURA Y DISCUSION FINAL

Dada cualquier distribucién desigual de la renta disponible, siempre
es posible identificar dos subgrupos de poblacién exhaustivos e incone-
xos mutuamente, Ay B, tal que L (F {y)) <L,(F,(y)) Vy. Por ejemplo, podri-
amos S|mp|emente dividir la dlStI’IbUCIOﬂ de la renta en dos grupos, el
grupo de los mas pobres y el grupo de los mas ricos. Sin embargo, pen-
samos que siempre se podran realizar clasificaciones mas interesantes
gue la propuesta. Concretamente, nuestra conjetura es la siguiente: para
cualquier impuesto sobre la renta y distribucion de la renta disponible
,que sea desigual, se pueden escoger dos subgrupos A y B tal que (a) la
condicion L (F_{y)) < L,(F,(y)) Yy, se cumple para la renta disponible, y (b)
las rentas |mpombles en A y B se superponen en algun punto.

Consideremos las implicaciones de esta conjetura, si fuera cierta.
Significaria que independientemente de lo bien disefado que esté el

(8) Astimase ademas que (1+8)v, < (1-A)v,, y (1+8)v,, < {1-A)v, tal que la reforma impositiva
no induce reordenacion de 10§ |nd|v1duos entre grupos El reqmsuto de la reforma de neu-
tralidad en la recaudacion se expresa como, (T-n)A/n® = [gv,, + (T-q)v Jrv, + (1-r)v,].

(9) El resultado puede ser generalizado para permitir distribuciones no-degeneradas de ren-
tas bajas y altas en A y B respectivamente, conservando el valor para las rentas medias,
v,,, €n ambos grupos, el cual es la fuente de IH.
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impuesto sobre la renta, todavia podria mejorarse un poco mas dife-
renciando el impuesto a pesar de que se introduzca cierta IH. Sea t(x|a)
ja tarifa del impuesto sobre la renta, donde el parametro ¢ hace
referencia a las deducciones, el minimo exento y los tipos impositivos
marginales. Para obtener mayor claridad en la discusién , vamos a defi-
nir n{x|a) = x - t{x]a) como la renta disponible derivada. Si nuestra con-
jetura es cierta, entonces n(x|a) puede mejorarse mediante la imposi-
cion de un incremento impositivo RP-neutral, en un grupo, B, y utili-
zando la recaudacion obtenida para financiar una reduccion impositiva
RP-neutral, en el otro grupo, A. Las rentas disponibles son ahora
(1+0)n{x|o en A, y (1-A)n{x|a} en B. Dicha reforma aumenta el bienestar
global, reduce la desigualdad y necesariamente introduce IH. ;Deben
los gobiernos perseguir este tipo de reformas, legislando en favor de
una mayor equidad vertical, al mismo tiempo que se asegura gue nin-
gun irl\gi?viduo deba soportar una mayor progresion, al coste de intro-
ducir IH?

La razdn de ser de gran parte de la investigacion actual dedicada al
analisis y medidas de la IH radica en que, dada cualquier definicién del
impuesto sobre la renta que incluya IH, se puede asegurar una mejora
adicional del bienestar social eliminando la IH promediando los
impuestos pagados para cada nivel de renta imponible.” Empezamos
con una estructura del impuesto que no presentaba IH, n(xja), y defen-
dimos una diferenciacion del impuesto, que conducia a (1+8)n{x|a) en
el grupo Ay (1-A)n{x|a) en el grupo B e introducia IH. Ahora, afirma-
mos, que una mejora adicional del bienestar debe derivarse al prome-
diar estos impuestos a través de los dos grupos, eliminando la IH de
nuevo. ;Qué es lo que esta pasando aqui? El acertijo puede resolverse
al considerar requisitos de informacion. Promediando se crea una
estructura uniforme, p (1+6)n{xja) + (1-p H1-M)n(x|a), para todos los
individuos, que no contiene IH y que es superior respecto a la estruc-
tura diferenciada, (1+8)n{x|a) en A y (1-A)n(x|a) en B, la cual presenta
IH, vy, a su vez, es superior en comparacion con la estructura original
que no tiene IH n{x]a). El problema es que la estructura uniforme del
impuesto presenta grandes requisitos de informacion; una estructura
impositiva del tipo p (1+8)n(x|a) + (1-p }{1-An(x|a) podria dificilmente
ser anunciada, publicada y entendida por el publico, debido al conti-
nuo cambio de p_, mientras que, un conjunto de parametros impositi-
vos convencionales g si que es facilmente aplicable , al igual que tam-
bién es aplicable la diferenciacion del impuesto mediante el pardmetro
8 {0 A). Por muy injusto que parezca el parametro de diferenciacion,
especialmente para los perdedores, comporta una ganancia de bie-
nestar global respecto a la estructura original n(x|a). En un mundo en
el que sdlo contamos con informacidén limitada, puede ser mejor tener
un poco de IH que no tener IH en absoluto. Nosotros creemos que esta
idea es una nueva aportacion.

(10) En los trabajos de Aronson et al. (1994), Lambert y Ramos (1997) y Duclos y Lambert
(1997) se mide la IH en funcién de su coste en bienestar social, comparandolo con la
alternativa sin IH de las cuotas alisadas.
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APENDICE

Sea F(y|8) la funcion de distribucion y G(8) el coeficiente de Gini de
la renta disponible tras la reforma descrita en la Seccion 3. Entonces,
Fly|®) = n.F,(y/11+8]) + (1-n).F (y/[1-A]) y pG(0) = JO”F(VIG)H-F(YIG)]dV, Y. por
consiguiente, G'(0) < 0 < fo‘”g(y)F(y)dy > 0 donde gly) = JF(y|6)/08],_, =
myl-pgfa(y) + b, fa(y)/ug. Si hay gente mas pobre en A que en B, entonces
gly) es primero negativa. Si g{y) permanece positiva una vez es positiva,
entonces debido a que F(y) es creciente, G'(0) < 0. Para el caso del coefi-
ciente de Gini generalizado, siguiendo un procedimiento similar se
observa que, 0G(v)/d8|,_, < 0 f0°°g(y)[1-F(y)]“"1dy < 0: el coeficiente de
Gini generalizado también se ve reducido por una reforma impositiva
marginal del tipo descrito, si A es en términos generales el grupo “ mas
pobre” en el sentido dado.” La curva generalizada de Lorenz para el esce-
nario de la Seccion 4 se expresa como, GL(6q) = nqv,, GL{rq+(1-t)(1-r)) =
nqv, + (1-n)(1-r)v,,, GL(1-r(1-7)) = nqv, + {n(1-q)+(1-n)(1-r)lv,, y, obviamen-
te GL(1) = p, con interporlacién lineal entre medio. Las ordenadas aumen-
tan en AGL(rq) = mgbv, > 0, AGL{ng+(1-n){1-r)) = ngbv, - (1-m)(1-r)Av,, ¥
AGL(1-r(1-n)) = M1-m)rv, > 0. Estas expresiones son todas no-negativas, si

y s6lo si, rqvyv, 2 (1-r)(1-g)v, 2.
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ABSTRACT

To change from a uniform personal income tax to a differentiated
personal income tax in which two groups of those declaring are
treated differently, each one of them maintaining the same degree
of progresion, may improve global welfare, in spite of introducing
horizontal inequity. We show this result for a set of special cases
and we make a general conjecture: that the social acceptance of
horizontai inequity will be second-best for as long as the govern-
ment has to operate with a limited set of tools such as deductions,
minimum allowance and marginal contribution rates, in defining
personal income tax.

Key words: personal income tax, horizontal inequity.
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