EL PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA
EN EL DERECHO NOBILIARIO

Por Luis VALLTERRA FERNANDEZ

Desde que todo un Vicepresidente del Gobierno espariol, en
el pleno uso de su cargo, pretendié certificar la defuncién de
la teoria de la divisién de poderes de Carlos de Secondant, Ba-
réon de Montesquieu, no transcurre dia sin noticia de un nuevo
atentado, de mayor o menor enjundia, que abunde en seme-
jante afirmacién.

La armonia, el perfecto ensamblaje de los poderes Legisla-
tivo, Ejecutivo y Judicial en la comin tarea de gobernar,
muéstrase cada vez més quebradiza, como anquilosada e inca-
paz de cumplir los fines marcados en la famosa teoria.

Hoy traemos a las paginas de «HIDALGUIA» un ejemplo que,
como siempre acaece en estos casos, ilustra mas que mil pala-
bras y que patentiza una incursién ilegitima del poder Judicial
en la esfera competente de Legislativo, referido, claro estd, a
materia exclusiva de Derecho Nobiliario. Y precisemos con ca-
racter previo el tema que lo rubrica: incursién extralegal del
poder Judicial en la construccion vy, sobre todo, en la aplica-
cién jurisdiccional del principio de seguridad juridica a los ti-
tulos nobiliarios.

Posiblemente sea una cita de Cicerén el mas antiguo ante-
cedente del concepto actual de la seguridad juridica, al hablar
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de la trilogia «salud-tranquilidad-seguridad» como meta que el
hombre puede esperar de la norma juridica. Como texto pro-
piamente juridico, aquella exigencia segin la cual «la Ley
debe ser manifiesta y no equivoca» («Ley Wisightorum») y ya
en plena Edad Media, la Summa Theologica (resumida en el
triptico «Temporatis, tranquilitas civitatis») que, en definitiva
hay que enmarcarla en la real filosofia del Feudalismo que a
tales efectos pudiéramos resumirla en un trueque o cambio de
libertad por seguridad. Algo asi como un anticipo del contrato
social de Rousseau, en donde el ciudadano se amparaba en
busca de seguridad, entregando a cambio un poco de su liber-
tad. Es, en suma, proteccién del Sefior, a base de murallas,
castillos y vasallaje, por la proteccién que dispensa al siervo.

Abandonando ya estos escarceos filoséficos y asentando-
nos en nuestro derecho positivo, el articulo 9.3 de la actual
Constitucién Espafiola establece el principio de seguridad ju-
ridica, con texto que recuerda las trilogias a que hemos venido
haciendo alusién en lineas precedentes, ampliadas y que se
complementan con el articulo XVII del mismo texto Constitu-
cional en donde se sefiala que «toda persona tiene derecho a la
libertad y a la seguridad», si bien este ultimo concepto de «se-
guridad» debe quedar integrado en otro parametro distinto
que se incardina en la propia libertad, considerados ambos en
una terminologia méas de orden publico que juridica.

Por lo que respecta a nuestro Cédigo Civil y dentro de las
normas contenidas en el titulo preliminar, merece citarse el ar-
ticulo 6.1 en donde se establece que «la ignorancia de las Le-
yes no excusa de su cumplimiento». Mandato que deberia ser
objeto de un puntual estudio que seguramente produciria sor-
prendentes conclusiones. Porque no se olvide que si el Legisla-
dor debe procurar que coincidan el mandato moral o ético con
el juridico, es absolutamente incuestionable que el que aqui
nos ocupa no reune los requisitos necesarios para salvar la
aduana de la prohibicién en la mas laxa moral. La conclusién
que se obtiene es que, en este precepto y sin contar con la vo-
luntad de los ciudadanos, se les vincula a un cumplimiento
forzoso de una Ley en estos casos ignorada, cualesquiera que
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sean las razones de tal situacién. Insistimos pues: el hecho
cierto y comprobado de que la Seguridad Juridica nace de un
acto impositivo, basado en una presuncién que da por sentado
el desconocimiento de la Ley con olvido de que tal desconoci-
miento se produce en la mayorfa de las ocasiones por falta de
preparaciéon cultural de los ciudadanos, y omisién de toda di-
ligencia para que esta situacién no se produzca y, por supues-
to, en la inhibicién de los poderes publicos en su obligacién de
dictar sentencias accesibles al pueblo que deben cumplirlas,
todo este ciimulo de circunstancias coincidentes, repetimos, se
compadece mal con los postulados en el titulo preliminar y
primero de la Constitucién Espafola que proclama los dere-
chos fundamentales de los espanoles.

Lo primero que hay que preguntar al hablar de Seguridad
Juridica refiriéndonos a titulos nobiliarios es el fundamento
de tal necesidad. En otras palabras, ¢para quién la seguridad,
qué razones la reclaman? Evidentemente que no se trata de la
institucién nobiliaria que, con ininterrumpida vigencia duran-
te cerca de seis siglos, en ningdn caso ha precisado de seguri-
dad puesto que, si algo tiene el Derecho Nobiliario que hasta
nosotros ha llegado, es la auténtica superposicién de garantias
para mantener incélumes los principios fundamentales nobi-
liarios. Meditemos que el orden sucesorio establece de manera
rigurosa el orden que se ha de seguir en la sucesién, que per-
manece inalterable en virtud del principio de perpetuidad; si
advertimos que con el de vinculacién, es la estirpe la tnica
que puede disfrutar y usar las dignidades a través de los dis-
tintos representantes de estirpe en cada generacién; con la po-
sesién civilisima, que se antepone a cualquier posible usurpa-
cién en el uso de los titulos o trasvase en otra linea distinta de-
clarando su ilicitud; con un recuerdo a la imprescriptibilidad
que hacia imposible que se perpetuase el ilicito trasvase a otra
persona o linea que no sea la del fundador (hoy desgraciada-
mente sustituida por la prescripcion, valedora de toda clase de
supercherias y despojos nobiliarios) y finalmente con el prin-
cipio del «sin perjuicio de tercero de mejor derecho», creemos,
que no puede existir otro planteamiento que de manera mas
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completa e integrada complete el mecanismo de la seguridad
dentro de los titulos nobiliarios.

Sin embargo, se hace preciso reconocer que es en la Doc-
trina Jurisprudencial nobiliaria en donde se hace mas presen-
te y constante la invocacién del principio de seguridad juridica
como «justificacién de una resolucién judicial». Quiza se nos
pudiera reargiiir que tan frecuente uso se debe al propio ca-
racter histérico y especial que define al Derecho Nobiliario,
aunque, bien pensado, inmediatamente se advierte que seme-
jante «liberalidad» de los Tribunales en echar mano del princi-
pio de seguridad juridica més se debe a un propésito de su-
plantar la Ley que a suplirla. Los supuestos de aplicacién mas
frecuentes en la actividad jurisdiccional no tienden a suplir la-
gunas legales o imperfecciones normativas, sino a la atribu-
cién de facultades propias y exclusivas del poder Legislativo.
También aqui un ejemplo puede ser mas didéactico que cual-
quier discurso retérico.

El famoso «dogma de la imprescriptibilidad de los titulos
nobiliarios», de general conocimiento, consagraba la no dis-
criminacién de las mercedes, precisamente por su propia y es-
pecial naturaleza. Asi venia regulandose por las leyes histori-
cas (Leyes de Toro XL y XLVI, Partida IV, Titulo XXVII, Ley X,
Libro VI de la Novisima Recopilacién) a excepcién del Real
Decreto de 27 de mayo de 1912 que, valiéndose de uno de esos
«golpes de mano» tan habituales en el tema nobiliario, logré
incluir en su articulo 18 una pirrica prescripcién de quince
anos, de breve duracién ante la decidida oposicién del Tribu-
nal Supremo y el Consejo de Estado, fruto de la cual, semejan-
te innovacién fue derogada por el Decreto de 4 de junio de
1948. Consignemos por su interés que la Doctrina del Alto Tri-
bunal se centraba en que el cardcter meramente administrati-
vo del Real Decreto de 1912, en modo alguno «podia derogar
o modificar la Ley XLV de Toro y el Decreto de 11 de octubre
de 1820» (Ss. de 25 de junio de 1952, 14 de marzo de 1960, 10
de abril de 1961, etc.).

Pues bien, en 7 de marzo de 1985 el Tribunal Supremo dic-
ta una sentencia (referida al Marquesado de Velada) en la que
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no sélo proclama la prescriptibilidad de las mercedes nobilia-
rias sino que, ademads, «deroga» el principio de imprescriptibi-
lidad y con ello, la Ley XLV de Toro. Derogacién que, para ma-
yor rubor juridico, se produce con efectos retroactivos. La gra-
vedad de los hechos aqui comentados requiere mas exhaustiva
explicacion que, en aras de la brevedad y sencillez, siempre re-
comendables, centramos en los tres aspectos desde los que
puede contemplarse el tema.

A) PANORAMICA GENERAL

Debe tenerse muy en cuenta a los efectos perseguidos por
este estudio, que los espaiioles, hasta la fecha indicada de
1985, habiamos vivido con una tradicién de siglos, en la con-
viccién de que las dignidades nobiliarias, por naturaleza, por
Ley y por Doctrina del Tribunal Supremo, eran imprescripti-
bles. Tan prolongada pervivencia de semejante realidad avala-
da por aquellas tres fuentes de derecho, la habian convertido,
nada menos que en «dogma» juridico, quiza el tnico concepto
o institucién que logré alcanzar tan preeminente y significati-
va distincién en el Derecho.

La tnica excepcién a tan undnime trayectoria, el articu-
lo 18 del Real Decreto de 1912, por su efimera presencia en la
realidad espafiola, y el escasisimo juego que rindié (pasé prac-
ticamente desapercibido), en modo alguno logré desterrar las
raices desarrolladas en la conciencia nacional por el famoso
«dogma» ademas de contemplar la abundante jurisprudencia
que recuperaba tono y forma para continuar proclamando el
principio de la imprescriptibilidad nobiliaria.

Finalmente recordemos que este proceso durante siglos
mantenido en la legislacién, normativas y costumbres de Es-
pafia, caminaba intimamente ligado a los principios nobilia-
rios de posesién civilisima, vinculacién, fundador de la mer-
ced, etc., todos ellos fundamentales en la institucién nobilia-
ria, asimismo ratificada por el Consejo de Estado en sus
preceptivos dictdmenes sobre esta materia.
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La Seguridad Juridica, pues, del ciudadano espafiol respec-
to a la imprescriptibilidad de los titulos nobiliarios, quedaba
plenamente garantizada... hasta el dia 7 de marzo de 1985.

B) DEROGACION DE LA LEY XLV DE TORO

En ese dia, 7 de marzo de 1985, la Sala Primera del Tribu-
nal Supremo publica una sentencia que deroga el repetido
principio de imprescriptibilidad de las mercedes nobiliarias
«... para dar seguridad a las relaciones juridicas», como afirma
el Alto Tribunal en su segundo considerando (Giltimas lineas).

Y apresuremonos a sefialar que hablamos de «derogacién»
porque no otra cosa ha producido la resolucién mencionada y
las posteriores contestes con ella al ratificar el cambio de Doc-
trina Jurisprudencial, como el propio Tribunal Supremo ha
explicado en distintas resoluciones, al apuntar que «la aplica-
cién a las sucesiones nobiliarias de la usucapién o prescrip-
cién adquisitiva del titulo por el transcurso de cuarenta afios
en el uso y disfrute continuado del mismo, ha supuesto la de-
rogacion y desaparicion de principios seculares hasta entonces
vigentes y considerados como fundamentales y definidores de
la especial singularidad del Derecho Nobiliario, cuales eran
los de la imprescriptibilidad de los propios titulos y la institu-
cién de la posesién civilisima, piedra angular e intemporal del
sistema» (S. de 28 de abril de 1989, Conde de Casa Lasquetty),
lo que evidencia un reconocimiento expreso por parte del Alto
Tribunal, de que la innovacién introducida por la Jurispruden-
cia ha constituido una efectiva derogacién del principio de im-
prescriptibilidad, imprescindible para implantar el contrario
de prescriptibilidad.

Pero resulta que el orden juridico vigente en Espafia, desde
la Constitucién de 1978 hasta nuestro Cédigo Civil, regula de
manera expresa la materia referida a la vigencia y derogacién
de las leyes segin las cuales, «La Constitucién garantiza el
principio de legalidad» (C.E., art. 9.3), «...la derogacién de las
leyes exigirda mayoria absoluta del Congreso...» (C.E., art. 81.2).
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«Las leyes sélo se derogan por otras posteriores» (art. 2.2. del
C.C.) amén la abundante Doctrina del Tribunal Supremo que
confirma los textos legales citados. Como complemento nece-
sario, el articulo 1.6 del citado C.C. que ordena que «La Juris-
prudencia complementara el ordenamiento juridico con la
doctrina que, de modo reiterado, establezca el Tribunal Supre-
mo al interpretar y aplicar la Ley, la costumbre y los principios
generales del derecho».

Queda claro, ante todo, que nuestro Cédigo Civil vigente
excluye de las fuentes del derecho a la Jurisprudencia como
reputaba en épocas pretéritas aquel texto fundamental. Hoy
tan sélo complementa el ordenamiento juridico en su «inter-
pretacién y aplicacién reiterada» de su doctrina. Resulta obvio
que si «las leyes sélo se derogan por otras posteriores», como
acabamos de ver, la Jurisprudencia del Tribunal, carente de la
cualidad de fuente de derecho vy, por ende, de la condicién de
Ley, en modo alguno puede otorgarsele la facultad derogatoria
concedida «sélo» a las leyes.

También vimos que esta realidad la reconoce y proclama el
propio Tribunal Supremo al senalar que la aplicacién de la
prescripcion a las sucesiones nobiliarias «ha supuesto la dero-
gacién y desaparicién de principios seculares cuales eran los
de imprescriptibilidad y la posesién civilisima». Y aqui co-
mienzan los eufemismos convertidos en falacias. Una resolu-
cién judicial no puede derogar una Ley; pero con buscar mati-
ces nuevos a leyes o disposiciones derogadas o en desuso, for-
zar la analogia y, sobre todo, recurrir al «balsamo de
Fierabras», hete aqui que se alcanza lo que bien pudiéramos
denominar ficticia o indirecta derogacion, figura a todas luces
inadmisible en nuestro ordenamiento juridico, al menos tal y
como estd regulado nuestro derecho actual. No es baldio re-
cordar que el propio articulo 2.2 impide tal contingencia al
prevenir que «Por la simple derogacién de una Ley no reco-
bran vigencia las que ésta hubiere derogado». Se trata de la
teoria de la «reviviscencia» completamente incompatible.

Resulta curioso comprobar que desde la publicacién de la
sentencia de fecha 7-3-1985, repetidamente citada y que abri6
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el nuevo capitulo de la prescriptibilidad nobiliaria, han sido
numerosas las resoluciones del Alto Tribunal sobre este tema,
lo que por si mismo demuestra la endeblez de ese gran argu-
mento que precisa ser utilizado en todas las resoluciones en
este periodo dictadas: «por razones de seguridad y certeza de
las relaciones juridicas». Pero es que ¢acaso los titulos nobilia-
rios han estado desvalidos de proteccién juridica y posesoria
que haya hecho precisa tan ilegal como ilegitima operacién
traumatica? ¢Por qué no se ha utilizado el camino legal para
derogar cuantas normas se suponga que motivan esa inseguri-
dad o falta de certeza que, en solitario, se ofrece como justifi-
cacién para traspasar el limite reservado para el Legislativo y
emprender la marcha por la trocha montaraz, a trasmano de
la Constitucién y de la Ley? La negativa se impone a éstas y
parecidas preguntas con sélo recordar la situacién en que se
encontraban los titulos nobiliarios con anterioridad al tremen-
do bandazo del tema prescriptivo. Recordémoslo con la breve-
dad y concisién posibles.

a) FEl titulo nobiliario es una entidad anica e indivisible,
con la facilidad de control e identificacién que ello supone.

b) Toda merced nobiliaria es inmodificable. En efecto,
de acuerdo con la naturaleza propia de estas dignidades, el
titulo se crea por voluntad Real, convirtiéndose en Ley que
rige la futura trayectoria de la merced y que a la vez sirve y
garantiza que ésta, en virtud de su vinculacién, quede per-
manentemente adscrita a una estirpe, a través de los descen-
dientes o sucesores que se establecen en dicha carta de
creacion.

¢) Lavinculacién obliga a la merced a encontrarse dentro
de una estirpe, linaje o linea que, arrancando del propio con-
cesionario de la merced se extiende a lo largo de las genera-
ciones pero sin deber abandonar dicha estirpe.

d) El titular legal de una merced nobiliaria carece de de-
recho de disposicién sobre la merced, lo que supone su radical
indisponibilidad como derivado del caricter de simple posee-
dor o precarista que tienen todos los titulares de distinciones
nobiliarias.
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e) Se encuentra rodeado de amplias garantias, tendentes
todas ellas a garantizar la pureza de esos principios que inte-
gran su naturaleza juridica. Los expedientes de sucesién, reha-
bilitacién, etc., todos ellos tramitados ante el Ministerio de
Justicia, avalan dicha vigilancia y control. El juego de caduci-
dades que marcan plazos y términos para limitar determina-
das actuaciones que no se conviertan en abusivas, lo avalan
igualmente, asi como la intervencién del Ministerio Fiscal en
los procedimientos judiciales donde se discute el mejor dere-
cho genealdgico a los titulos nobiliarios. Como si todo ello fue-
ra poco la reversién a la Corona guarda, proteje y garantiza la
permanencia de ese titulo concedido a perpetuidad y que se
conserva bajo la custodia del Soberano vy, finalmente, la san-
cién que establece el Codigo Penal tipificando el delito de uso
indebido de titulos nobiliarios, completa el cuadro de estas ga-
rantias civiles, penales y administrativas.

f) No se encuentra en el mercado de los hombres, carac-
ter que garantiza muy especialmente la seguridad de estos de-
rechos no sélo por cuanto les impide entrar en la voragine
mercantil, sino por las limitadas posibilidades de trasmisién
que lleva implicita.

Ante el panorama que, breve y conciso, queda expuesto
¢puede realmente explicarse la pirueta que ha tenido que lle-
var a cabo el Alto Tribunal para enmascarar la derogacién
que, sin duda, con menor riesgo y mayor facilidad hubiera re-
suelto nuestro Legislativo? ¢Por qué la prescripcién de 18 afios
que se implanté con el articulo 18 del Real Decreto de 27 de
mayo de 1912, es decir, en plena concordancia con el cauce le-
gislativo, al igual que su derogacién por Ley y Decreto de 1948
y, sin embargo, en 1985 se rehuyé la utilizacién de este proce-
der escrupuloso y se acudié al que venimos censurando?

Téngase en cuenta, ademas, que la ficcién en este caso aco-
gida por el Tribunal Supremo es por demads, equivoca, suma-
mente discutible y por ello, extremadamente polémica. Se tra-
ta simple y llanamente de desnaturalizar la Ley XLI de las de
Toro, aquélla que establece: «Mandamos que el Mayorazgo se
pueda PROBAR por la escritura de la institucién de él y asi-
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mismo por costumbre inmemorial...». Se trataba de establecer
los «Modos de probar que los bienes son de Mayorazgo», cual
reza la ribrica que encabeza la mencionada Ley. Un medio de
probar, no un modo de derogar como pretende la actual Juris-
prudencia. Desde hace muy poco tiempo, ciertamente, ya que
datan resoluciones del Tribunal Supremo de los afios 1952,
1961 y 1975, esto es, contemporaneas, que sostienen, «por
cuanto la doctrina jurisprudencial viene proclamando reitera-
damente y es ademas ahora precepto reglamentario con fuer-
za de obligar, que la accién y derecho para reclamar los titulos
nobiliarios son IMPRESCRIPTIBLES» (Ss. de 25 de julio y 24
de diciembre de 1952, 30 de mayo de 1961 y 7 de diciembre de
1975, entre otras muy numerosas).

Doctrina inveterada, insistimos en ello, que desde tiempo
inmemorial llega hasta 1964, afio en que el Alto Tribunal dicta
una sentencia con fecha 9 de junio dirigida a «limitar» los ex-
cesivos (a juicio del Tribunal) efectos que se atribuia a la pose-
sioén civilisima. Repetimos, a la posesién civilisima, no a la im-
prescriptibilidad de las mercedes nobiliarias. Para poner fin a
la multiplicidad de los llamamientos sucesorios —se arglifa—
se reconocié como beneficiario de la posesién a un solo y ex-
clusivo heredero, al que se asignaba un derecho «absoluto»
frente a los restantes pretendientes que sélo contaban con un
derecho «relativo». Decia la resolucién comentada (tercer con-
siderando) «Que la afirmacién del dogma de la imprescriptibi-
lidad ...no puede dejar en olvido la existencia de un importan-
te correctivo que aunque propiamente dicho deje INDEMNE
tal dogma, ...le afecta en la posibilidad de sus expectativas ex-
tremas, correctivo que viene afirmado por la Ley XLI de Toro,
segiin la cual, el Mayorazgo, ademas de la fundacién, se puede
PROBAR por costumbre inmemorial». También desde esta
perspectiva, el famoso «dogma» de la imprescriptibilidad ser-
via de objetivo intermediario y ficticio para poder atacar a su
través, el principio de posesién civilisima, verdadera meta pro-
puesta.

Y un nuevo dato muy digno de ser tenido en cuenta. El
Alto Tribunal, en la sentencia comentada, expresa un propé-
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sito harto explicito: trata de exhumar «..la existencia de un
importante correctivo que aunque propiamente deje indemne
tal dogma...», lo que avala nuestra teoria de que la repetida re-
solucién no tenia como objetivo fundamental terminar con
el «dogma» (que prejuzga que quedard «indemne») sino apli-
car el correlativo de la Ley XLV de las de Toro, tendente a fa-
vorecer al heredero tinico o «preamado» con lo que se asegu-
rarfa la posicién inatacable del 6ptimo sucesor frente a cuales-
quiera otro pretendiente. Muy habil y concorde esta tesis
dentro de la naturaleza, fines y medios juridicos del Dere-
cho Nobiliario de proteger la pureza del derecho sucesorio
siempre apegado al principio de vinculacién de la merced al li-
naje y estirpe designado por el fundador en la Real Carta de
creacion.

Un bien ideado propésito de dar seguridad y certeza a los
derechos nobiliarios (jésta si era una efectiva medida para lo-
grar tal objetivo!) que decaeria si se hubiera dirigido contra el

“«dogma» ‘de la imprescriptibilidad, que precisamente habia
constituido durante siglos la maxima garantia de seguridad y
certeza en la posesién de las distinciones nobiliarias. Desgra-
ciadamente este propésito quedé desbordado primero, con-
fundido después y olvidado finalmente por las sentencias pos-
teriores que, guiadas por el espiritu corporativo y de comodi-
dad que tanto dafa al estudio y produccién jurisprudenciales,
hicieron ahorro de su esfuerzo, para asentir décilmente a un
cambio de doctrina que estaba llamado a un resultado com-
pletamente contrario a lo previsto. Desde entonces ac4, ini un
voto reservado, siquiera, que haya servido de rectificacién o
explicacién de tamafio desaguisado!

Y, para retomar el relato, la necesaria pregunta: ¢(Acaso con
todo ello se ha logrado dotar de mayor seguridad juridica y
certeza en materia nobiliaria? Dejamos al lector que elabore
su propia conclusién. Sélo queremos afiadir que nunca como
ahora los titulos nobiliarios se han encontrado en trances tan
inseguros y huérfanos de proteccién, consecuencia de las me-
didas tan desafortunadas como las que aqui nos ocupa, y que
han ido desarbolando a la institucién nobiliaria de sus més s6-

401




LUIS VALLTERRA FERNANDEZ

lidas defensas y (lo que resulta verdaderamente esperpéntico)
invocando razones de jseguridad y certeza en los derechos!
Para sostener esta afirmacién baste recordar el Real Decreto
222/1988 de 11 de marzo, que (también para «dar mayor se-
guridad») buscando esa seguridad que expresa en el primer
parrafo de su exposicién de motivos certificé la definicién de
la, hasta entonces, piedra angular del Derecho Nobiliario, la fi-
gura del Fundador de la estirpe, sustituyéndole por el «altimo
poseedor», en ocasiones un espureo al linaje. Del mismo
modo, la tremenda confusién legislativa creada entre las figu-
ras de la prescripcién y la caducidad que la Jurisprudencia no
ha intentado siquiera definir, antes al contrario ha enmarafia-
do mas. La descarada agresién a la Constituciéon Espafiola en
su fundamental principio de igualdad y no discriminacién de
la mujer, consagrado en su articulo 14, que ha obligado al Tri-
bunal Supremo a rectificar su Doctrina sobre este embleméti-
co tema sin que, tampoco aqui, se pronunciara ningun voto
reservado sobre semejante atropello constitucional y, en fin,
esta implantacién de la prescripcion en los titulos nobiliarios
a que nos venimos refiriendo... todo ello, ¢realmente ha pro-
porcionado maés seguridad y certeza en todo lo relacionado
con los titulos nobiliarios?

Y, perdénesenos la necesaria disgresion. Era tan importan-
te dejar bien claro lo innecesario de esforzarse en buscar segu-
ridades y certezas juridicas para una institucién cual la nobi-
liaria, que de ellas contaba en ntimero suficiente y perfecta-
mente planificadas, que hemos optado por esta disgresion, a
nuestro juicio necesaria, para abordar ahora, con mas claro
fundamento, la cuestién a la que queremos dedicar nuestra
atencién. A ella atendemos seguidamente.

C) UNa JURISPRUDENCIA QUE DEROGA

Resulta interesante recordar que, como acabamos de ver,
que la Jurisprudencia espafiola deroga leyes y principios de
derecho, no es una afirmacién nuestra: la ha reiterado el pro-
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pio Tribunal Supremo. Y dejemos descartado ya todo eufe-
mismo. No se trata de una «complementacién del ordena-
miento juridico» de que trata el articulo 1.6 del C.C., sino de
la «derogacién» de normas y principios juridicos, perfecta-
mente identificados y vigentes que han dejado de serlo por
decision judicial.

Convengamos de una vez por todas que la fuerza operante
de la Ley, esto es, su capacidad para imponer sus mandatos
desde el ordenamiento juridico depende de su vigencia ya que,
s6lo cuando la norma esta vigente, resulta operativa en cuanto
a obtencion de resultados juridicos. Para algunos especialistas
en Derecho constitucional esa fuerza operativa sélo cesa me-
diante un acto legislativo (Pugliatti), en tanto que para otros
tratadistas (Kelsen) discuten tal simplicidad, a la vista de si-
tuaciones atipicas cual puede ser la suspensién, no aplicacién
o abandono («desuetudo») de la Ley que exige una ampliacién
en el plano teérico y de profundidad en esta materia, polémica
en la que, naturalmente, no vamos a intervenir por considerar
que excede con mucho de los limites establecidos para el tema
aqui contemplado para el que nos sobra con considerar que la
derogacién supone la pérdida de vigencia de una Ley a causa
de la entrada en vigor de otra posterior.

Si merece, por el contrario, un estudio algo mas meditado
de la Doctrina que al respecto tiene establecida nuestro Cédi-
go Civil que, si bien es cierto que la comprime en un solo ar-
ticulo de su texto, precisamente esa concisién unida a una cla-
ridad poco frecuente, proporciona una utilisima Doctrina a los
efectos a que nos hemos referido. El articulo 2.° del Cédigo Ci-
vil, repetimos, es el Gnico que se refiere a la derogacién de las
leyes y, bien puede afirmarse, que constituye una perfecta sim-
biosis de la derogacién tanto desde su nacimiento al que dedi-
ca el parrafo 1.°, como a la propiamente dicha derogacién de
la Ley, a que lo hace el 2.° y un 3.° en que se recojen situacio-
nes especiales.

Una conclusién tajante nos depara el articulo 2.2 del Cédi-
go Civil. Las leyes s6lo «se derogan por otras posteriores».
Quiere ello decir que no existe otra forma de derogar la norma,
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esto es, de privarle de vigencia y eficacia juridica, que por me-
dio de otra «Ley posterior». Con ello, se ponen coto y punto fi-
nal a aquellas férmulas utilizadas en las versiones del Cédigo
Civil de 1851, 1888, etc., en donde, ademas de la derogacién
por Ley, se aludia a las practicas procesales del «desuetudo».
Esta configuracién de la Ley, su desuso o la costumbre como
dotadas de poder derogatorio de la norma, carece hoy de todo
valor que no sea el puramente histérico. Como acabamos de
ver, «las leyes s6lo se derogan por otras posteriores». Y, preci-
samente, ésta exclusién de toda otra posibilidad derogatoria
que no sea la Ley en si misma, y tanto lo fuere de manera téci-
ta o expresa, es la que proporciona esa auténtica «seguridad ju-
ridica» para el justiciable y para los propios érganos institucio-
nales y jurisdiccionales y porporciona a todos ellos una con-
fianza en la inmutabilidad de la Ley y la permanencia de su
vigencia en tanto no se produzca su derogacién por otra «Ley
posterior». Desde el punto de vista extrictamente legislativo, no
puede darse al ciudadano mayor seguridad juridica que la que
le proporciona la tranquilidad que lleva aparejada el que sus
actos y su vida en general no sea alterada de manera mas o me-
nos subrepticia, por actos de autoridad que no se basen en la
Ley vigente y si en actos, cualesquiera que éstos fueren, y que
hayan producido eso que llamamos «derogacién subrepticia».

El primer dato que resulta imprescindible conocer es si, en
el caso que aqui nos ocupa, se ha producido o no uno de estos
supuestos de derogacién subrepticia. En este sentido, baste re-
cordar las diferentes resoluciones del Tribunal Supremo que
contestan a nuestra interrogante. As{, en sentencia de 28 de
abril de 1989, el Alto Tribunal ya declaré «que es la aplicacion
de la prescripcion a los titulos nobiliarios lo que ha supuesto
la derogacién y desaparicién de principios seculares tan fun-
damentales y definidores de la especial singularidad del Dere-
cho nobiliario, cuales eran los de la imprescriptibilidad y la
institucién de la posesién civilisima, piedra angular e inter-
temporal del sistemas».

Esta claro que el Tribunal Supremo nos ha contestado a
nuestra pregunta. Se ha producido una «derogacién y desapa-
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ricién» de principios seculares consagrados en nuestro orde-
namiento juridico, tan enraizadamente en nuestras institucio-
nes que, cual ocurre con el principio de imprescriptibilidad,
llegé a adquirir el calificativo, verdaderamente extraordinario,
insélito y tnico de alcanzar la categoria de «dogma», como
hemos acreditado cumplidamente.

Y contrasta esta declaracién del Alto Tribunal con nume-
rosas resoluciones anteriores en las que siempre han sosteni-
do la necesaria fidelidad de los érganos jurisdiccionales al
cumplimiento de la voluntad del Legislador. Sirvan como
ejemplo las sentencias de 24 de junio de 1943 y 14 de noviem-
bre de 1952 en donde ya se establecié que «los Tribunales han
de ser fieles intérpretes de la voluntad del legislador cuyo cri-
terio deben mantener con preferencia a excepcién de que
pueda desnaturalizar y aun contradecir la norma legal aplica-
ble a cualquier caso». Criterio este tltimo verdaderamente
concorde con lo establecido por el articulo 1.6 del Cédigo Ci-
vil. Que una cosa es aplicar e interpretar la Ley y otra muy
distinta, derogarla.

Ya vimos cémo el famoso «dogma» se fragué mediante
normativas reiteradas y consagradas como las Leyes de Parti-
das, Toro, Novisima Recopilacién con esa perseverancia histé-
rica que constituye la base de los grandes principios nobilia-
rios. La relacion de resoluciones del Tribunal Supremo que lo
sancionan, consagran y reiteran es practicamente intermina-
ble y esta al alcance de quien quiera comprobarlo en cualquier
coleccién de Jurisprudencia civil (Ss. de 26 de junio de 1963,
21 de mayo de 1964, 29 de noviembre de 1967, 22 de febrero
de 1972, 22 de marzo de 1978 y un largo etcétera.)

Esta vigencia actual de la Ley XLV de las de Toro y la sub-
siguiente, indebida, ilegitima, improcedente y, por ello inade-
cuada, derogacién del «dogma» y principio de imprescriptibi-
lidad nos lleva a las siguientes conclusiones:

1) La Ley XLV de Toro estableci6 el dogma de la impres-
criptibilidad en materia nobiliaria. Se encuentra en plena vi-
gencia sin que haya sido derogada.

405




g LUIS VALLTERRA FERNANDEZ

2) La Ley XLV de Toro sanciona el dogma de la impres-
criptibilidad en los titulos nobiliarios.

3) En el afio 1985, tres sentencias dictadas por la Sala
Primera del Tribunal Supremo ignoran el dogma de la impres-
criptibilidad de la Ley XLV de Toro y establecen una prescrip-
cién «sui generis».

4) La implantacién de esta prescripcién por una senten-
cia del Tribunal Supremo sin el debido soporte legislativo su-
pone una ilegal derogacién de la Ley XLV de Toro.

La jurisprudencia no puede derogar una Ley sin violentar
el articulo 5 del Cédigo Civil. Tampoco puede suplantarla me-
diante la supercheria que ahora se pretende. Ya es discutible
que el Real Decreto de 27 de mayo de 1912 pudiera derogar la
Ley de Toro; pero resulta inadmisible que la expresa deroga-
cién que la Ley de 1948 hizo del articulo 12 del Real Decreto
de 1912 sea ahora salvada mediante un simple criterio juris-
prudencial.

5) Todo ello va en contra del principio constitucional que
obliga a respetar las Leyes. En este caso se conculca no sélo a
la Ley de Toro, sino también al articulo 5 del Cédigo Civil.

En su magnifica obra La derogacion de las Leyes, el Profe-
sor Diez Picazo realiza un perfecto y acabado estudio sobre la
figura de la derogacion y sus efectos, a la vez que ofrece una
amplisima bibliografia digna de ser citada aquf como comple-
mento de todo lo que pudiera decirse, pero que no tiene cabi-
da en el propdsito y espacio de que se dispone en este caso.

No podriamos terminar sin agregar como colofén final
que, ciertamente, los Tribunales de Justicia tienen en su
mano el ejercicio de interpretar la Ley, lo que supone introdu-
cir mil matices «interpretativos», en algunos supuestos sus-
ceptibles de desnaturalizar los conceptos y naturaleza juridi-
ca sobre los que versan los temas litigiosos planteados. En el
punto aqui planteado no debe olvidarse que la base factica es
bien concreta y definida: los principios y normas juridicas a
las que venimos refiriéndonos son las Leyes XLI y XLV de
Toro y los principios juridicos de ellas derivados, posesién ci-
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vilisima y «dogma» de la imprescriptibilidad, expresamente
derogados por las sentencias del Tribunal Supremo ya citadas
que reconocen explicitamente el hecho, también cierto, de su
derogacién. Y, de otra parte, recordar la normativa entrevara-
da de la Constitucién Espafiola y del Cédigo Civil, con el fa-
moso mandato de que «las leyes SOLO se derogan por otras
posteriores».

¢Se estan respetando los mandatos constitucionales de di-
visién y respeto mutuo entre los distintos poderes y funciones
del Estado o, por el contrario, la falta de fiscalidad y control
que padece y sufre la proyectada armonia entre aquéllos, esta
produciendo, cada vez con mas virulencia y gravedad, la inva-
si6n ilegitima del poder Judicial en tareas y competencias pro-
pias del Legislativo mediante un uso extorsionante, abusivo e
indebido del principio de Seguridad Juridica?

D) Y, ADEMAS, CON EFECTOS RETROACTIVOS

Porque, no paran con lo dicho, los atentados competencia-
les observados en la Administracién de Justicia. Sobre lo ya
expuesto, la ribrica de este capitulo es harto expresiva: y, ade-
mas, con efectos retroactivos. No es suficiente que se vulnere
el articulo 1.6 del C.C. y principios constitucionales indicados
en el hecho de que las resoluciones del Tribunal Supremo pue-
dan derogar la normativa vigente, sino que, ademas, a tal de-
rogacién se le atribuye efectos retroactivos. En contra de lo
que establece el articulo 9.3 de la C.E. («La Constitucién ga-
rantiza... la irretroactividad de las disposiciones...») y el ar-
ticulo 2.3 del C.C. («las leyes no tendran efecto retroactivo si
no dispusieren lo contrario»). A pesar de todo eso. Las resolu-
ciones judiciales, que NO son leyes por propia naturaleza juri-
dica, pueden derogar otras leyes y, como si ello no fuera sufi-
ciente disparate, incluso con efecto retroactivo, es decir, con
un plus afiadido de eficacia temporal que le esta vedado apli-
car al Legislador, salvo excepciones. Tan importantes afirma-
ciones requieren un comentario.
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No se olvide que la tnica legalidad vigente en este punto es
la Ley de 1948 y que fue terminante y clara a este respecto: de-
rogar de manera expresa la prescripcién nobiliaria y «cuantas
disposiciones se opongan a dicha derogacién». Por lo tanto no
se puede ahora argumentar que por via interpretativa se puede
dar validez a una norma, cual la Ley de Toro que, como toda
la normativa anterior a la Ley de 1948 quedé sometida a los
dictamenes de ésta. Por lo tanto, el tinico medio de implantar
validamente la prescripcion nobiliaria en Espafia es mediante
una Ley, rango igual que aquélla de 1948 que la derogd.

Es curioso el alambicado método que se ha utilizado para
lograr los efectos de la prescripcién prescindiendo de los de-
mas requisitos y condiciones tradicionalmente exigidas a
esta institucién. En primer lugar se ha eludido el normal
procedimiento legislativo, lo que ya empieza a resultar extra-
fio. Y no se nos diga que se ha eludido el cauce legislativo,
como suele indicarse, por no parecer oportuno en estos mo-
mentos plantear en Espafia, que tantos problemas tiene, la
cuestién nobiliaria cuando, muy recientemente en el afio
1988 (R. D. 222 de 11 de marzo) se ha promulgado un Real
Decreto exclusivamente dedicado a los titulos nobiliarios
que, aparte referirse a esta materia, no ha hurtado ninguno
de los dislates juridicos que contiene. Bien pudo en este Real
Decreto implantarse o restablecerse la prescripcién; pero no
se hizo asi.

Y entendemos que no se hizo porque de haber sido asi no
se hubiera conseguido el verdadero objetivo perseguido con
esta discutida medida. De haberse acudido al sistema legal or-
dinario, la prescripcién hubiera empezado a surtir sus efectos
a partir de la fecha de su promulgacién y no era ése el verda-
dero objetivo que se perseguia. Lo que se pretendia era legali-
zar los despojos nobiliarios, y eso sélo se conseguia con una
prescripcién que tuviera efectos retroactivos, lo que era prac-
ticamente imposible mediante una Ley. Y entonces es cuando
se recurrié a la forma interpretativa exhumando nada menos
que una Ley de 1504 y en franca contradiccién con lo que al
respecto establece el articulo 2.3 del Cédigo Civil.
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El tenor con que se inicié esta curiosa reforma, queda
patente en su misma formulacién semantica. Digno es de ob-
servar el cuidado con que se elijen hasta las palabras en estas
primeras resoluciones del Alto Tribunal. Por supuesto que el
término «prescripcién» queda completamente anatematizado.
Es mas se insiste una y otra vez en que se respete el famoso
«dogma de la imprescriptibilidad». Se traen y utilizan térmi-
nos como posesion inmemorial, costumbre inmemorial, para
sustituir a la figura de que se trataba. Preocupacién que de
nada ha valido ya que, tan sélo algunos meses después nadie
utilizaba esta terminologia y volvia a la clasica.

Aparte la semédntica y eufemismos empleados, la maniobra
no engafé a nadie. Los argumentos baladis utilizados (evitar
pleitos, cuando aquella polémica medida duplic6é inmedia-
tamente los procesos; proporcionar seguridad a los tenedores
de dignidades... jsobre todo a aquéllos que treparon por los ar-
boles geneal6gicos y pudieron ensefiorearse de titulos con la
ayuda del tiempo y la corruptela!), de nada sirvieron para aca-
llar la realidad: las Leyes XLI y XLV de Toro y los principios
en ellas consagrados, habian sido derogados por la Jurispru-
dencia (que no por la Ley, inicamente competente para ello) y,
como si tal disposicién no resultara suficientemente escanda-
losa, los efectos derogatorios de la derogacién se aplicaban
con caracter retroactivo.

iY todo ello, para mayor escarnio de la Constitucién, del
Cédigo Civil y del ordenamiento juridico, en nombre de un
principio cual es el de seguridad juridica que ha merecido del
propio Tribunal Constitucional la siguiente afirmacién: «Es
claro que debemos comenzar por excluir cualquier analisis de
una eventual vulneracién del principio de seguridad juridica
por el sencillo motivo de NO CONSAGRARSE CON EL DERE-
CHO FUNDAMENTAL ALGUNO» (STC 6/97 de 13 de enero)!

Lo que nos devuelve al limbo juridico desde el que inicia-
mos este trabajo {Nada entre dos platos!
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