DOCTRINA NOBILIARIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

Por ApoLFO BARREDO DE VALENZUELA
Abogado del Hlustre Colegio de Madrid

SENTENCIA de 13 de febrero de 1996. SALA de lo CIVIL.
Recurso de Casacién. (Hoy en vias de ejecucion.)

TITULOS NOBILIARIOS: Orden sucesorio: Criterios selec-
tivos de determinacién: Masculinidad: Abrogacién de la anti-
gua preferencia del varén sobre la mujer a partir de la entrada
en vigor de la Constitucién: Discriminacién por razén de sexo:
Inconstitucionalidad: Voto particular: Preferencia de edad:
Justificacién objetiva y razonable: Cesién de titulo nobiliario:
Nulidad por incumplimiento de las condiciones legales para
validez de la cesién: sus consecuencias.

Fue Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. José Luis ALBA-
CAR LOPEZ.

(Hemos de recoger como advertencia de redaccién, que el
ultimo apartado anterior referido a la cesién del titulo discuti-
do, no figura en el indice de la sentencia y es presentado aqui
ya que en la extensa sentencia en que se discuten los derechos
de la actora —mayor de edad— al cesionario —su hermano
menor— es ciertamente reducida en el fallo, la decisién sobre
la validez o nulidad de la cesién —que por las razones alli adu-
cidas, tuvo el padre para ceder en vida a su hijo varén —me-
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nor— el titulo discutido, y resuelta a favor de decretar la nuli-
dad de origen de la dicha cesién, la secuencia es, como lo fue,
la declaracion de la nulidad del acto del cedente a cesionario y
su reposicién a la situacién anterior a dicho acto nulo, que
hoy se verifica en vias de ejecucién de sentencia.)

No obstante y para seguir el sistema tradicional de estos
comentarios, estableceremos, los datos de la sentencia resena-
da en su integridad:

ANTECEDENTES: Los hechos necesarios para el estudio
de la sentencia se relacionan tanto en sus Fundamentos de De-
recho como en el Voto Particular formulado por don Luis
Martinez Calcerrada Gémez: Asi:

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero: Promovida por D.* Pilar Arrizabalaga Clemente
ante el Juzgado de Primera Instancia num. 1 de los de Zarago-
za demanda de juicio ordinario de mayor cuantia contra don
Luis Arrizabalaga Clemente, sobre nulidad de atribucién de ti-
tulo nobiliario; con fecha 11 de abril de 1992 recayé sentencia
de la Audiencia Provincial de Zaragoza en la que, revocando la
dictada por el referido Juzgado el 22 de noviembre de 1990, se
desestimaba la demanda, sentencia contra la que se interpone
el presente recurso de casacién por infracciéon de ley y en la
que se sientan, entre otros, los siguientes hechos:

A) Que consta probado que la actora hija primogénita del
altimo tenedor del titulo, que cedia el mismo a su otro hijo, el
demandado, fue beneficiada econémicamente por su padre,
quien manifiesta haberlo hecho, aun sin estar obligado a ello,
graciablemente, por cuanto el titulo nobiliario pensaba ceder-
lo a su hijo, como asf hizo por escritura publica de 2-12-1985,
de acuerdo con el orden regular de sucesién previsto en el De-
creto de concesién del Titulo de 1 de noviembre de 1875, y tra-
dicionalmente observado en su familia.
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B) Que en esta situacién se produce la cesién notarial
del titulo de Marqués de Oroquieta, el 9 de diciembre de
1995, que dio lugar a la expedicién por Su Majestad el Rey, el
4 de octubre de 1989, sin perjuicio de tercero de mejor dere-
cho, de Real Carta de sucesién en el titulo, a favor del cesio-
nario don Luis A. C. Este titulo fue concedido por el Rey Al-
fonso XII a don Domingo M. M., el 1 de noviembre de 1885,
para que él y sus «sucesores legitimos, varones y hembras,
habidos en constante matrimonio, por el orden de sucesién
regular cada uno en su respectivo tiempo y lugar, lo pudieran
usar como poseedores de la dignidad. El articulo 12 del Real
Decreto 27-5-1912, establece que «la cesion del derecho a una
o varias dignidades nobiliarias no podrd perjudicar en el suyo a
los demds llamados a suceder con preferencia al cesionario, a
no ser que hubiera prestado a dicho acto su aprobacién expre-
sa, que habra de consignarse en acta notarial (fundamentos
de derecho cuarto y quinto de la resolucién recurrida).

Segundo: Fundado el recurso que nos ocupa en tres moti-
vos, el primero de ellos, que al amparo del ordinal 3.° del arti-
culo 1.692 de la Ley de Enjuciamiento Civil, aduce quebranta-
miento de las formas esenciales del juicio por infraccién de las
normas reguladoras de la sentencia, denuncia como infringi-
dos los articulos 369 y 372.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
por ausencia de motivacién y debe ser rechazado pues basta
una lectura de la resolucién que se recurre para comprobar su
mas que suficiente motivacién —lo que, como después vere-
mos, no quiere decir que sea acertada, en todos sus puntos—,
y, por otra parte, no es preciso para que el requisito constitu-
cional de la motivacién se cumpla que las resoluciones judi-
ciales analicen todos y cada uno de los argumentos vertidos
por las partes, cuando el fallo de las mismas aparezca con niti-
dez su estimacién o rechazo.

Tercero: Mejor fortuna habrdn de alcanzar los motivos se-
gundo y tercero, en los que, ya por la via del ordinal 4.° del ar-
ticulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se denuncia
infraccion, respectivamente, del articulo 5.° del Decreto de
1948, en el segundo, y del articulo 12 del Real Decreto 27 de
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mayo de 1912, en el tercero, motivos ambos que deberdn ser
estimados de consuno, en atencién a las siguientes razones:
«Primera: Que como se ordena en el primero de los preceptos
citados la sucesién de los titulos nobiliarios habra de operar-
se segtin lo dispuesto en su titulo de concesion, que, en el que
hoy es objeto de litis, y como aparece de lo acreditado en au-
tos, ésta habra de basarse en los criterios de masculinidad y
primogenitura, puesto que se concedié en favor de don Do-
mingo M. y de sus “descendientes legitimos, varones y hem-
bras” y habida cuenta que, como tiene reiteradamente decla-
rado esta Sala, el primero de dichos criterios ha de reputarse
insconstitucional, no cabe duda de que debe seguirse en la su-
cesi6én del Titulo nobiliario aludido el criterio de la primoge-
nitura, que otorga la preferencia en la posesién del mismo a
la actora. Segunda: Que no se procedié por el padre de los
hoy litigantes en la forma descrita, toda vez que, como se dice
en la resolucién recurrida, se produjo una cesién del titulo de
Marqués de Oroquieta en favor del demandado a quien, de
acuerdo que el criterio de la primogenitura, aqui aplicable, no
le correspondia. Tercera: Que, por lo dicho, no se produjo una
sucesion regular sino una cesion del titulo nobiliario a quien
no ostentaba el mejor derecho a suceder, cesion que, de acuer-
do con lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto 27 de mayo
1912, no puede perjudicar en su derecho a los llamados a suce-
der con preferencia al cesionario a no ser que hubiese presta-
do a dicho acto su aprobacién expresa, que habra de consig-
narse en acta notarial, lo que no sucede en el caso que nos
ocupa. Cuarta. Que, obviamente, esta cesién de titulo nobilia-
rio sin cumplir los requisitos legales, en este caso, de aproba-
cién de quien tenia derecho preferente, que era la actora, no
queda convalidada, por el hecho de que la misma pudiera ir
acompanada de alguna compensacién econémica por parte del
cedente, a quien la Ley no le concede un derecho a disponer del
titulo nobiliario en forma distinta a la que de acuerdo con el
titulo de concesién le corresponda, como, con cita de las Sen-
tencias de esta Sala de 7 de diciembre de 1988 y 21 de febrero
de 1992, ha recordado la de 11 de diciembre de 1995. Razones
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todas ellas por las que procede la expresa estimacion de los mo-
tivos segundo y tercero con la consiguiente estimacién de la de-
manda, en los términos en que se expresa la sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia.

Cuarto: La estimacién de los motivos segundo y tercero
comporta la del recurso en ellos fundado, sin que proceda la
imposicion de las costas causadas en el mismo a ninguna de
las partes.

VOTO PARTICULAR

Del Magistrado Excmo. Sr. Don Luis Martinez-Calcerrada
y Goémez, al amparo de lo dispuesto en los articulos 260 LOPJ
y 367 LE-Civ, el Magistrado que suscribe emite el siguiente
Voto Particular por discrepar del parecer mayoritario de los
miembros de la Sala al dictar la Sentencia de 13 de febrero de
1996 en el Recurso nim. 1763/1992, de Casacién interpuesto
contra la Sentencia de la Seccién Segunda de la Audiencia
Provincial de Zaragoza de fecha 11 de abril de 1992, con la es-
tricta finalidad de exponer su particular punto de vista en la
materia tan controvertida y de actualidad sobre la llamada
«Sucesién de los Titulos Nobiliarios» —sobre la que, de forma
refleja influye la «ratio decidendi» de esa sentencia—, y previo
acatamiento y consideracién respetuosa a esa decisién dictada
por el sentir vinculante de la Sala.

SUPUESTO DE HECHO

El litigio recae sobre la viabilidad de la cesién del titulo no-
biliario de Marqués de Oroquieta efectuada el 9 de diciembre
de 1985, por su precedente poseedor y titular a favor de su hijo
don Luis A. C., que, ademas, y al parecer, compensa econémi-
camente a su hija dofia Pilar A. C., la hoy actora, con el «Dona-
tum» correspondiente, quien en su demanda dirigida contra su
citado hermano, con base a la ineficacia de aquella cesién por
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no haber prestado su conformidad a la misma, solicita la nuli-
dad de la subsiguiente carta de Sucesién mandada expedir por
el Ministerio de Justicia por Orden Ministerial de 12 de sep-
tiembre de 1989 y se declare el mejor derecho de la actora
frente al demandado para poseer dicho titulo, y sobre todo,
porque, a resultas de la nueva Jurisprudencia de este Alto Tri-
bunal le corresponde a ella, por ser primogénita del cedente,
su mejor derecho a suceder en este titulo, el cual fue concedi-
do por Su Majestad el Rey Alfonso XII, a don Domingo M. M.,
en 1875, literalmente para que él y «sus sucesores legitimos va-
rones y hembras habidos en constantes matrimonios, por el
orden de sucesién regular cada uno en su respectivo tiempo y
lugar, lo pudieran usar como poseedores de la dignidad».

«RATIO DECIDENDI» DE LA SENTENCIA

Al revocar la dictada por la Sala «a quo», el Tribunal Supre-
mo, con acierto en parte, desmonta el peso o relieve de citada
cesién ya que por esa supuesta compensacion econdémica, no
se puede privar a la actora de su indiscutible derecho a recla-
mar cuanto crea le asiste, y porque inexiste la preceptiva
aquiescencia suya a aquella cesién aplicandose al especifico ar-
ticulo 12 del Real Decreto de 27 de mayo de 1912; de consi-
guiente, alega la actora y la Sala del Tribunal Supremo asi lo
entiende, que su mejor derecho a oponerse como tercero perju-
dicado, proviene de su cualidad de primogénita del cedente o
precedente titular, y a tenor de la nueva Jurisprudencia instau-
rada por esta Sala, que reputa inconstitucional el criterio de la
masculinidad preferente —si cesa condicién debe prevalecer vy,
por tanto, se le reconoce, frente al demandado-cesionario, se-
gundogénito de aquél, su derecho nobiliario discutido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero: Los argumentos de contrario a dicha sentencia y
que integran el contenido de este voto particular, reiteran en
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su mayor parte los que se recogieron en el Voto Particular
emitido contra la Sentencia de esta Sala de 18 de abril de 1995
y, en particular, los siguientes, compartidos con la mejor doc-
trina especializada en la materia.

Segundo: Argumento histérico: Precedentes legales: La
igualdad ante la Ley inexistia en el antiguo régimen y las per-
sonas no tenfan el mismo status juridico otorgandoseles ma-
yores o menores derechos segtin pertenecieran a un estamen-
to privilegiado o no. La Ley desvinculadora de 11 de octubre
de 1820 suprimié todos los mayorazgos fideicomisos, patro-
natos y cualquier otra especie de vinculacién, si bien excluyé
de dicha prohibicién los titulos y grandezas del Reino, al au-
torizar su articulo 13 la subsistencia de los titulos, prerrogati-
vas de honor y cualesquiera otras preeminencias de la misma
clase que se disfrutardn como anejas a las vinculaciones. El
Proyecto de Ley sobre Grandezas y Titulos del Reino de 1 de
diciembre de 1852, de Bravo Murillo, exigia renta liquida en
determinada cuantia y amayorazgar bienes de la cantidad de-
signada. El Decreto de Gracia y Justicia de 15 de mayo de
1873, abolié los titulos nobiliarios. Pero el Decreto 25 de
mayo de 1873, quedé sin efecto por el de 25 de junio de 1874
y el de 6 de enero de 1875 restableci6 la Real prerrogativa de
conceder grandezas de Espafia y los titulos del Reino, dero-
gando de forma expresa su articulo 1, el Decreto de 25 de
mayo de 1873 y la segunda parte del Decreto de 25 de junio
de 1874. Con la Constitucién de 30 de junio de 1876, se inicia
el desarrollo de la normativa nobiliarista, Real Decreto 4 de
diciembre de 1864, Real Orden de 7 de noviembre de 1866,
Real Orden de 24 de marzo de 1868, Ley de 26 de diciembre
de 1872, y el Decreto de 6 de enero de 1875; el Real Decreto
de 13 de junio de 1879, y para clarificar la situacién se dicté
el Real Decreto de 27 de mayo de 1914, que alcanzaria fuerza
de Ley el 26 de diciembre de dicho afio. Proclamada la Se-
gunda Republica, el Decreto de 1 de junio de 1931, ordené en
su articulo 1 que no se concediera en adelante ningtn titulo.
En el Proyecto Unico de Estatuto de Catalufia, presentado a
las Cortes por el Presidente del Consejo de Ministros de 11 de
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agosto de 1931, se expresaba en su articulo 38, dentro de su
Titulo VI: «Quedan abolidos en Catalufia todos los titulos no-
biliarios». Bajo el régimen anterior, la Ley de 4 de mayo de
1948, desarrollada por el Decreto de 4 de junio de 1948 y la
Orden de 27 de octubre del mismo afio, derog6 el precedente
sistema abolicionista y restablecié la situacién normativa pre-
cedente a la Republica en esta materia. Finalmente, el Decre-
to de 1 de junio de 1962 dicté normas para la rehabilitacién.
En consecuencia, la sucesion de los Titulos o dignidades nobi-
liarias se rige por el orden regular que tradicionalmente se ha
seguido en la materia, a tenor de lo preceptuado en el articulo
5 del Decreto de 4 de junio de 1948, en cuanto se remite al ar-
ticulo 1 de la Ley citada de 4 de mayo de 1948, y en defecto
de lo dispuesto en la Carta de creacion del mismo, cuando, en
efecto, existe un orden especifico para suceder en dicha Car-
ta. Esta disposicién no ha sido derogada ni modificada. Esta
plenamente vigente y a ella hay que atenerse para deferir esta
sucesion, la cual, por tanto, en los titulos nobiliarios debe
ajustarse a las previsiones contenidas en ese articulo 5.° del
Decreto de 4 de junio de 1948, que por remision al articulo 13
de la Ley desvinculadora de 27 de septiembre de 1820, conec-
ta con la Ley 2, Titulo XV, Partida Segunda, Ley XL de Toro, y
Leyes 8 y 9 del Titulo XVII del Libro X de la Novisima Reco-
pilacién, que establecen la preferencia absoluta de la linea rec-
ta descendente sobre la colateral y ascendente, dentro de la
misma linea, el grado més préximo al més remoto y, dentro
del mismo grado, el varén a la hembra y, en igualdad de sexo,
el de mayor edad sobre el menor, combinando con los princi-
pios de primogenitura, representacién y masculinidad.

La Constitucién Espaiiola de 1978 no menciona los titulos
nobiliarios, aunque ni prohibié los antiguos, ni tampoco vedé
la concesién de otros. Bajo ese régimen se produjeron rehabi-
litaciones y se crearon incluso nuevos titulos: Reales Decretos
254/1981, 1216/1981, 1225/1981 y 1226/1981, de 24 de junio.
En alguno de tales Reales Decretos se hace expresa referencia
al articulo 62, f) CE, que faculta al Rey para conceder honores
y distinciones con arreglo a las Leyes. Por su parte el Real De-
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creto 602/1980, de 21 de marzo, dicta normas de rehabilita-
cién, modifica determinados preceptos del Real Decreto de 8
de julio de 1922 y deroga el Decreto de 1 de junio de 1962. El
Real Decreto 222/1988, de 11 de marzo, modifica los Reales
Decretos de 27 de mayo de 1912, 8 de julio de 1922, el
602/1980 y el 569/1981, de 27 de marzo, dictando normas so-
bre concesion y rehabilitacién.

Tercero: Argumento conceptual: la merced nobiliaria, se ad-
mite en nuestro Derecho, aunque su esencia sea discriminato-
ria, porque su contenido o efectos, es bien limitado pues sélo
atribuye a su poseedor el derecho a su uso y a su defensa fren-
te a terceros, de modo semejante con lo que sucede en el dere-
cho al nombre. Todo lo que significé nobleza en el pasado, en
el antiguo régimen, como estamento privilegiado al que se
atribuian especiales derechos y deberes, en una sociedad cla-
ramente desigual ha desparecido a partir de la Revolucion
Francesa; «en la actual sociedad democratica y bajo un Estado
de Derecho, los titulos nobiliarios, si subsisten, se mantienen y
no estan proscritos es porque no atribuyen otro derecho que el
de adquisicién, uso y defensa. O sea, y con otras palabras que
si persisten tales titulos, si se conservan, es porque vienen a re-
presentar un acuerdo de la tradicién y del pasado histérico,
que no engendra privilegios. Por otro lado, se subraya la indi-
visibilidad de los Titulos nobiliarios pues se trata de una mate-
ria que no admite la cotitularidad en sus diversas formas ya
que la merced nobiliaria solo puede ser ostentada por una Gni-
ca persona, y de ahi surgen las diversas preferencias o condi-
ciones seguidas en su sucesién, con los criterios de masculini-
dad, primogenitura y representacién, asi como la preferencia
de determinadas lineas parentales. Tales principios respetan el
principio de igualdad y arbitran soluciones para el acceso a
una titularidad indivisible y por ello su orden sucesorio, viene
establecido en la Carta o Privilegio de concesion, que convierte
al que ostenta el Titulo nobiliario en cualquier momento, mas
en un mero poseedor medial o transitorio —a la manera del fi-
deicomiso, como expusiera el referido voto particular—, que
en un verdadero titular.
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Cuarto: Argumento no discriminatorio: Por el antes aludi-
do limitado contenido juridico del derecho al Titulo nobilia-
rio, no puede entenderse discriminatoria ni la propia existen-
cia de los titulos nobiliarios ni cualquier condicién diferencial
que para la adquisicién hereditaria de dichos derechos se esta-
blezca en las cartas de sucesién o en las disposiciones histéri-
cas aplicables que la regulan, porque, en ningin caso, estos
hechos diferenciales implicardn consecuencia alguna para el
ejercicio de «derechos fundamentales o libertades fundamen-
tales» a que se refiere, como se vera el articulo 1, Convencién
de 18 de diciembre de 1979, ni supondrian dignidad especial
alguna que pudiera sentirse afectada por la condicién impues-
ta. Considerar que el hecho de ser noble implica una dignidad
de bondad cualitativamente «mejor» o superior al ser ciudada-
no normal y que por tanto cualquier condicién impuesta para
la adquisicién de un titulo nobiliario, por ejemplo, la preferen-
cia del varén, afecta al que no ostenta tal cualidad discrimi-
nandole, no es mas que reconocer a los titulos nobiliarios un
valor, importancia y trascendencia juridica que no pueden en
ninglin momento tener.

Quinto: Argumento Constitucional: a) No aplicacion de la
Convencion de 18 de diciembre de 1979 de Nueva York. Para de-
fender la tesis discriminatoria, sus mantenedores en principio
han tenido que apoyarse, no en el articulo 14 CE, sino en la
Convencién de 18 de diciembre de 1979 ratificada por Espafna
por Instrumento de 16 de diciembre de 1983 y publicada en el
«BOE» de 21 de marzo de 1984 (ntim. 69) sobre eliminacién
de todas las formas de discriminacién contra la mujer, que no
afiade nada a la proscripcién de cualquier clase de discrimina-
cién y entre ella la sexual, que consagra el articulo 14 CE y los
Tratados Internacionales precedentes suscritos por Espaifia,
como la Declaracién Universal de los Derechos Humanos o el
Convenio para la Proteccién de los Derechos Humanos y Li-
bertades Fundamentales y sus Protocolos Adicionales. La
mencionada Convencién de 18 de diciembre de 1979 no reper-
cute en el articulo 14 CE, en relacién con su disposicién dero-
gatoria 3.* de su texto, pues su articulo 1.° es taxativo (se refie-
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re s6lo a la discriminacién que afecte a Derechos Humanos y
Libertades Fundamentales de la Persona al decir literalmente:
«A los efectos de la presente Convencién, la expresién “discri-
minacién contra la mujer” denotara toda distincién, exclusién
o restriccién basada en el sexo que tenga por objeto o por re-
sultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejer-
cicio por la mujer, independientemente de su estado civil, so-
bre la base de la igualdad del hombre y la mujer, de los dere-
chos humanos'y las libertades fundamentales en las esferas
politicas, econémicas, social, cultural y civil o en cualquier
otra esfera», y con la obviedad de la Reserva Real explicita en
la Ratificacién por Espaifia, de esta Convencién, se afirma la
inaplicacién del articulo 14 CE, pues a resultas de lo anterior,
la prevalencia masculina en estos titulos no pugna con el prin-
cipio de igualdad consagrado en el articulo 14 de nuestra
Constitucién, debido a lo razonado por el propio Tribunal
Constitucional en el sentido de que no se vulnera tal derecho
si concurre fundamento racional y no arbitrario, permisivo de
una aparente discriminacion. Que la Constitucién no ha modi-
ficado la legislacién nobiliaria, es claro, incluso ha sancionado
mediante el articulo 62, parrafo f), las facultades del Rey, sobre
concesion de honores. El orden sucesorio de los titulos, no esta
basado en una distincién inmotivada y arbitraria, ni en prejui-
cios por razén de sexo, sino en una concesién de la Corona,
que al mismo tiempo sefiala el orden que se ha de seguir en la
sucesion, expresado todo ello con arreglo a la voluntad Real,
cuya facultad estd recogida por la propia Constitucién de
1978, como potestad del Monarca sin limitacién ni clausulas
restrictivas. No toda desigualdad es una discriminacién, pues
el articulo 14 de la Constitucién no implica en absoluto, la ne-
cesidad de que todos los espafioles se encuentren siempre en
todo momento y ante cualquier circunstancia, en condiciones
de absoluta igualdad. El Tribunal Constitucional en Sentencia
27/1982, de 24 de mayo ha manifestado respeto absoluto al or-
den sucesorio establecido al concederse un titulo y a las condi-
ciones con que se concedié segiin consta en los documentos
de su procedencia.
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Y si sigue la sistematica de nuestra Constitucién Espafiola
Seccién primera, Capitulo segundo, Titulo primero se observa
que los derechos fundamentales y libertades publicas, constitu-
yen una relacién totalmente cerrada, y entre ellos no cabe in-
cluir el derecho a ostentar, poseer o suceder en un Titulo nobi-
liario, por lo que es censurable afirmar que exista un derecho
fundamental a ostentar un Titulo nobiliario, cuando efectiva-
mente ese derecho no esté recogido en ninguno de los catalogos
de tales derechos, ni en la Seccién primera del Capitulo segun-
do de la Constitucion de 1978, «De los derechos fundamentales
y de las libertades ptiblicas», Ginicos cuya tutela puede realizarse
mediante el recurso de amparo (art. 53.2 de la Constitucién).

Sexto: Argumento sociolégico: Se subraya que el espectro
social del problema es minimo, pues asi como la igualdad se
debe aplicar siempre en todos los aspectos de la vida social,
juridica, politica, cultural, econémica, etc., a los que tengan o
puedan tener acceso todos por el mérito o capacitacién, es di-
ficil mantener esto respecto a las mercedes nobiliarias sustrai-
das a la casi totalidad de la poblacién, por lo que no pueden
existir condicionantes discriminatorios en una materia esen-
cialmente discriminatoria, por todo lo cual no cabe discutir
que esa escasa incidencia social del fenémeno puede aliviar la
discusion al ostentar el expediente un elitismo o privilegio mi-
noritario que diluye la tensién o pugna secular entre ambos
sexos y la razén de su encrucijada juridico-judicial.

Séptimo: Y se afiade, como sintesis omnicomprensiva, que
la Constitucién Espafiola, en su articulo 14 no debe proyectar-
se en la sucesién de los titulos nobiliarios, que por propia na-
turaleza, son distinciones, o privilegios de mero contenido ho-
norifico concedidos por la Realeza a favor de personas y/o su-
cesores en méritos a circunstancias merecedoras del distingo,
que jamas pueden equivaler a un «derecho fundamental», o
mejor dicho, en frase expresiva, en caso alguno, confieren al
asi distinguido un nuevo derecho fundamental sobreafiadido
por esa merced a su persona, y, de consiguiente, si tales mer-
cedes nobiliarias no comportan «derechos fundamentales»
porque, sin mas, y al margen de integraciones conceptuales no
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estan delineados en el elenco de la Seccién 1.2 «De los dere-
chos fundamentales...», Cap. 2.° «Derechos y libertades» del
Titulo T «De los derechos y deberes fundamentales» de la
Constitucién Espafiola, articulos 15 a 29 —lo que significa un
argumento apodictico—, es improcedente pretender proyectar
la materia en el articulo 14 de la supranorma, y, de ahi, derivar
con la «nueva Jurisprudencia» su sentido discriminatorio en
perjuicio de la mujer; asimismo se agrega, que si estas digni-
dades o mercedes nobiliarias, contienen un indiscutible, v,
cémo no, a veces, sello diferenciador en —se repite— su mera
exhibicién o etiqueta social que hace a quienes los portan o
detentan puedan utilizarlos y los demads no, al igual que ocurre
con las sefias de identificacién personal, nombre, apellidos, a
los que, por ello se les afiade una circunstancia denominativa,
sin mas (como vg., ocurre en el vulgarizado modelo social del
don, ilustrisimo, excelentisimo y nadie por ello, denuncia el
sesgo discriminador padecido si no se porta o «tiene ese dere-
cho usual»), no cabe sino compartir que, en sustancia, anidan
una diversidad o una indiscutible ontologia discriminatoria,
por lo que, si, pese a ello, se conservan y se mantiene su pervi-
vencia tras la Constituciéon Espaiiola, no es de recibo esa ten-
dencia jurisprudencial, de, en cierto modo, «modernizarlos», y
ponerlos en linea con la igualdad constitucional, pues, sélo
cabe o respetarlos tal y como surgieron en el titulo constituti-
vo o erradicarlos en complectud.

Por todo ello el Magistrado que suscribe entiende que de-
bia haberse confirmado la sentencia recurrida.

Fallo: De todo el contexto de la sentencia, el Tribunal Supre-
mo en su fallo, aceptando en su fundamento de derecho cuarto,
la estimacién de los motivos segundo y tercero que comportan
la del recurso en ellos fundados, y sin estimacién de costas cau-
sadas, se declara sin duda la nulidad de la cesién originaria y
causa del pleito, con la reposicién de los autos a la situacién an-
terior a la cesién y por ello, hoy en ejecucién de sentencia:

ORDEN de 30 de julio de 1998 por la que se revoca la de 12
de septiembre de 1989, por la que se mandé expedir, sin perjui-
cio de tercero de mejor derecho, Real Carta de Sucesion en el ti-
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tulo de Marqués de Oroquieta, a favor de don Luis Arrizabalaga
Clemente y se cancela la Real Carta de 4 de octubre de 1989, ex-
pedida en virtud de la anterior Orden.

De conformidad con lo prevenido en el articulo 10 del Real
Decreto de 13 de noviembre de 1922 y de acuerdo con el dicta-
men del Consejo de Estado de 9 de julio de 1998, este Ministe-
rio, en nombre de Su Majestad el Rey (q.D.g.), en ejecucion de
la sentencia de fecha 13 de febrero de 1996, dictada por la Sala
Primera del Tribunal Supremo, ha tenido a bien disponer:

Primero.—Revocar la Orden de 12 de septiembre de 1989,
por la que se mandé expedir, sin perjuicio de tercero de mejor
derecho, Real Carta de sucesién en el titulo de Marqués de
Oroquieta, a favor de don Luis Arrizabalaga Clemente, y, como
consecuencia de dicha revocacién y la nulidad de la previa ce-
sién, mantener la titularidad de la merced, a favor de don Luis
Arrizabalaga Moriones.

Segundo.—Cancelar la Real Carta de Sucesion en el referi-
do titulo, de fecha 4 de octubre de 1989, expedida en virtud de
la anterior Orden, devolviéndola a este Ministerio, a los efec-
tos procedentes.

Lo que digo a V. I. para su conocimiento y demés efectos.

Madrid, 30 de julio de 1989.

Disposiciones Estudiadas: Ley de Enjuiciamiento Civil, de
3-2-1881, art. 372.3. Real Decreto 27-5-1912. Titulos Nobila-
rios. Reglas Concesién, articulo 12. Decreto 4-6-1948. Titulos y
Grandezas. Concesién y Rehabilitacion, articulo 5.° Constitu-
cién 27-12-1978. Articulo 14.

Convencién 18-12-1979: Derechos Humanos y Libertades
Fundamentales. Articulo 1.

Concordancia: Sentencias aludidas en los Considerandos y
Voto Particular concordantes: STC 24 de abril de 1982; TS SS
7 de diciembre de 1988; 21 de febrero de 1992; 18 de abril y 11
de diciembre de 1995.

Reflexiones: Fuera ya del contexto y contenido de la Sen-
tencia y Voto Particular debemos aclarar para nuestra tranqui-
lidad y conocimiento del lector:
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Primero: Hacernos una referencia a la novedosa situacién
que en relacién a los hechos y fundamentos sostenidos en este
pleito, se origina con la actual «ejecucién de sentencia» que
lleva a cabo —con retraso— el Ministerio de Justicia, ya que a
la fecha y en vigor la nueva doctrina sobre preferencia de va-
rén sobre hembra en las sucesiones nobiliarias, sentada por la
Sentencia del Tribunal Constitucional de 9 de julio de 1997,
que no viene a dejar en el mismo lugar a las partes de este
pleito, y

Segundo: Hemos de resaltar la importancia del informe
«histérico-juridico-sociolégico» que el Magistrado firmante
del Voto Particular, sostiene en defensa de la aplicacion de
doctrinas tradicionales a las mercedes nobiliarias, tal como
son y se aceptan en las leyes actuales, sin que puedan caer en
la interpretacién juridica moderna de incompetencia con las
normas de la Constitucién o de la Convencién de Nueva York
de 18-XII-1979, al ser aquéllas solo meras vinculaciones sin
defectos juridicos y otorgamiento de derecho que puedan pa-
recer fundamentales, a la vez que son, por ejemplo, el nombre,
las expresiones «Don», «Ilmo. o Excmo.» sin que ello lleve en
si perjuicios ni equiparaciéon a los derechos fundamentales y
de igualdad entre los hombres, ni diferencias en perjuicio de
las mujeres, y al no lesionar ningtin derecho fundamental de-
ben tratarse por sus propias leyes tradicionales, o dejar de
existir.

No es segin decimos este momento de analisis de esta doc-
trina —no «DOCTRINA NOBILIARIA» al no estar sentada por
el Tribunal Supremo y ser solo doctrina juridica de un docto
Magistrado en Voto Particular.
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