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Una vez más realizamos la síntesis de resultados de gestión técnico-económica de granjas de conejos con el
afán de proporcionar unos datos de referencia al sector y a su vez animar al cunicultor a realizar gestión para mane-
jar su negocio de forma empresarial.

Los resultados presentados, difícilmente alcanzan estos objetivos, al existir cada año menos cunicultores que
participen en un programa de gestión colectivo y menos programas que analicen los resultados. Esta realidad condu-
ce a que la base de datos con la que se trabaja sea menos representativa de la situación real por ello antes de presen-
tar las cifras del año 2002, conviene examinar las posibles causas por las que el cunicultor abandona la práctica de
la gestión.

Desde hace 12 años publicamos regularmente la síntesis de resultados a nivel estatal y de comparación con
otros países (Ramon et al., 2003), realizando trabajos de reflexión y de soporte a las diferentes facetas de la gestión
y de su importancia (Rafel, 1996), convencidos que esta es una herramienta útil al cunicultor para avanzar en la mejo-
ra del análisis empresarial (Rafel, 2002). No somos los únicos que trabajamos en este campo, existe una extensa biblio-
grafía sobre el tema y un conjunto de técnicos que son los reales protagonistas de la GTE tanto en España como en
otros países de Europa, pero no somos capaces de sintonizar con las inquietudes en el ámbito de la gestión de los cuni-
cultores que centran sus esfuerzos en otros aspectos.

Desde que iniciamos la publicación de los resultados de gestión de España en 1991, hasta el año 1999 el núme-
ro de entidades y empresas  que realizaban gestión cunícola siempre fue en aumento. Algunos programas sólo hacían
gestión técnica, otros técnico-económica. En los últimos años hubo programas que dejaron la gestión económica y sólo
calculaban resultados técnicos. Este era el primer síntoma de la problemática que afecta a la GTE cunícola. De los 9
programas de gestión global del año 1999 en funcionamiento en España, con un total de 367 explotaciones y 172.655
jaulas de madre se ha descendido en el año 2002 a 5 con  una previsión para el año 2003 de sólo 4. Aunque el núme-
ro de jaulas en gestión se mantenía, gracias al aumento del tamaño de las explotaciones, las granjas en gestión habí-
an descendido a 296. Actualmente los resultados económicos disponibles se refieren sólo al 21 % del total de las jau-
las.

La pregunta clave es por qué cada vez hay menos cunicultores que hacen gestión, si tanto ellos, como empre-
sarios que son y los técnicos son conscientes de la importancia de la misma.

Los  cunicultores no se sienten empresarios a pesar del tamaño que están alcanzando muchas explotaciones y
siguen con la mentalidad de ganaderos.

Una de las funciones claves de un empresario es tomar decisiones estratégicas. Para ello realiza una gestión
empresarial. Esta se basa en dos tipos de gestión: la operativa y la estratégica (Gimbert, 1998).

La gestión operativa se refiere a las cuestiones del día a día. Conseguir que la empresa esté viva y siga viva
mañana. Una de sus características es la solución de los problemas a corto plazo con información que es de tipo cuan-
titativo, la visión es particular y concreta. Otra característica es que es una gestión de tipo reactivo frente a los pro-
blemas que van surgiendo. Así mismo es auto-regenerativa, se puede repetir la misma solución frente al mismo proble-
ma.

Las decisiones de la gestión estratégica se refieren a medio y largo plazo. Lo que se persigue es asegurar exis-
tir en un futuro lejano. En este caso las decisiones son preactivas, es decir adelantarse a la aparición de los primeros
síntomas de los problemas. Una de las características es que nadie nos avisará de que dentro de un año o dos tendre-
mos problemas si no tomamos decisiones hoy. Otra característica es que la información es cualitativa y que es necesa-
rio saber trabajar con ella.

Hasta el presente los programas de gestión existentes para el sector cunícola han facilitado la gestión opera-
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tiva pero no ha profundizado en la estratégica. El proceso de industrialización del sector y la transformación de los
ganaderos en empresarios no han seguido un proceso paralelo ni se ha realizado un plan de formación.

Es evidente que si la gestión no aporta nada al cunicultor este la abandona, es más, cuando hay problemas gra-
ves en las explotaciones, como los ha habido en los últimos años, lo primero que se deja de hacer es la gestión. El cuni-
cultor que hace GTE lo que persigue es un equilibrio entre el coste de la gestión y el beneficio que obtiene de ella. Es
lícito que el cunicultor pretenda que el tiempo invertido se compense con información, respuestas y soluciones a los
problemas planteados, pero solo está pensando operativamente.

Un aspecto a considerar es si las nuevas técnicas de manejo exigen otro tipo de gestión. Los cunicultores mane-
jan cada vez un número más elevado de conejas gracias a las nuevas técnicas de manejo y emplean nuevos índices téc-
nico-económicos relacionados con los imputs actuales de la cunicultura: producciones por inseminación, por hora de
trabajo, etc..., que no todos los programas existentes en la actualidad los calculan. Sin embargo la inclusión de otros
denominadores para calcular nuevos índices no solucionará el bajo uso de la gestión al ser nuevas presentaciones de
los índices clásicos y no aportarán en si información relevante.

Da la impresión de que los cunicultores no saben o no pueden trabajar bien y de forma eficaz y han optado
mayoritariamente por trabajar mucho. El modelo  de crecimiento frenético del tamaño de las explotaciones hay que
substituirlo por otro en que predomine el análisis reflexivo de tipo empresarial para optimizar los parámetros en lugar
de que la única alternativa sea crecer por crecer. Este crecimiento conlleva un segundo problema asociado, la concen-
tración de riesgo al disponer solo de un producto y de un cliente en lugar de la diversificación de riesgos donde la
empresa sea la suma de diferentes actividades y clientes.

Para enderezar esta situación existen varias posibilidades:

- Los programas actuales de gestión seguro que pueden mejorarse y remodelarse pero sobre todo hay que uti-
lizarlos; la informática y la telemática han de permitir una recogida de datos más ágil y un retorno de resultados más
rápido y adaptados a las necesidades actuales. Para ello es necesario ante todo formar al cunicultor para que además
de actualizar fichas y disponer de partes de trabajo sea capaz de interpretar los resultados de los distintos programas
de gestión para utilizarlos en la toma de decisiones empresariales.

- Poner en funcionamiento sistemas de gestión individual sobre PC en cada explotación  de forma que el cuni-
cultor sea totalmente autónomo y disponga de respuestas inmediatas y a su vez, permita el volcado a la base de datos
para la gestión colectiva. Alguno de los programas existentes en España ya funciona de esta forma.

- Facilitar nuevas herramientas que funcionen vía Internet que permita el volcado de la información de cada
explotación a una base de datos colectiva. Periódicamente el cunicultor puede hacer la comparación de sus resultados
con la media de su grupo de referencia. En este sentido el DARP y el IRTA de la Generalitat de Catalunya han pues-
to a disposición de los cunicultores, en el portal de Internet RURALCAT, el programa E-BANDES que funciona de esta
manera (Alvarado, 2003).

La lectura del Boletín de Cunicultura nº 130 permite ver la extensa gama de programas de gestión existentes
en España. En realidad no son imprescindibles  nuevos programas, simplemente se trata de optimizar los existentes, a
pesar de ello, son pocos los cunicultores que los emplean habitualmente. Siguiendo con la lectura del mencionado
Boletín de Cunicultura diferentes autores explican los múltiples programas existentes. A nivel autonómico Gómez y col.
(2003) explican la realidad de los programas de gestión en la Comunidad Valenciana. Desde Galicia los servicios téc-
nicos veterinarios de COGAL muestran su realidad en su comunidad. También se presenta a nivel estatal el programa
Nantadat de Nanta (Pérez, 2003). Cargill por su lado explica el Cuniwin i el Cargill Rabbit System. Ramon y col.
(2003) en la síntesis de resultados de GTE 2001 citan los programas de Navarra y de la Federación de Cunicultores
de Euskalherria y la desaparición de otros programas.

Resultados 2002

Antes de mostrar las tablas y comentar los resultados debemos resaltar la precariedad de los mismos cuando
se intenta hacerlo desde una visión del conjunto de España. Los resultados de cada uno de los programas son perfec-
tamente validos y coherentes para su ámbito ya sea territorial o empresarial, ahora bien al ponerlos en común y refe-
rirlos al conjunto de España es cuando se plantean dudas a cerca de su representatividad. Como hemos dicho anterior-
mente el número de programas de gestión en España se ha reducido a sólo 5 y el número de granjas a 296. De estos
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cinco programas dos son de ámbito estatal, los otros tres corresponden a Galicia, Euskadi y Aragón, lo que hace que
la distribución territorial de los datos manejados no sea la más adecuada.

Tratamiento a parte merecen los resultados económicos que a todas luces no son representativos de lo que ocu-
rre a nivel español, debido a que son sumamente sesgados ya que sólo están referidos a poco más de 37.000 jaulas
madre (21 % de las controladas) y de estas el 80 % corresponden al programa de COGAL en Galicia. Como es bien
sabido la cunicultura gallega está ligada a una realidad social distinta a la del resto de España de la que no es ajena
la Lonja de Silleda en la que los precios fijados suelen ser inferiores a los de las demás lonjas.

No obstante creemos interesante la publicación de estos resultados económicos puesto que pueden ofrecer un
idea orientativa de lo que ocurre en una parte del sector.

Para empezar como siempre agradecer a los técnicos responsables de los programas que han puesto a nuestra
disposición sus resultados. (Tabla 1).

Tabla 1. Programas de gestión.

INSTITUCIÓN O EMPRESA PROGRAMA RESPONSABLES
COGAL GESTICÓN J. Gullón, C. Prieto
F.C. EUSKALHERRIA M. Inza, M. Petralanda
CARGILL CUNIWIN-CRS J.A. Folch
NANTA KOMPAS J.M. Rosell, M.J. Pérez
S.E.A. D. G. ARAGÓN GESCON L. García, M. Gil,

A. Picot, A. Serra, E. Sin

En la Tabla 2 se muestran los resultados globales de España. Además de la disminución del número de progra-
mas y  granjas en gestión ya mencionada, el índice más destacable es el referido al tamaño de las explotaciones. El nº
de jaulas hembra / explotación se ha doblado en los últimos 12 años, y sólo en el año 2002 aumentó un 14%. Se debe
tener en cuenta que este aumento tan extraordinario podría ser debido en parte a que hubieran abandonado la gestión
las granjas con problemas que son las que no crecen.

Digna de ser comentada es también la disminución del porcentaje de reposición que en el 2002 disminuyó en
11 puntos, situándose en el 111 %. Esta disminución en la tasa de reposición pudo ser debida a dos factores, una
menor tasa de mortalidad o eliminación de conejas con problemas patológicos o a una menor tasa de renovación debi-
da a un descenso en los ingresos, que hizo que permanecieran en las granjas conejas de hubieran tenido que ser elimi-
nadas. Sólo algunos de los programas de gestión indican el número de conejas muertas por lo que no podemos saber
a ciencia cierta a que se debe esta disminución.

Los indicadores del uso de animales seleccionados muestran que las granjas en gestión siguen apostando en
este sentido. El número de nacidos totales por parto aumentó en 0’11 gazapos situándose en 9’57. Este aumento se
vio reflejado en el número de destetados por parto que también aumentó en 0’11 gazapos y llegó a 7’82. El índice de
conversión siguió disminuyendo y llegó a 3’65.

El capítulo de mortalidades de los gazapos no experimentó variación con respecto al año anterior.

En cuanto a los resultados económicos, con todas las prevenciones comentadas anteriormente sobre su repre-
sentatividad, los del año 2002 fueron los peores desde 1991, año en que publicamos los primeros resultados globales.
La causa principal fueron los bajos precios del conejo en vivo, que se situaron por debajo de los 0’7 € (téngase en cuen-
ta que este preció del conejo en vivo es básicamente el de la Lonja de Silleda, que como se ha señalado es inferior al
del resto de lonjas). Esto, como ya es sabido produjo una fuerte crisis en el sector, con el  cierre de algunas explota-
ciones, el abandono técnico de otras (poca y mala reposición, malas prácticas higiénico-sanitarias, etc, ...) y la opción
de “integrarse” de otras.
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