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0 que quiero mostrar en mi intervencién es la aplicacion practica
que muchas corrientes estin teniendo en el modo de compren-
der v de intentar resolver los problemas de bioética general.

Hemos asistido en este siglo a dos crisis importantes de conciencia de
los propios cientificos: la primera fue de la Fisica, después de la segunda gue-
rra mundial v la bombas de Hiroshima y Nagasaki; se produce una gran cri-
sis de conciencia en el ambito de los investigadores de |a fisica atomica, y eso
plantea ya una primera crisis en la mentalidad cientificista propia del siglo
XIX y del XX, que plantea que la ciencia es una clencia pura, que la investiga-
cion cientifica es adquirir conocimientos, comprender mejor la naturaleza del
ser humano y, por lo tanto, que toda investigacion cientifica estaba al margen
de unos valores axiologicos, de unos valores éticos, Se pensaba —o se actuaba
al menos— como si la ciencia fuera lo puro v, por o tanto, que solamente la
aplicacién de esa ciencia a través de la tecnologfa en la sociedad podria ser
buena o mala y podrfa tener una connotacion ética.

A partir del uso de la energia atomica con fines militares, esta claro en
la Fisica que no hay distincion entre ciencia tedrica y ciencia aplicada; es decir,
que toda investigacion cientifica debe tener una ctica, debe estar regida por
una ética, no para cortarle las posibilidades a los investigadores, sino para dliri-
gir toda esa investigacion hacia el bien del ser humano y de la humanidad.

Hasta hace pocos afios, la ciencia ha “creido” —con “fe”, no racional-
mente- en el progreso indefinido, en que va a construir un mundo mucho
mds justo, con mucha mas riqueza, y en parte lo consigue porque este ha sido
el gran reto del siglo XX. Claro, esa ciencia piensa que no tiene limites, piensa
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que construye la "sociedad ideal”, por lo menos en los paises del primer mun-
do. Piensa que es una ciencia que no debe regirse mas que por su propia meto-
dologia cientifica y que no tiene nada que ver con la ética o con el resto de las
concepciones que en la sociedad puedan existir: los cientificos estan aparte, por
encima del bien y del mal, podemos decir.

Pues bien, esa crisis de la Fisica en los afios 40 también se estd produ-
ciendo desde los afios 80 con la investigacion biomédica; ya una primera cri-
sis es el juicio de Nuremberg a los médicos que habian utilizado su conoci-
miento cientifico empleando a seres humanos en la investi gacidn, en los cam-
pos de prisioneros. Eso se rechaza, se les juzga, pues se piensa que desde el
punto de vista ético es una aberracion total, y precisamente la bioética surge
como resultado del informe Belmont, que trata de la investigacién con seres
humanos en Estados Unidos. Nace de la preocupacion de la investigacion
biomédica con seres humanos. Lleva, por lo tanto, también un componente
que sigue siendo actual. Pensamos que los problemas graves o serios de los
que surgid |a bioctica —con el tiempo que lleva la comunidad cientifica tam-
bién diandose esas normas en investigacion, en que va hay todo un desarrollo
teorico y legislativo y que hay toda una serie de normas de investigacion
muy concretas—, pensamos, digo, que eso podria haber desaparecido, mas no
ha sucedido asi. Hace dos afios, por ejemplo, se realizo una investigacion en
mujeres embarazadas que tenian el sida, por parte de laboratorios norteame-
ricanos v algunos hospitales en paises de Africa, para ver si la triple terapia
combinada para tratar el VIH, el virus de la inmunodeficiencia, era mds efec-
tivo que el medicamento que en ese momento se estaba utilizando, el AZT.
Fara ver la transmision vertical del VIH de madre a hijo, escogieron un nii-
mero considerable de mujeres de varios paises de Africa, v para conseguir
una mejor claridad en el resultado de la investigacion, a la mitad de las muje-
res no les dieron nada v a la otra mitad les suministraron la triple terapia
combinada, para ver qué sucedia. Lo que paso estaba claro desde el prinei-
pio; la transmision del VIH sin medicacion estaba alrededor del 30%, con
tratamiento ya de la madre desde el comienzo —cuando se descubre la
seropositividad- era de un 15% v, efectivamente, se demostrd que con la tri-
ple terapia combinada la transmision era de un 7%. Pero, ;qué ha pasado con
la mitad de las mujeres que han participado en esta investigacion? Que no
han tenido una escala de transmision del 15%, que podrian haber presentado
si les hubieran dado el AZT, sino de un 30%: es decir, hay 15 de cada 100
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nifios a los que la investigacion médica ha condenado —por asi decirlo-a la
muerte, a tener el sida,

Esto, desde el punto de vista ético, supuso una fuerte condena por
parte de la comunidad cientifica a esa investigacion que habian realizado en
Estados Unidos, pero estd también otra serie de intervenciones que no de-
bemos olvidar: la esterilizacidn forzosa de mujeres por determinaciones po-
liticas de control de natalidad en Pert, muy recientemente; también en el
“civilizado” norte de Furopa, en Suecia, se demostro que hasta anos muy
recientes se habia seguido realizando la esterilizacidn sin consentimiento y
sin autorizacion de la mujer, por motivos eugenésicos.

Quiero decir que son cuestiones que la bicética si ha resaltado desde el
comienzo, que ha dado unas normas claras, pero que todavia siguen siendo
actuales; por eso la bioética debe servir para establecer un didlogo conjunto,
un didlogo también entre los cientificos. Hacla donde se dirige la ciencia, que
limites debe tener, qué vamos a hacer con las posibilidades que nos da la
secuenciacion del genoma humano y como vamos a aplicar esos conocimien-
tos, si es a favor del ser humano o en contra de €L Yo creo que eso va a depen-
der mucho de la ética social y también del desarrollo de la biogtica, de como
se recojan esas corrientes de ética en los planteamientos bioéticos.

Estamos en una sociedad en que compartimentamos las distintas acti-
vidades. Podemos decir, por hacer un resumen, quizds un esquema demasia-
do sencillo, pero ilustrativo, que la economia es el mundo del utilitarismo, la
politica el del consenso, y después esta el dmbito cultural y social, en que
estarian las creencias personales de cada uno, las creencias religiosas, las dis-
tintas corrientes filosoficas que planteardn unos absolutos éticos, unos debe-
res élicos absolutos para cumplir con toda la humanidad, v esto me parece
que es lo que estd calando en la propia sociedad y lo que lleva a una mentali-
dad muy directamente influyente en el desarrollo de la bioética,

En el utilitarismo lo que importa es precisamente la utilidad, el benefi-
cio econdmico en el caso de la economia, pero se aplica tambien a la bioética:
como conseguir el maximo de beneficios para el mayor nimero de personas
posible, en la utilizacion de los recursos sanitarios, en la atencion sanitaria
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normal clinica, pero pensando fundamentalmente que esta en juego la utili-
dad v, por lo tanto, hagames lo que sea mds 1til socialmente.

Esto, llevado al extremo, podemos verlo en las posiciones de Peter
Singer, por ejemplo, un conocido bioeticista, donde tambicn el valor de la
persona humana se dirige y se guia por su utilidad social; por lo tanto, tam-
bien un enfermao tendria mis o menos derecho a la atencion sanitaria, en cuanto
su vida sea 0 no mas util a la propia sociedad. Es decir, el utilitarismo estd
muy presente a nivel social, por lo menos en las sociedades de Estados Uni-
dos, Canadd y Europa. El utilitarismo lleva a una posicion en que los margi-
nados del sistema no tienen derecho a ser reconocidos como seres humanos
con plenitud. ;Por qué?, porque no son Gtiles dentro de la propia sociedad;
Peter Singer lo dice directisimamente: comenta, por ejemplo, que se estin
equivocando los pro-abortistas en Estados Unidos; estan cometiendo un error
warrafal, va que dicen que no existe vida humana desde el comienzo; que la
vida humana tiene algtin desarrollo posterior, en que va empezaria a ser ver-
daderamente humana, cuando se desarrolla la capacidad cerebral o va hay
posibilidades de intercomunicacion, Peter Singer dice no, eso es falso: si la
biologia, la genética, todas las ciencias nos muestran que el ser humano em-
pieza en la concepcion, entonces alli ganan la batalla los que estan en contra
del aborto; pera si se sigue por el otro camino, van a ganar la batalla los que
estan a favor del aborto, no los que estan en contra, Entonces, tendremos que
decir que si, que existe un ser humano, pero gue no todo ser humana tiene
derecho a la vida, porque depende de la utilidad para la propia sociedad;
entonces tendremos que ver come en la sociedad atendemos o hasta gqué punto
vamos a reconocerle sus derechos al embrion, al feto, al recién nacido con
minusvalias, al demente, al que tiene trastornos psiquidtricos o al paciente en
coma o al crinico muy nvalidado.

Es necesaria la aplicacion de la teoria utilitarista en muchas de las cues-
tiones de bioctica; no digo que no sea necesaria en la buena gestion de los
hospitales, en el reparto justo de los medios disponibles, pero no como tnico
modelo que se debe aplicar, coma si fuera una empresa normal v corriente; es
decr, si se aplica un modelo asi, llegaremos a una mentalidad puramente
pragmatica, puramente utilitarista, v estaremos despreciando todo lo que es
en definitiva el principio de justicia dentro del campo de la bioética.
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No habria gue investigar, por ejemplo, en farmacos especiales para
un pequeno numero de enfermos, porque seria despreciable esto, seria in-
util, v la sociedad deberia dedicar sus medios unicamente a aquellas enfer-
medades que se determinaran como mas extendidas dentro de la pobla-
cion, por poner otro ejemplo. Pues me parece que el utilitarismo no respeta
la dignidad de todos los seres humanos y margina a todo un sector de la
poblacion, yva de por si méds indetenso, v hav que tener en cuenta eso en el
campo de la gestion clinica v en el campo de reparto de recursos, por su-
puesto, pero ne como criterio unico que se debe seguir en toda la atencion
sanitaria, coma lo plantean algunos.

También, por ejemplo, en la politica, el campo del consenso. En la politi-
ca, efectivamente, el principio basico es la representatividad democratica de
las personas que estan dirigiendo un pais, para el bien del propio pais y de
toda ¢l conjunto de los ciudadanos; entonces si que es necesario el dialogo, el
consenso, el ponerse de acuerdo, el ceder a veces en algunas cuestiones para
conseguir esa paz social. Pero actualmente las teorias de la ética del consenso
se aplican —queramos 0 no- con un criterio neoliberal; es decir, antes habria dos
grandes corrientes, lanta economicas como paliticas, que manejaban al ser hu-
matio como un medio, no como un fin: una era el marxismo, donde el indivi-
dug, el ser humano concreto estaba supeditado a una futura seciedad sin cla-
ses, que seria |a soniedad que realizaria la justicia; por lo tanto, la persona no
existe, porgue es un simple medio para la consecucion de una sociedad, que
despues si va a ser justa con cada uno de los individuos de la sociedad.

Por el lado contrario, en el neoliberalismo radical, la persona tambicn
es un simple medio en la economia. Por que? Porque se utiliza a los demds
para la consecucion de una mejora econdmica o porque simplemente se deja
al libre juego de las libertades individuales todo el sistema econdmico y so-
cial; es decir, todos somos iguales, como comenta Charleswarth en su obra
Rioctica en una sociedad [iberal, Lo comenta de un modo muy claro, No pode-
mos ponermnos de acuerdo en nada que no sea el que vamos a estar en de-
sacuerdo; por lo tanto, que cada uno realice lo que le dé la gana, y socialmen-
te lo que tenemos que hacer es no pisar |a libertad de los demas. Esto lo aplica
Charlesworth a la bicética, con consecuencias muy directas: investigacion cien-
tifica en manos de los cientificos sin ninguna restriccion ética, v luego va ve-
ramos el acuerdo social en la aplicacion de esa ciencia. Mientras no me meta
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en las libertades v derechos de otros, debo dejar hacer totalmente a la investi-
gacion cientifica. Tambien en otros campos el derecho esta limitado, supedita-
do a los propios intereses; va sea en la reproduccion asistida por parte de Jos
padres, va sea en el aborto, ya sea en la eutanasia, etc.; es decir, es toda otra
corriente, que entiende al individuo come una libertad absoluta, con autono-
mia absoluta, que al final se fransforma en una especie de lucha entre liberta-
des individuales, donde aquelios que tienen mds fuerza en la sociedad real-
mente se llevan la mejor parte del pastel, de forma que esa corriente neoliberal
—que se muestra con gran fuerza en lo economico- se manifiesta también en lo
politico, como un puro consenso sin valores previos, ni bienes que deba respe-
tar la propia democracia, que son la base de la democracia; esta seria un puro
consenso entre Jos ciudadanos y, por lo tanto, también los derechos humanos
individuales, que son inalienables porque pertenecen a la persona humana,
tendrian que ser reinterpretados en cada momento historico por la propia so-
ciedad; es decir, shasta qué punto vamos a respetar el derecho a la vida? O,
¢como se entiende hoy en dia, en la sociedad que estd a punto de empezar el
stglo XXI, el derecho a la vida, el derecho a la salud, el derecho a la propiedad -
ese sf intangible en la mayor parte de los neoliberales- v el derecho a la libertad
de expresion v de creencias?

El neoliberalismo planteado de un modo radical, como lo hace
Charlesworth, lleva también en la binética a unos planteamientos muy con-
cretos, muy directos -aver hemos hablado va-, y no quiero insistir mas en esa
autonomia radical del paciente, que puede exigir lo que quiera porque se
debe respetar su absoluta libertad para hacer lo que quiera, o la absoluta li-
bertad en el campo de la investigacion biomédica para hacer lo que quieran,
con tal de que luego, en la aplicacion, va se tenga en cuenta si afecta o no al
resto de las personas.

Otra teoria, aparte de la neoliberal, es la del consenso, que desarrolla
Tristan Engelhardt en una obra que han traducido recientemente al castella-
no. Viene a decir, resumiendo de un modo, como lohace él también, pero de
manera un poce caricaturesca: yo soy catdlico, apostilico, romano v tejano, v
por lo tanto, como catolico vo tengo mi comunidad de “amigos morales”, que
son los calolicos, y acepto plenamente todas las proposiciones morales y ¢ti-
cas que me ofrece la religion catdlica. Ahora, vo vive en una sociedad como [a
tefana, plural, y por lo tanto, no puedo imponer a los demis mis propias convic-
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clones; es mds, no solamente eso, sino que los demds para mi son “extrafios
morales” o “extranjeros morales”; no puedo ponerme de acuerdo con ellos
en nada, simplemente en nada que atafie a mi religion catalica, con lo cual
tengo que dejar de lado mi religién en ese caso, mi ideologia, lo que yo
pienso, y a la hora de actuar socialmente tener solo en cuenta el puro con-
senso entre todos, porque todos tenemos sistemas de valores y creencias
muy diferentes.

Claro, la critica a Engelhardt es bastante facil, pienso que es una postu-
ra que se da bastante, v que en el fondo es una especie de imposicion de una
llamada tolerancia por parte de los que pueden detentar el poder en un deter-
minado momento de la sociedad. Se estd descolocando y dejando el campo
de los valores y el de la ética, en gran medida, al ambito privado, cultural,
social, pero no tendria nada que ver en el ambito politico, porque la legisla-
cion y los derechos humanos habria que interpretarlos de un modo positivis-
ta, sin mds, y por lo tanto, en cada momento decidir sin que haya unos valo-
res previos que defender. ;Por qué se equivoca Tristan Engelhardt? Primero
-y pienso como catdlico-, se equivoca bastante; es decir, “catdlico” significa
universal: ya desde la propia raiz, el catolicismo v el cristianismo como reli-
gion aceptan una universalidad de la razon; el hombre de un modo racional,
en un debate racional, puede llegar a entender toda una serie de verdades, a
conocer una serie de bienes, que constituyen el bien para toda persona hu-
mana, para todo ser humano, Después, efectivamente también, el cristianis-
mo afiade mucho mas, pero se fundamenta v respeta el campo de la razin
humana; por lo tanto, se puede llegar a acuerdos con los demds, de modo
que nadie es un extranjero moral para mi. Ningtin otro ser humano puede
ser un extrano moral o un extranjero moral, todos podemos llegar a com-
prender, a ver, a definir cudles son los derechos humanos fundamentales
que debemos respetar.

Pero también se equivoca Engelhardt como tejano: no es un buen tejano
aquel que no pone al servicio de los demds, de la sociedad en la que vive,
todo Jo mejor que puede dar de si mismo, v entre esto, los ideales, valores,
etc., que puede compartir con todos, y entre todos proponer una sociedad
mas ética o una ética social mds elevada,
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También hay otras posiciones, que son mas bien de filosotia politica,
pero que luego van a influir en la bioética, como la del muy conocido Ronald
Dworkin. Aun a riesgo de simplificar demasiado, Dwaorkin afirma la digni-
dad del ser humano, pero esa dignidad no se basa en que sea ser humano. No
tiene la dignidad intrinseca propia, tiene una dignidad en cuanto estamos
mvirtiendo en ¢l todos los demds seres humanos; entonces, lo que califica la
dignidad es la valoracion que hacemos, como valoramos a cada persona, como
valoramos en la medida de la inversion que la sociedad ha realizado. Fn el
caso de la mujer, no tiene tanta valoracion un feto de tres meses que el de un
mes, porque ya se ha puesto mds inversion, se ha invertide mas tiempo de la
madre, mas dedicacion, mas cuidados; tiene mucho mas valor y mucha mas
dignidad humana un ser adulto, que estd siendo wtil para la sociedad, donde
va se ha invertido en un proceso de educacidn, en un proceso de formacidn,
se la ha dado una cualificacion: la inversion que hemos realizado en €] es
muy grande; por lo tanto, tiene mayor dignidad que el recién nacido, en el
que todavia la inversién ha sido poca. Es claro también, y lo dice el propio
Dworkin, que el nifio nacido con malformaciones es una inversion fallida;
hemos invertido, pero nos ha salido mal, por lo cual llegard la consecuencia
directa y clara de que es posible la eutanasia neonatal; también el enfermo, el
hombre mayor, aquel con enfermedad cronica o el paciente terminal, ya son
gente en la que la inversion ha dado todo lo que podia dar de si, va se ha
gastado la inversidn; entonces, también habria que valorar como vamos a
atenderlos, qué vamos a proporcionarles, en todos los campos v en el sector
biomedico, entendiendo que ya no es rentable la inversion que vayamos a
hacer en ellos.

Entonces ~claro-, €l habla mucho del valor de la persona, del valor del
ser humana. Valor es valorizar, es darle un precio; hasta donde estamos dis-
puestos a pagar o a respetar esa dignidad. Frente al valor, yo creo en el respe-
to absoluto al ser humano; me parece que la actitud no puede ser de valorar,
sino debe ser de respeto, y por parte de los profesionales de la salud v de Ja
mvestigacion biomédica también mucho mas; no se pueden establecer los
limites éticos de la investigacion simplemente calculando los beneficios que
va a aportar, y utilizando mientras tanto a unos seres humanos como medios
para la investigacion v no como fines. 5i decimos que los pacientes con de-
mencias ya no tienen suficiente dignidad humana, podemos investigar con
ellos determinados tipos de enfermedades, como ha sucedido también, por
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desgracia, en algunas partes; o se podrd investigar con el enfermo en coma
terminal, porque va no tiene una dignidad humana “suficiente”.

Creo gue la teoria de Dworkin -muy extendida en el dmbito de la filo-
sofia politica- también influye en las posiciones actuales de bioética. No se
trata de “valorar” la vida, sino de ver que cada vida humana es insustituible;
porque si la valoramos, es sustituible, se puede intercambiar; si simplemente
la valoramos, entre dos valores iguales podemos desechar una vida humana
y acoger otra, entonces no valoramos a cada persona. La respuesta es la in-
violabilidad de la vida humana, que es incompatible simplemente con darle
un valor, exige el respeto absoluto, y precisamente ese respeto es la base del
concepto de persona y del de los derechos humanos; por lo tanto, en esta
exposicion, un poco de distintas corrientes, pienso que debemos tener en cuen-
fa que estamos en un mundo de gran relativismo ético, quizd mds extendido
en Europa y en US.A., pero también en parte de Latinoamérica. Es un “todo
vale” neoliberal, y todo vale, pues, dejando el reparto de la justicia entre ague-
llos que tienen més poder. Un ejemplo concreto que quiero mostrarles, por-
que resalta las distintas posiciones éticas en la prdctica, es la investigacion
sobre el genoma humano, la concepcién distinta que han tenido gran parte
de los investigadores y los principales promotores de toda la secuenciacion
del genoma. Unos, especialmente en Norteamérica, han tenido la reaccion de
patentar inmediatamente los genes que iban descubriendo, sirviesen o no para
algo; todavia no se sabe para qué van a servir en el futuro, pero ya los
patentamos, de forma que ese conocimiento cientifico, adquirido por los que
en este momento tienen mayor capacidad de investigacion y una fuerte in-
version en la investigacion econdmica, que no la tienen otros, van a detentar
el poder de esa nueva informacion cientifica. Por el contrario, veamos que ha
sucedido en Francia, donde se completd el primer mapa del genoma huma-
no, tedavia parcial; se puede decir que es el mapa con las principales ciuda-
des, pero todavia sin ver las carreteras y los pueblos intermedios; eso ya lo
consiguieron los franceses, poco antes que los norteamericanos, y la actitud
fue totalmente distinta; es decir, abrimos nuestros ordenadores durante 15
dias, a todos aquellos laboratorios del mundo entero que quisieran acceder a
todo lo que hemos ya investigado sobre el genoma, Y a la vez crearon una
fundacion, para aplicar, cuando sea posible, todos los beneficios de esa inves-
tigacion en paises de Africa que habian estado colaborando como sujetos de
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experimentacion. Es una postura ética totalmente distinta, que lleva a unas
consecuencias muy diferentes,

Pienso que la bioética debe servir también para entender en su
globalidad los problemas que estamos planteando en el campo biomédico,
porque, de lo contrario, estarermos haciendo una bioetica de los paises ricos y
una de los paises pobres. Los investigadores norteamericanos valoran de modo
diferente a las mujeres embarazadas de Alrica, que a las gestantes norteame-
ricanas, porque estas mujeres si tienen derecho al respeto, a la autonomia, si
curnplen los requisitos como para darles consentimiento informade, pero
aquellas del tercer mundo, las mujeres de Africa, no tienen la misma digni-
dad ni exigen los mismos requisitos éticos.

Estamos en un momento de desarrollo grande de la bioética. Empie-
zan a establecerse normas, incluso internacionales, como el Convenio Euro-
peo de Bioética, que se intenta que sirvan para todo un conjunto de paises, en
concreto para todos los gue lo han firmado. Fs la primera norma internacio-
nal, podemos decir; despueés estd la declaracion de la UNESCO sobre el pro-
yecto genoma humano y otra serie de declaraciones, pero parece, en gran
parte de los casos, que se tienen en cuenta para los paises desarrollados y que
luego, a la hora de actuar, los criterios éticos son distintos en la investigacion
en paises del tercer mundo. Tenemos que plantear de modo muy distinto 1a
bioética: puede servir precisamente por su multidisciplinariedad v porque
tiene que ver la perspectiva de cada lugar ligada a la de los demuas; se puede
hacer una bioética general, una bioética global; mas alld de una bioética solo
clinica, coma repite actualmente Potter.

Ilienso que sigue siendo muy necesaria la bioética clinica, v que ~en la
medida en que se desarrolle- potenciard también todo ese debate general so-
bre una bioética global, en la ética del medio ambiente, la ética del ecologismo
y de la responsabilidad, etc. No entro ahora en ese terreno, pero me parece
que es un servicio que estd prestando la bioética clinica-a los problemas de
bioetica generales, globales, que tiene planteados nuestra sociedad, pero que
es fundamental tambien el desarrollo de o bioética, atendiendo las caracte-
risticas de cada pais; no podemos hacer una bioética tedrica, tenemos que
hacer una bioética adecuada a los problemas de cada pais v, por lo tanto, ese
dialogo racional, interdisciplinar que es la bioética, acerca de los problemas,
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de como proteger mejor v de como promocionar el respeto a la dignidad de la
vida humana en el ambito biomédico, tiene que tener unas caracteristicas muy
concretas, en parte generales para toda la humanidad y en parte concretas
para el pais en que se desarrolla este debate de biodtica, Y entonces se debe
intervenir en el debate social —es un deber-, atendiendo los problemas con-
cretos, viendo como se respeta la dignidad de la vida humana hoy y ahora,
aqui -en cualquier pais- y en este pais, v entonces la bioética servird para
formular los interrogantes éticos fundamentales: ;qué estamos haciendo?,
;c6mo estamos respetando la dignidad de todos los seres humanos?, jcomo
estamos intentando dar solucion ética a los problemas sociales que tenemos?

En el ambito biomédico, ayer salia, en la primera mesa redonda, todo
el reparto de recursos, la Ley 100, la atencion hospitalaria en Colombia, A
nivel también global, internacional, es necesario que esos planteamientos de
la bioética se universalicen y sean aceptados; creo que tambien es otra tun-
¢ién importante en que puede servir ahora mismo la biotica. Debe ser no
una imposicion de limites a la investigacion cientifica o médica, pero si una
regulacion de la finalidad de la propia investigacion cientifica, es decir, jpara
qué queremos hacer ciencia?, ;para qué gueremos secuenciar el genoma hu-
mano?, jpara que queremos investigar sobre el SIDA?, ;como vamos a apli-
car es0s conocimientos? jcon qué criterios vamos a aplicar esos conocimien-
tos? Salamente asi tendremos en cuenta -la bioética es el instrumento que
nos lo permite- la valoracion en conjunto, y viendo no solamente la situacion
actual, sino la futura, los derechos de las futuras generaciones, como ya se
comentd también aver. La bioética tiene en cuenta la situacion actual y una
ética de la responsabilidad hacia los hijos, hacia las futuras generaciones: que
mundo vamos a dejarles, qué sistema médico vamos a dejarles, que sistema
econdmico giobal vamos a dejarles; por eso pienso que no cabe un plantea-
miento utilitarista de la bioética, que no serviria para una sociedad mas justa,
y se esta demostrando clarisimamente que toda investigacion cientifica y téc-
nica lo que estd haciendo es alargar las distancias entre los paises ricos y los
pobres. Ahora mismo se ha acabado ya con ese optimismo cientificista del
siglo XIX y del XX, y estamos, a finales del siglo XX, peor de lo que estaba-
mos en la década de los setenta, en la distancia entre paises ricos v pobres.
Entonces, tenemos el deber ético de ayudar a crear una ciencia y una tecnologia
que no solo desarrollen atin mds la atencion de la salud en los paises mas ade-
lantados econdmicamente, sino también en los mds pobres, y para ello se precisa
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una etica solidaria, una ética personalista, O actuamos con rapidez, o la bioética
utilitarista se impone cada vez mds, el relativismo ético se estd imponiendo cada
vez. Necesitamos un debate entre las distintas culturas, entre los diferentes mo-
dos de pensar y de hacer de cada pais; necesitamos un debate racional, para
establecer los limites que impone la justicia y los limites éticos de toda esa inves-
tigacion, todo ese progreso cientifico, que estd ddndonos unos enormes y gran-
des resultados; resultados que se estdn aplicando parcialmente, que se estdn apli-
cando en una parte de la humanidad v no en la humanidad en su conjunto.

PREGUNTAS

*  Cuando se dice que un ser humano es un extranjero moral y que se
puede lograr consenso en los derechos humanos fundamentales,
esto es el principio de los minimos, ;es esto correcto?

Yo entiendo que se puede aceptar el término de una ética de minimos,
siempre que esos minimos se consideren como el respeto absoluto y total de algo
que es incuestionable, que es el respeto de los derechos humanos fundamenta-
les; se podrdn restringir —o mejor, delimitar- los derechos sociales y econdmicos;
es decir, hasta qué punto puede llegar la atencion sanitaria a determinadas inter-
venciones, etc.; eso puede discutirse, lo que no puede discutirse es que todo ser
humano tiene derecho a la salud v a que le atiendan la salud, o que todo ser
humano tiene derecho a la vida y a que le respeten la vida. Pienso que si cabe ese
cansenso global, de todos, pero un consenso global que no sea a la baja, es decir,
hasta qué punto estamos dispuestos a respetar a los demds, como condicién pre-
via del consenso. Como condicién previa de una propia democradia, tiene que
haber en la base unos minimos éticos, que respeten absolutamente esos derechos
humanos fundamentales,

* ;Qué claridad nos puede aportar sobre el debate entre una bioética
deontologica y una bioética teleologica?

Pienso que son complementarias; la bioética no estd contrapuesta al
desarrollo de la deontologia profesional, sino que, es mds, nos interesa mu-
chisimo que se desarrolle v cale profundamente en los profesionales una deon-
tologia profesional; por lo tanto, pienso que es complementaria con la ética
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médica y con la deontologia de enfermeria, deontologia de farmacia, etc. El
hacer una bioética deontoldgica que fuera mas bien por deberes normativos
de los profesionales de la salud, pues, me parece que es quedarse demasiado
corto; es decir, tiene que existir, es algo imprescindible, pero pienso que hay
que hacer una fundamentacidn en bioética mds general, por encima de los
deberes protesionales que tengo, de los deberes éticos como profesional, tam-
bien tengo una serie de deberes éticos. Debo tener mis ideales éticos que he
de aplicar como ser humano a mi actividad profesional; entonces, el médico,
la enfermera, tienen que guiarse por una deontologia profesional, pero a la
ver plantearse la finalidad, la teleologia de su propia profesion; es decir, para
qué estoy actuando como profesional, cudles son mis ideales como profesio-
nal; eso es basico, porque la ética de minimos se entiende mal, una ética de
minimas no es vamos a hacer lo minimo posible para que actuemos correcta
v honestamente como personas morales, no se trata de esto; es decir, la ética
exige mucho mds del ser humano, respecto a los demds seres humanos; en
ese caso, pienso que por eso una bioética de tipo personalista va mucho més
alld de una ética meramente utilitarista, una ética relativista, porque hay que
encontrar precisamente cudl es el fin, el sentido de la propia vida, y cudl es,
por lo tanto, el fin y el sentido de la labor que voy a realizar como investigador
cientifico, como médico, como enfermera; en fin, esto nos levaria lgjisimos.

* oo puede estimular [a natalidad de los mas pobres tras un acto o uco
i ]
bicético, con el argumento de que asi las familias tendrin mas nifos
que salgan a trabajar para suplementar los ingresos v torear la miseria?

Pienso que el trabajo infantil es una falta ética gravisima de las socie-
dades en que vivimos. Muchos nifos va estin trabajando, con pocos afios, v
estan perdiendo su infancia, algo fundamental, un periodo inico e irrepeti-
ble de su vida. Pienso que nunca se puede imponer un programa de natali-
dad, en contra de la decision libre y responsable de la familia, del padre y de
la madre, Un gobierno puede estimular la natalidad si es necesario, v -como
en Espania o en Italia, por ejemplo- si no fo hacen, que no lo estdn haciendo,
no estan practicando una politica familiar adecuada, v van a agudizar un
problema social gravisimo de crecimiento de la poblacion, ya lo estamos te-
niendo, y un problema gravisimo en la atencion sanitaria: no sabemos si va-
mos a poder sostener nuestra seguridad social. Pero que se pueda y se deba,
desde el gobierno, aconsejar unas determinadas normas en la natalidad, no
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quita que nunca se puedan imponer. Es lo gue yo piense, no se trata de que
tengan mds o menos hijos, se trata de que cada familia responsablemente se
plantee qué hijos desea tener, que estén abiertos al maravilloso don de la vida,
que es cada hijo, v ahi hay que respetar también la autonomia.

o ;Cuiles son los peligros de aprobar la Declaracion Universal del
Genoma Humano? ;Es una declaracion utilitarista?

Pienso que no es utilitarista, pienso que la declaracion de la UNESCO
sobre el genoma humane es un paso adelante importante, porque establece
un limite fundamental: que investiguemos; establece que no es ético investi-
gar en la linea germinal. Es licitamente correcto, es éticamente correcto inter-
venir en la linea somitica para curar las enfermedades de una determinada
persond, pero no se puede intervenir en el genoma de un futuro ser humano
para que tenga ya determinadas caracteristicas. La condena tajante por parte
de la declaracion de la UNESCO, sobre [a investigacion y la manipulacion de
la linea germinal v tambien de la utilizacion del genoma humano con fines
EUZENESICOS, ME PaTece que es muy positiva, Unicamente comento que ~come
toda declaracion- después dependera de como se aplique en cada pais, y so-
bre todo de la ética que tengan los investigadores en esta materia, pues por
muchas declaraciones gue se realicen, me parece impuosible ponerle limites a
la investigacion del genoma humano de un modo practico. La clonacién hu-
mana se ha prohibido de hecho en muiltiples instancias, tanto en Europa como
a mivel internacional, pero si no se realiza serd por limites éticos de los inves-
tigadores v no parque haya una declaracion de principios.

51 me preguntaran sobre la clonacion, piense que los adelantos cienti-
ficos a los que podria llevar la clonacion en seres humanos son antiéticos. La
clonacion en animales si que es éticamente correcta, siempre y cuando influ-
va despuds en una mejor prestacion de servicios al ser humano; eso si es
elicamente correcto, y lo que me parece totalmente incorrecto es la clonacion
en humanos: esto ya se debatia entre filosofos en los afos 70. No se puede
clonar, porgue un ser humano nunca puede ser un producto fabricado por los
padres, ni por el investigador ni por el médico. Es un ser humano  tiene, por
lo tanto, esa dignidad que comentaba antes, y esa dignidad es inviolable, de
modo que el ser humano tiene también el derecho inviolable de no ser mani-
pulado ni programado en lo mds intimo, que es su codigo genetico.
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