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Infmcluctién

ntormo a la pregunta - ;qué o quién es el embrion? - se libra hoy

una de las batallas mas enconadas de la Bioética, El prof. Herranz

describe muy bien la situacion. Es larga la cita perp ilustrativa:
«Estos seres humanos mindsculos; de fos que practicamente no se hablaba
hasta hace unos anios, han adquirido un valor simbolico. Han pasado de estar
en un limbe inaccesible a ocupar un lugar central en la discusion ética. Pode-
mos pensar que en buena medida el desting de la humanidad vendra fuerte-
mente determinado por la respuesta que obtengamos a la pregunta de si el
embridn humano es una cosa, un hombre o una entidad intermedia todavia
por definir. La nocion que termine imponiéndose muy probablemente fijara
el tono ética de la sociedad del futura: Determinard, a fin de cuentas, como
seran las relaciones interhumanas.

Si se hiciera hoy una encuesta entre expertos en Embriologia clinica so-
bre qué cosa es 0 quién es, y cudles son las exigencias éficas que el embnidn
reclama de nosotros, quiza una mavoria de expertos contestarfa con el consa-
bido: «No sabe, no contesta», Para muchos no estd claro qué es o quién es, un
embrion.

Esta ignorancia es un fenomeno reclente. Porque hasta el advenimiento
de la FIVET, cualgquier libro de Embriologia humana empezaba més o menos
de este modo: «El desarrollo de un individuo humano comienza con la fecun-
dacicn, fenomeno en virtud del cual dos células muy especializadas, ¢l esper-
matoxoo del vardn y el pocito de la mujer, e unen v dan origen a un nueve
organismo, el cigoto. Pero hoy, tras la introduccion de la fecundacion «in oitros,
va no parece (ue sea asi, Parece como si la observacion visual directa del
fendmeno, siempre sorprendente de la fecundacidn, produjera efectos opues-
tos entre los cienfificos. A unos les provoca una duradera sonrisa de asombro
¢l observar la misteriosa sencillez con que un nuevo hombre es engendrado.
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Aotros les causa una especie de incrédulo desengafio, como si no acep-
taran para el hombre una génesis tan humilde»',

La razon nos parece que no es biologica, sino de intereses. Sélo privan-
do de caracter humano al embridn, se puede no dar importancia ética a la
gran pérdida de embriones que necesariamente lleva consigo la fecundacién
«in vitros. A los que usan esta técnica les beneficia afirmar que el cigoto es
algo irrelevante, un producto molecular carente de forma y valor humanos.
Insisten en que la fecundacién es un momento relativamente banal, sin la
significacion y trascendencia que otros le atribuyen.

2. Nacimiento y justificacién del término «pre-embridn»

2.1 Influencia del «Informe del Comité WARNOCK»,

En la génesis de la banalizacion de la fecundacién y sobre el cardcter
humano del embrién ha influido el denominado Informe Warnock de 1984,
emitido por el Comité de Investigacién sobre Fertilizacién y Embriologia
Humanas. Establecido por el Gobierno Britanico, ha sido el precursor de la
regulacion legislativa sobre la investigacién embrionaria. El limite de 14 dfas
en la investigacion embrionaria recomendada por el Comité se ha adoptado
no solo en Gran Bretafia sino en otros muchos paises. Sin embargo, el Comité
declard abiertamente que este limite de tiempo fue un compromiso totalmen-
te arbitrario adoptado “con objeto de mitigar la ansiedad piiblica” y conceder
a los cientificos todo el tiempo posible para la investigacidn embrionaria.

Atin asi el Comité admite que la vida embrionaria empieza con la ferti-
lizacién: “Una vez que la fertilizacion ocurre, el proceso de desarrollo subse-
cuente continda de uno a otro en un orden sistematico dirigiéndose hacia una
divisidn, a la morula, al blastocisto, al desarrollo del disco embrionario, y asi

1 HERRANZ G., Etica de las intervenciones sobre el embridn preimplantade, ANUARIO FILD-
SOFICO 1984; 27/1: 117135,

2 COMMITTEE OF INQUIRY INTD HUMAN FERTILISATION AND EMBRYOLOGY, Wamnck
Report, Londres: Departrmant of Health and Social Securily, 1684,
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a caracteristicas identificables dentro del disco embrionario tales como la li-
nea primitiva, pliegue neural y tubo neural™,

También reconoce que la vida del embridn es completamente distinta
de la vida de los gametos, v que, una vez fecundado el dvulo, “cuando ha
empezado el proceso de desarrollo, ningtin estadio particular del proceso de
desarrollo es mds importante que otro; todos forman parte de un proceso
continuo, y a menos que cada etapa se lleve a cabo normalmente, en el mo-
mento adecuado, en la secuencia adecuada, el desarrollo posterior cesara™,
“De modo que, biolégicamente, no existe en el desarrollo del embrién ningu-
na fase particular antes de la cual el embricn «in pitros podria dejar de ser
mantenido en vida” (pardgrato 11, n” 18).

El Comité, si bien declinaba dar una respuesta explicita a la fundamen-
tal cuestion de cudndo llega a ser una persona el embridn, parece claro que
sostiene que la vida humana no empieza cuando se inicia la vida embrionaria.
En definitiva se limitd, deliberadamente, a dar normas administrativas, re-
huyendo entrar en discusiones metafisicas. El enfrentamiento en el seno del
Comité entre los que consideraban al embrion humano como un ser al que
hay que respetar plenamente en su humanidad y los que tenian una idea
evolutiva de la adquisicién progresiva de derechos y de respeto, a partir de
un punto de partida prehumano, llevé al Comité al borde de la ruptura.

Para apaciguar la situacion, Mary Warnock ofrecié la solucion de fijar
en 14 dias postfecundacion el plazo en el que podria autorizarse la investiga-
cidn que comprende la destruccion de embriones’, cosa que, asombrosamen-
te, fue aceptada por unos y otros. Pero en el intento de justificacidn, el infor-
me aporta dos tipos de argumentos, uno utilitarista por el que hay que acep-
tar el cardcter prehumano del embrion hasta los 14 dias pues «debemos tener
en cuenta el hecho de que los progresos en el tratamiento de la esterilidad (...)

3 COMMITTEE OF INGQUIRY INTO HUMAN FERTILISATION AND EMBRYOLOGY, Wamomy
Aapart, Londres: Department of Heslh gnd Socisl Securty, 1984; 53,

4 COMMITTEE OF INGRHRY INTO HUMAN FERTILISATION AND EMBRYOLOGY, Wamock
Aeport, Londres: Gepartment of Health gng Social Secunty, 1534; 85,

5 COMMITTEE OF INGUIRY INTO HUMAN FERTILISATION AMD EMBRYOLOGY, Warnook
Report, Londees; Depariment of Health and Social Secunity, 1584; 64,
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no habrian sido posibles sin la investigacion” (paragrafo 11, n” 18 del Infor-
me), y otro de justificacion cientifica para la eleccion del limite de 14 dias
para la investigacién embrionaria, segiin el cual la aparicion de la linea pri-
mitiva es sefial “del inicio del desarrollo individual del embrion™, Esta tiltima
afirmacién parece estar bajo la influencia de la embridloga del Comité, la
Dra. McLaren, que junto a un grupo de otros cientificos y filosofos sostiene
que la vida humana individual sélo empieza cerca del momento en que ob-
servamos la formacion de la linea primitiva y que, por lo tanto, el producto
inicial de la concepcion no es el mismo ser individual que el subsiguiente feto
0 nifio.

2.2 Posterior evolucion,

Mds tarde, se impulsé una palabra que encajara y diera expresion ver-
bal a esa nueva realidad que se da entre el producto inicial de la concepcidn y
el embridn de més de dos semanas. Asi fue creada la palabra «pre-embridns. El
aceptar la realidad preembrionaria solo en base a una convencion de un co-
mité llevo a los embridlogos a intentar producir numerosos argumentos, apa-
rentemente irrefutables, para dar alguna validez biolégica a ese plazo admi-
nistrativo, negando de paso la condicion de embrion al de menos de 2 sema-
nas, fecha en que termina el periodo de carencia de derechos humanos y rele-
vancia ética.

El término «pre-embrion» se utilizé en 1986, casi simultineamente, en
tres diferentes publicaciones”

a) Lanota explicativa de la Dra. Penelope Leach adjunta al Primer In-
forme de ln Autoridad de Patentes Voluntaria para la Fertilizacidn in vitro
y Embriologia Humanas®.

G COMMITTEE OF INGUIRY INTO HUMAN FERTILISATION AND EMBRYOLOGY, Warnock
fiapart, Londras: Department of Health and Social Security, 1884: 66,

T SUTTON, A, Than years aftar the Wameock Aepart: is the human feo-concepius a person?,
MEDICIMNE E MORALE 1984 (3): 475-490.

B LEACH, P, Humar in Wiiro Fertitsstion: An Explanzhary Node Prapared by Dr. Fenelope Leach,
in The First Repart of de Volustary Licencimg Awlorfy for Human in Vitno Farfifeation and
Embryaiogy, Londres: The Madical Research Council, 1380, Annex, 5: 39-40.
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b} Un documento, ampliamente influido por el pensamiento del Fro-
fesor Clifford Grobstein, titulado Consideracitn Etica de ln nueva Tec-
nologia de la Reyroduccion por el Convité de Etica de la Sociedad America-
na de Fertilidad®.

¢) El documento del Dra. Anne McLaren, Preludio a la Embriogénests,
desarrollado el afio anterior al Simposio de la Fundacién CIBA so-
bre |a Investigacién en embriones"’.

En estas publicaciones se fueron desarrollando diversos argumentos con
el punto de vista de que el recién concebido no es un organismo individual v
que existe una discontinuidad en el desarrollo de una entidad unicelular como
es el cigoto y un organismo multicelular de cerca de 14 dias después de la
fertilizacion,

En este articulo no descenderemos a detallar cudles son los argumentos
concretos de estos y otros autores en relacin con lo que consideran que toda-
via no es un embrién, ni las razones que dan otros autores en sentido contra-
rio. 56lo daremos algunos datos de la escasa aparicidn del término en las
legislaciones de les Gltimos afios y pasaremos a centrarnos en lo que es el
objeto fundamental de este articulo: la utilizacién de esta palabra en la litera-
tura biomédica,

3. Uso del término en el dmbito juridico

Veamos, en primer lugar, algunos ejemplos en el dmbito biojuridico. Uno
de los primeros textos legales sobre el embrion es la «Recomendacion 1046,
aprobada el 24 de septiembre de 1986 por la Asamblea Parlamentaria del
Consejo de Europa, tras varias moratorias y encendidos debates, en este do-
cumento sobre manipulaciones geneticas se contiene una especie de codigo
que trata de poner limites a las experimentaciones sobre embriones huma-

8 AMERICAN FERTILITY SOCIETY. Ehical Cansldsration of the New Rapraduictive Techroiagy,
FERTILTY AND STERILITY 1886, 46, suppk 15-04s.

1 MCLAREN, A, Prefude lo Embryogenasts in BOOK, G O'CONNOR, M. (eds.), Hurman Embrs
Hesgarch, Yes or Wd?, Londres: The CIBA Faundation, 1088 529,
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nos. Ahi se afirma el siguiente principio: «El embridn y el feto humanos deben
beneficiarse en cualquier circunstancia del respeto debido a su dignidad humana», El
titulo completo de la declaracion es: «Recomendacidn 1046 sobre la utilizacidn de
embriongs y fefos humanos con fines diagndsticos, terapéuticos, cientificos, indus-
triales y comerciales». Aqui se recogen gran parte de las directrices sugeridas
en el documento provisional de 1983 constatando que «el estatuto juridico del
embrion no estd determinado fodavia por la ley», y que «es urgente determinar el
grado de su proteccion juridicas. El documento pretende dar la apariencia de
una intervencion «éfica» que media entre dos posturas extremas: los que man-
tienen la mas amplia libertad de manipulaciones para los cientificos y los que
defienden que las experimentaciones cientificas deben subordinarse a la éti-
ca. La mas grave de las ambigliedades de este documento la presentan inclu-
so como un limite de valor ético en favor de la dignidad del hombre: después
de haber prohibido las manipulaciones enumeradas anteriormente, la decla-
racion establece que igualmente se ha de impedir «la conservacidn de los em-
briones fecundados in vitro - y que no vayan a ser implantados - a partir del dia 14
después de la fecundacion (excluyendo el tiempo de la eventual congelacion)». El
documento contiene una patente contradiccion sobre el estatuto antropologico
del embridn. En efecto, si leen con atencién los puntos 5-6, se reconoce que
desde el momento de la fertilizacién «la vida humana se desarrolla con un pro-
yecto continuo, y que no es posible efectuar una neta distincion durante las primeras
fases (embrionales)». El Prof. Herranz comenté: «no se puede continuar con
esta ambigiiedad de no definir el estatuto ético y juridico del embrién, pues
no definiéndolo y, consiguientemente, permitiendo todo, se declara implici-
tamente que esa «cosa» no es nada, no tiene ningiin derecho». Como se ve, en
esta Recomendacidn no se utiliza el término «pre-embridny».

En la “Recomendacidn 1100", de 1989, “sobre el uso de embriones humanos y
fetos en la investigacidn cientifica” se buscaba mantener el equilibrio entre la
libertad de investigacion y el respeto a la dignidad inherente a toda vida. En
esa recomendacion se intenta una definicién de lo que deba considerarse como
embridn a los efectos de acordar un determinado tipo de proteccién y no se
considera necesario el término «pre-embridns.

En diversos paises europeos se han tomado decisiones legislativas rela-
cionadas con la “proteccion” del embridn, a fin de evitar manipulaciones in-
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deseables, En casi tados los casos existen informes precedentes en los que se
sefialan recomendaciones sobre lo que deberia prohibirse. De esta época eran
el Informe Benda en Alemania (1988), el Informe Palacios en Espafia (1986} v
en Francia existian 4 informes. En Gran Bretafia, ln Human Fertilisation and
Embryology Act, de 1990 es el producto del Informe Warnock, seguido del
Informe del Departamento de Salud y Seguridad Social”,

En Espana es conocido que se promulgaren dos leves distintas que re-
gulan aspectos relacionados con los temas del genoma v la fecundacion asis-
tida. Se trata de las leyes 35/1988, de 22 de noviembre, sobre técnicas de re-
produccion asistida v la ley 42/1988, de 28 de diciembre, que regula la dona-
cién y utilizacion de embriones v fetos humanos o de sus celulas, tejidos u
organos. Estas leves son el producto del denominado Informe Palacios™, en
el que también se planteaban los problemas del tratamiento de los embrio-
nes, con ocasion de los temas de la fecundacion asistida.

En la ley espafiola 33/1988 no define que deba considerarse embridn
desde el punto de vista legal, pero en la exposicion de motivos se aclaran los
terminos empleados. Alli si que se habla de «pre-embrigns como: «grupo de
células resultantes de la divisién progresiva del dvulo desde que es fecunda-
do hasta aproximadamente 14 dias mds tarde, cuando anida establemente en
el interior del witero y aparece en él la linea primitivas”.

Esta terminologia que aparece en las leyes espafiolas, no ha sido recogi-
da en otros dmbitos juridicos, asi, por ejemplo, no aparece en la Hioman
Fertilisation and Embryology Act 1990, Tampoco aparece en el «Fyfty Annual
Reports de julio de 1996 de la «Human Fertilisation and Embryology Autorttys,
en el que, por ejemplo, en el glosario de términos usados no aparece el térmi-
no «pre-embridns, pero si aparece embridn.

11 Human Feriisation ang Embrpology: & Framewors for Legislabion. Londras: Department of
Heath and Scaial Sacudity, 1987

12 CONGRESC DE LOS DIPUTADOS, Informe Comisitn Especial de Esludic de la Fecundacion
i wiine® 44 lrseminigeidn Artificial Humangs, Marcelo Palacios, presidente de |a Comisian,
Madrid, 1387

13 Afiede |3 mancionaids axpesicion demolives:que esta terminiologla ha sido sdoptada gor los
Consajos Europeos de investipacin da Dinamarca, Finlandia, Alemsanie, Halis, Suscia, Pai-
325 Bajos, Aeino Urido, Susiria v Balnica. Una reforenciz a esta dengminacidn agarece fam-
pigh gn gl citeds informe PALACIOS, p 34
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4, Uso del término en la literatura cientifica

Para esta seccion hemos hecho la revision en el Medline que posee la
Universidad de Murcia que abarca una distribucién por afios desde 1991 a
1997 completandolo con el Medline que ofrece la “National Library of Medici-
ne” Americana (dltimo afio, tiltimos 2, 5, 10 afios y todo completo}. Antes de
iniciar las biisquedas se ha comprobado que en la literatura cientifica aparece
en inglés el concepto de «pre-embrign» bajo dos formas “preembryo” y “pre-
embryo”, tanto en singular como en plural, por lo que se ha tenido que hacer
el estudio con estos cuatro términos. Siempre que usemos en castellano la
palabra «pre-embridn» o en inglés «pre-embryos nos estaremos refiriendo a los
cuatro términos ingleses en conjunto.

a)  Medline de In Universidad de Murcia (1991-1997)
1.- Aparicion del término “pre-embrion” en las revistas,

La biisqueda se ha dirigido, en primer lugar, a determinar el nimero de
articulos que utilizaron el término “pre-embrign” en el titulo o en el abstract
distribuido por revistas con el fin de observar cudles son las que lo emplea-
ron durante estos anos (Tabla 1). Nos interesamos también POT CONOCer cuan-
tas veces aparece este termino s6lo en el titulo de estas revistas (Tabla 1),
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e e — PSP P S NS S S
REVISTA 1981 | 1942 | 1993 | 1949 | 1895 | 1998 | 1997 | TOTAL

Acia-Obstet-Gynecol-Seand, 1 o
I &m-J-Ctstes-Gynecal 1
Ann-Gene! 1
Ann-bed. i
Ach-Arcrol, =i\
Anh-PathokLab-Med. 1
Asia-Ocapnia-s-Obsier-Gynaacol, i
Bsllerss Cin-Chsts-Gyragnl, 1 1 1
Canbled: hzeoe.) | i

I Cin-Ter. | 1
Cum-Opin-Obstat-Gynecol I 1

Farlil-Sledl. !
Ginecoi-Dbatet Men 1 b]
e Gall, l ]
Fur-Repro-Upostz T | 1 i

o
=y
£
]
i
[
[

|

Immuncl-Lal, 1 |
Inf=l=Gymaecel-Jheral, | % '| 1 i
JAssist-Rearod-Gensl 7 v | 1]
HolrEndoernalMetat, | |
&me_us-_fhd-&:_;_sa:. L. | |
LHealth-Poit-Poligy-Law 1 |
Lln-ilr-Fari-Embry-Trans! l |
Fnheni-Mefat-Ces. i
MedPrins. I | - ;
FOKla-Slate- Med-Assnc. 1
LRaprodhed, 1 1
I dpr-bHum-Ganet I 1
Kennedy inst Ethics J. ] 1 1
Mesbalem | [
Wiol-Feprad-Diey 7 | ]
Qrv-Heil 7
Prasze-Mad
ProcetAcad S-S, i 1
H Reprod-Fanl Dey 1 1 1
Raprod-Toxcol, |
Rav Matapk 1
I Singzpore-hled-J. 1
I Ugesieiaecar 1 1
! TOTAL: 40 revigtss 3 | 1T 16 | 14 18 14

T3
L
L]

| boarof = ] —dre Bl = | =l ea) = [ = | =] =) =] e

-]

|

s

|

aid

pat—s | —=|—loalral = pe || — fma| = [re | ] == |==

b
P
]

TABLA I Se recogen todas las revistas clentificas encontradas en Medline que de
1991 a 1997 usan el término «pre-entbridns en algiin articulo. En negrita estan seftalacas las
que presentaron mas articulos
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REVISTA-TITULO 1991 1992

Ann-Med. 1 1
Can-Med-Assoc-J. 1 1
Fertil-Steril, 3| 4 a R IE 1 | 15
Ginacoi-Obstet-hMex, 1 1
Hum-Call. 1
Hum-Reprod, 2 3 1 2 1 3 1 13
Immunol-Let, 1
Int-J-Gynascok-Ohstet. 1 1
J-Assist-Reprod-Genet, 1 1 2 2
JIn-Viro-Feri-Embryo-Transf. 1
Jon-J-Hum-Genat, 1
Kennedy Inst Ethics J. 3
Metabolism 1
Miok-Repra-Dey, b 1
Crv-Hetil. 2
Reprod-Fartil-Dev, 1 1
Ugeskr-Lagger, 1

ITDTAL: 17 revistas 13 | 10 g B 6§ |7 2

— | o |ra| g | -] @ | =t oo —

&n
o

TABLA II: Nombres de las revistas cientificas que de 1991 a 1997 usan el término
apre-gmbritns en el titulo de algin articulo. En negrita estan sefialadas [as revistas que pre-
sentan mas veces éste Ermino.

2.- El término “pre-embridn” en relacién a otras palabras.

1. Citacion del término “pre-embriin™ en relacién al término “embridn”.

En este apartado nos interesamos por analizar cudl de las formas ingle-
sas es mas utilizada y su porcentaje en relacion a la palabra “embryo/s” (Tabla
1T}, Asi mismo, se realizd un estudio similar analizando las palabras “embryo/
s" y wpre-embryo» con el adjetivo “human” (Tabla IV).

El estudio también incluyo la bisqueda en el titulo de los articulos de
las siguientes palabras para ver su frecuencia:

o «preimplantation embryos: 57.

s apretmpiantation embrios»: 140,

o whman preimplantation embriyos: 9

s human preimplantation embryos»; 38
o ahuman preembripos;
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o whuman preembryoss: 2,
o ahuman pre-embrios: 5.
o «human pre-embryos»: 10.

En la Tabla V incluimos, desglosados por afios, la presencia de «embryo/
s+ y de «pre-embryox en el titulo de los articulos,

ARDS 1997 | 1992 | 1993 | 1984 | 1495 | 1996 | 1997 | TOTAL
embryo 3238 | 3246 | 3457 | 34ET |2.660 | 1690 | 4615 | 23.365
embryos 1707 | 1776 | 1903 | 1837|2053 | 851 | 2709 | 12.836
TOTAL ambryosemnbrycs 4945 | 5004 | 5960 | 5294|5713 | 2641 | 7.324 | 36.301
praerhryn 1 4 ] 1 0 ol 4 13
preeToryes 2 4| 2 5| 2 1 8| 25
pre-emhrya 8§ B ] q 7 4 § 41
pre-gamoryos a1 s 8|8 | 3 [ 5] 8@
TOTAL praambeya-+pre-smdog P FL| H 19| 17 d a2 150
e pre-ambny o/ embnos 048 | 057 | 039 035|029 | 040 | 047 | 04

TABLATI:  Clasificados por afios, se indica el nimero de veces que aparece el térmi-
no sertbrygse vose compara con el mimen de veces que aparece spre-embryes en los distin-
tos modos en que aparece escrito, en esos mismes afios™,

AROS 1981 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1986 | 1947 | TOTAL
human embryo 4B 52 # I | 44 3 75 3
Ruman emaryos 7| 70 | 1 | 1| |3 |15 58
human embryo + human embefos M7 | 1% | 130 | 108 (138 | 55 | 180 | @S0
human preembrye 0 I I S 0 0 1 1
human preambryos 0 2 o | 2|10 |3 4 i
human gre-smbryo i 4 0 1 0 1 1 8
Ruman pre-embryos S d 2 3 1 4 17
TOTAL human ore-smbryo 2| 8 3 5 3 2 10 k.
% humn. pre-embryafum. ambryo’s 40 | 747 | &% | 482 | 247 | 353 | 555 4

TABLATV: Recoge, clasificados por afios, el ntimero de veces que aparece el término
shiman entbryofse v lo compara con el nimero de veces que aparece «human pre-embrios, en
los distintos modos en que aparece escrito, en es0s mismos akos.

14 Mo sabemos a qué se debe & gusen el:ano 1,296 -en fodas las fables- & rdmeng g citacio-
nag oe cugiquiar \Enming seR casi la mited que Ios 9tres afins. Panece coma 5§ algunas de fas
cllag cormespondientas a ese afio estovieran incluidas en el afio sigusents.
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TITULO / AROS 1991 | 1992 | 1993 | 1994 (1995 [1996 | 1997 |TOTAL
embryo 547 | 573 | 5@ | 483 [ 530 | 227 | E0@ | 4%
embnos 470 460 505 461 | 458 215 644 | 3.3
TOTAL embryo + embryos 1017 |1.039 | 1033 | 944 | 983 | 442 | 1246 | 6704
preamirys 0 1 [ 1 i i i 2
preamanyus ¥ o]0 ) I T N ]
pre-ambrya 3 3 4 z 3 1 i 17
pre-ambryos § | B | 2 BEBESERE
TOTAL praembrynipre-2mbryg 10 1 7 T ] 3 5 48
% pre-ambryolembryo+embngos 036 (106 | 067 | 074 |06 |067 | 04 | 073

TABLA V. En este caso se muestra, clasificados por afios, el nimero de veces que
aparece en los titulos de los articulos, el términe sembryo/se v lo compara con el mimero de

VeQes que aparece spre-gmbryos, en esos mismes afios.

2. EnlaTabla VI se recoge la relacion del término «pre-embridn» con las
palabras «preimplantation embryofss, «early embryo/s», También podemos ver
la relacion entre «human pre-embryos v las palabras «human preimplantation
embryofs» y wearly human embryo/fs». Ambas Tablas muestran los resultados
globales v por afos, asi como los porcentajes entre ambas palabras.

AROS 1991 | 1092 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1967 | TOTAL
preimplantation embryo 20 21 20 x| M 10 54 175
preimplantation smbryos 40 57 5B 8 | &7 26 85 395
TOTAL preimptant, embryo+embryns ] ] ] B B 3B 149 571
early ambryo 58 53 Tl | B3 29 116 440
sarly ambryos 72 | B4 | 74 | €0 | 66 | 30 | 7B | 458
TOTAL sarly embrye + embnyds 130 | 122 | 13 133 | 129 59 194 L
praambryo 1 4 3 1 0 i 4 13
preambryns a 4 2 f 2 1 d 25
pre-embrya a ! 7 4 7 4 a 43
pre-embryos 13 13 9 B g 3 15 L]
TOTAL presmbrvpre-embrys 2 24 21 19 | 17 a 52 150
% pre-embryo/preimplant. embryois 40 | 371 | 264 220 | 209 (210 | 214 263
% presambryoriearty embryo's 184 | 237 16 142 | 131 | 135 | 164 16,7

TABLA VI: Niimero de veres que aparece el térming spreimplantation embriase v «erly
ambryofss, comparado con el nimero de veces que aparece spre-embryos, en esos MISMos afios.
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ANOS 1991 | 1992 | 1983 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | TOTAL
human preimplantation embryg 1 0 1 k] 1 2 5 1
hieman greimplantation embryos & T | a4 N 7 7 L]
TOTAL hum, pemambro+smbos B 7 1 12 | 12 9 2 T4
haaﬂy human emon: Z 0 3 1 i i 3 17
Jr‘ry Auman embrys g 3 3 3 g i _-ér_ 4 o
TOTAL early human emhryoembnyos 4 3 ] 4 | 10 ] 7 42
humen prezmbeyo b 0 1] 0 ] ] 1 1
human peambryos ] g I 2 q g | 4 g
human pre-amano i 4 il 1 i 1 1 B
numan poe-emirs 1 | & a | 2 k| 1 4 17
TOTAL preemiryspee-mbey 2. | 9 3 | 5 |3 2 10 M
% preanmbyohunan. prampl evores | 339 | 1285 |22 [ wg | 5 (22 | 44| @
& pre-embryiary human embyos | 50 | 300 [ 50 | 125 [ 80 [ 25 | w2 | aog

TABLA VIE Niimero de veces que aparece el terming shuoman premplantation embryol
ey wearly fuman embryofs=, compatado con el nimero de veces que aparece «fuman pre-
embrigs, en esos mismos afios.

3. Como es normal en los libros de embriologia, el uso de varios térmi-
nos segin la fase del desarrollo del embrion antes de la implantacién se hicie-
ron varias bisquedas comparando «pre-embridn» con los érminos:

* blastocisto: «blastocysts y «human blastacysts (Tablas VIIT v TX].
* morula: smorula» y ehuman morulas (Tablas X y XI).
* zigoto: «zigotes v «human zigotes» (Tablas XII v XI1).

Afios 1991 | 1582 | 1883 | 1884 | 1985 | 1906 | 1987 | TOTAL
blastocyst 302 | 389 | 480 | 380 | 395 | 134 | 568 [ @7
pregmbrys 1 4 3 1 & g 4 13
preambros 2 4 2 B .12 1 & 25
pre-ambro i a 7 4| '.‘f 4 & 43
are-embryes 12 13 8 d 8 3 18 9
TOTAL prezmbryaipre-ambryg 2| B |1 1 |17 i 32 150
% pre-embryoilastocyst TA | TE | 44 5 |42 |53 | 58 573

TABLA VUL Términe sbiastocysty compatado.con el mimero de veces que aparece
sPre-eHilios, £ eS08 MISmos afos,
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ARDS 1991 | 1982 | 1203 | 1994 | 1995 | 1896 | 1897 | TOTAL
human blastacyst 1 1 5 1 4 3 4 a4
human preembnig 0 ] 1 1 0 1 i
human preembeyos 0 2 0 2 ] a 4 L]
human pre-emoryo 1 4 i 1 ] 1 1 (]
human gre-emines 1 3 ! 2 3 i 4 17
TOTAL hum.presmbryspre-embey 2 9 3 513 2 10 34
% hum, pra-ambréohuman blastocyst | 666 | 000 | B0 500 | 75 | 665 | 250 | 1619

TABLA IX: Niimero de veces que aparecen los términos «fuman blastocysts compara-

do con el niimero de veces que lo hace uman pre-embryos, de 1991 2 1947,

ANOS 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | TOTAL
marula 65 | 64 | 98 80| T g1 | 120 | 52
preemiane 1 ) 3 i 0 ] 4 13
presmbos 2 4 2 G 2 1 25
pre-gmbn'c i a 7 4 7 4 43
pre-gmbryos 13 13 g ] a 3 15 ]
TOTAL presmbryafpra-embryo M| ®m | n 19|17 8 KH 150
% pre-gmbryominla B | B3 | N4 | 237|229 | 38 | X6 | 28T

TABLA X: Namero de veces que aparece el lérmino «morulas comparade con el nu-
mero de veces que aparece «pre-embrygs, en esos mismos anos,

Af0S 1991 | 1982 | 1993 | 1994 | 1595 | 1996 | 1997 | TOTAL
human morula 0 1 0 oo 0 0 0 1
human presmbryg 1] 0 ] ] a it 1 1
human presmiryos ] 2 1] P i ] 4 ]
human pre-embryo i 4 0 1 & i 1 ]
human pre-embnyos 1 i | 3 2 K 1 4 17
TOTAL human preembrywprearéne | 2 | 9 | 3 5 (3| 2 [10]
% Buman pre-embryofuman manda %00 | 3400

TABLA XI: Eltérmino shunu mdrulas comparade con el mimero de veces que apare-
o alurtan pre-gmbryos, en esos mismos anos,
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1981 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1697 | TOTAL
zigote w | im ] v Lol ow | o | | 12m
preembryz a 1 | 4 ) 3 1 _l_ﬂ i l_ﬂ 4 13
presmboyos 4 4 2 6 | £ i B | 25
frE-emano 8 B 74 i 1 | 5 43
pre-emnyos 13 13 4 - | 15 g9
TOTAL preembrys/pre-embryo 24 29 A | | 1 : 8 _;_32 150
4 pre-embryalryoe 205 | 218 [ 109 | a4 [es [ o1 | e 2n

TABLA XI1: Naimero de veces que aparece el término ozygoles comparado con el ni-
men de veces que dparece «pre-iligne, on es0s mismas afios.

ANOS 1991 | 1952 | 1983 | 1984 | 1985 | 1996 | 1997 | TOTAL
human zygoias n d | s | 3 ] | 1 r § 2
human preamin: 4 _ﬁ__l]_l_l:l_ = SE R 1]
human preembrgos 1] B -che W% G [+ T )
human pre-ebryo 1 B ERER B i 8
Buman pre-gribeyos [ 3 a 23 [ ] 4 17
TOTAL human preembryobreentng | 2 g 3 AENERED 34
% fuman pre-ambryeduman zygote o [ 78 166 | 60 | 200 [ 166 155

[ABLA Xl Nomero de veces que aparece el trmino «human zygotes» comparado
cor el ndmerg de veces que aparece sttt pre-embIie-, e ga0s mismos afios.

3.~ Como complemento se buscd el posible uso del término «pre-eni-
bridi» en especies que no fueran las humanas, centrandose la biisqueda en el
raton (mouse), uno de los animales mas utlizados en embriologia experimen-
tal de las primeras fases del desarrollo. Los resultados aparecen en la Tabla XIV.

A0S 1991 | 1997 | 1993 | fo4 | 1995 | 1996 | 1997 | TOTAL
mouse gresmplantation embrya 3 13 12 15 | H 4 | 28 %
mouse preimplantation ambnyog I 40 21 | 28 B % 168
TOTALmouse praimolant emoryos | 30 | 46 | s2 | 26 | @2 [ 12 | & | =
TOTAL mouse pra-embnyg 2 | a 2. | @B | 0 0 |I 0 7
% Mtise premouse embrmouse crememtr | 64 | B3 38 | | | 247

TABLA XIV: Numero de veces que aparece el brmino smonse preqmplantation embryofss
¥ lo-compara con el numero de veces que aparece «mouse pre-embrids, en esos mismos afios
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También hemos buscado el posible uso del térming «pre-embridns en espe-
cies no humanas ademas de «mouse». Los resultados aparecen en la Tabla XV,

ANO 1991-87 mouse rat | hamster | ovine pig
embryo 163 &4 215 b an
Embryos 1.525 533 L 20 26
earfy grmbinyo 75 L 1 1 1
esily erbryos B5 12 3 2 k|
preimplamietion embryo 48 3 3 3 i
preimplantation embryos 134 3 ki 3
TOTAL pre-embryos T 0 0 0 0

TABLA XV; azmbrynfes, «arly embrynes, «preimplantation embriofss ¥ «pre-embrijgs, en
varias especies de mamiferos, desde 1991 & 1997,

4~ Por 1ltimo, se realizd una comparaciin sobre el nimero de veces
que aparecen utilizados diversos términos con respecto a «pre-gmbridr». La
Tabla XVI con los términos habituales. La Tabla XVII usando los términos
comunes junto con el adjetivo «humans. En la Tabla XVIII se representan los
totales de los términos buscados.

242 embiryo's 1 pre-embryn
559 ey embrys 1 pre-ambryo
318 preimpantation embryo's 1 pre=ambrya
17 blastoayst 1 pre-amingg
34 minila 1 [re-amonG
B2 2yaola 1 pra-ambryo

TABLA XVI: Compara el niimera de veces con que aparece cada término en relacion
com el de spre-embrifos,

25 hiemian embryo's 1 human pre-embryo
12 eaty Muman smbryo's 1 fusman pre-embryo
23 | human preingiantaton embrysis 1 human preembrye
404 | mouss preimplardation emono’s 1 mouse pre-embryo
0.6 human blastocyst 1 Numen: pre-Embagg
0,02 | humen mdoule 1 human pre-embne
064 | human zygoles 1 human pre-embrys
1,28 |  fwman blastocyst + morula + Zygoles | I | human pra-embryo

TABLA XVII: Hace la misma comparacitn respecto a «human pre-embiryns.
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T L L r TN LT T P Rt X L0 0 T EF T T

YOTALES 19897 | 1omE 1963 | 1584 | {995 | 1996 | 1397 [TOTAL

ambiye + eyos 4965 | sapd_aao0 sos 573 | 2841 | 7424 | sen
embro+ empyos Mitwlos | D17 1030 | 1030 | M4 BB3 | 442 244 | 64
arly embrys  arbeyts 9 | s | m | | | s | et | om
human srbu 4 erbiyss 7 | ree | s e [ | s w0 | a5
aarij'humanen:q-:+.:-rr..q.55“ IR E R TE 10 g | 7 4z
i“ Eryn | L] B d 8 1 i 11
$,,raen1..r',-u5 o o 2 E_ “J! 1 ‘_H 25
e 818|114 |7 (¢ |5]m#
Toeerines 5 | 18- 8 8 ® | B W]
TOTAL prasrnryoiore-amann 24 29 n 18 17 B | & 150
1 prasmonyo pre-sTons (el 10 | 1 T 7 g g 3 43
ihumm‘! pre-grye RN EE AR EE A
{ mause pearbys RN T
g prsmalanel o mbiyteeronics B | TE ?E._l_ﬁi &1 B[ 1 | N
human: "r'-"r‘pgnlﬁm'. it 4 “—'? 11 :2 1& & :Ez 74
meuse Lrairplataon ambves R I g | 52 | 3% _F-2 R T 283
Jlagiacys s | e | 4§ { 380 |.385 134 | 585 | 617
A rdraz - B | B | % B0 T4 o | 199 | s
i aygoie P | 1as | 192 | 202 | 200 | & | 90 | s
2zt ]_r- RN

TABLA XVIli: En ella se representan todos los datos de la bisqueds fectuada,

by Medline dei « National Library of Medicines

Para completar el estudio tibliométrico se vie la necesidad de realizar
una biisqueda hacia ateds en ol tiempo. De esta forma v dado que el término
wpre-grbridns se acufia en 1986 podemos estuchar mejor su evolucion en cuanto
& Suuse en fa literatura cientifica. Tabla XIX,
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dttimos
TERNMNOS RUSCADDS aho | 2afios | Safios | 10afos

1997 | 1996-97 | 1593-87 | 198697 | TODO
embryo 2.857 f.594 17566 | 32831 | &0
embryos 1748 | 4080 | 10332 | 18555 | 32315
presminyg 4 i 10 21 21
presmongg ] 1 2 3 a8
pre-gmbryo 1 B b B | &
pre-gmbréos ] 18 45 v 106
TOTAL presmiryaipre-embryo 19 43 102 218 232
praimplantation embrya 2 i1 142 22 27
preimplantation embnos ] 121 W5 518 718
TOTAL peaimplant. embrys + embryos 7 182 a7 739 &34
blastocyst 283 fi31 1334 | 3506 f.208
maruia fd 145 305 fiix 1.082
e 148 381 909 1643 274
mypolic B 189 456 53 912

TABLA XIX: Se representan todos los datos de la busqueda efectuada en la base de
datos del «National Library of Medicines.

5. Comentario a los resultados encontrados.

Con respecto al uso de la palabra «pre-embryon en las revistas cientificas
destaca que el término es utilizado un mayor nimero de veces por tres revis-
tas. Estas son de alto indice de impacto y aunque se encuentran en el drea de
obstetricia y ginecologia acumulan en ellas una gran cantidad de articulos
sobre reproduccion asistida. Destaca el hecho de que no aparecen o con muy
pocas citaciones las mejores revistas de biologfa de la reproduccion («Biology
Reproductions, «Molecular Reproduction Development»: 1). Ademds, es sorpren-
dente que en dos de las revistas dedicadas a revisiones sobre reproduccion
«Human Reproduction Updates y «Current Opinions Obstetricie and Ginecology»
solo aparece una vez citado el término.

El término «pre-embridn» es encontrado en la literatura cientifica, como
hemos dicho, en dos formas singulares «pre-embryos, «preembryo» y dos plu-
rales «pre-embryosy y «preembryoss. Las dos mds utilizadas llevan el guidn,
siendo la plural la que mas veces hemos encontrado usada. La cantidad de
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veces er que se observaron estos términos juntos en el titulo v abstract fue de
150 en el periodo comprendido entre 1991 v 1997. Aungue no se ha hecho un
estudio estadistico los resultados parecen indicar un aumento casi constante
en el nimero de veces que aparece el término «embryos o chuman embryos v
un mantenimienta o ligera disminucion del de «pre-embryos -en todos los
modos de citarlo-, tanto en los articolos como en los ttulos de los articulos.
En el afio 1.997 vuelve a aumentar llamativamente, pero pensamos que pue-
de deberse a la disminucion indicada anteriormente que se produce en fodo
el afie 1.996. Ademds, quisiéramos hacer notar que, muchos de los articulos
en los que se usa ¢l término =embryo» se refieren al embrion de una, dos,
cuatrn, ocho o mds células o al menos en sus primeras fases del desariollo,

En sintesis v fijindonos en los porcentajes es mayor la utilizacion del
térming «embryoe sobre el «pre-embryos de una forma aplastante, Se pedria
argiiir que el término «embrye» ¢s mis amplio v podria recoger articulos mids
alld de los 14 dias de desarrollo, lo que hace que la comparacitn no sea exac-
ta. Hav que reconocer que esto es cierto pero al misme tiempo indicar que la
fecundacicn «in titres ha impulsado enormemente los estudios de embriologfa
centrindose la mayoria de ellos en el embrién preimplantatorio. Es muy sin-
tomdtico que sélo haya 32 veces en que es usado el términos «pre-embridis
frente a 7.324 en 1997 teniendo en cuenta que en las revistas de biologia de la
reproduccion sélo hay una cita del término «pre-embridns, Por (ltime, indicar
que del estudio global del Medline de la Universidad de Murcia v del «National
Library of Medicings se desprende que arites de 1988 habia 13 citas, probable-
mente desde 1987, afio que podia acoger el término (media 13); de 1988 a 1990
hay 69 citas {media 23] v de 1991 a 1997 hay 150 (media 21,4), lo que parece
indicar una evohicion detenida sin incremento notable en el uso de esta pala-
bra en biologia del desarrollo. 5i nos circunscribimos -parcialmente- al uso de
gste terming en trabajos relacienados con el hombre las diferencias son me-
nores pero atdn significativas: es 25 veces mas usado «human embryo/se que
auman. pre-cmbryos.

Para reducir mas el campo de trabajo hemos realizado comparaciones
del término «pre-embridns con «embrion preimplantatorios v cearly embrios. Al
anadir los adjetivos queda reducido el concepto embrién a una fase concreta
del desarrollo, aunque como va hemes indicado en muchas ocasiones, se uti-
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liza la palabra «embridn» para estas fases solo o con otras precisiones. Eso lo
hemos podidoe comprobar en una variedad de articulos que se refieren a los
primeros 14 dias®. Esto hace que el término «human embryo/s» modifique la
relacion entre «human pre-embryov y «human preimplantation embryo/s». La di-
ferencia a favor del segundo deberia ser mayor en cuanto a las realidades que
quieren significarse si convirtiéramos todos los «human embryofs» de las pri-
meras fases del desarrollo en «preimplantation embryo/s» o «early embryo/s».

Los resultados también indican un notable uso de esta palabra -»em-
bridn preimplantatorios- en relacién con spre-embridns (casi 4 a 1), aunque si se
afiade el adjetivo de «humano» disminuye (2 a 1, aproximadamente). A esto
hay que sumar el uso del término «early human embryo/s» que es también su-
perior a «human pre-embryo» (42 frente a 34). Esto nos incrementa la relacidn a
tres veces y media mas, el uso de palabras distintas a «pre-embridn humanos
(epreimplantation embryofs» + «early embryo/s»). Como se puede deducir de
estos datos, los autores de los articulos no sélo no tiene reparo en utilizar una
terminologia distinta a la palabra «pre-embridns (embrion preimplantatorio o
embridn temprano) sino que también, y esto es muy importante, los miem-
bros de los «editorial board» consienten estos términos en los articulos acep-
tados para su publicacidn. Al mismo tiempo, se observa un cierto sesgo por
parte de algunos cientificos que les lleva a aplicar en el caso humano mas
veces el término «pre-embryo» que «preimplantation embryo/s» si lo compara-
mos con lo que sucede con «mouser en donde se usa 40 veces mas «mouse

15 Asi podemos constatario, 2 moda de ejemplo, en los siquisntes articulos:
DE SUTTERF, DOZOATSEV D, QUIAN C., DHONT M. Oocyie Morphology does nof Corelale
with Ferfiization Rate and Embryo Qualily after Infracytopiasmic Sperm Injectisn. HUMAN
REPRODUCTION 1998, vl 11, n® 3; 595-547.
POLLARD JW., PLANTE C.. LEIBO 5P Comparison of Develapment of Fig Jyaotes and
Embryos in Simple and Complex Cullurs Macfa. JOURNAL OF REPRODUCTION ANF
FERTILITY 1995; 103: 331-337,
BARMETT DK, BAVISTER B.0. inhibifory Effect of Glucose and Phosphate on the Second
Clazvege Division of Hamster Embryos: is it Linked fo Metabalizm 7 HUMAN REFRODUCTION
1996, vol 11, 0¥ 1; 177-163,
BEANARDI M.L., DELOUIS C. Sex-relafed Diffarences in the Developmentz! Rale of in-vifr
Madursdin-ntre Ferfiized Oving Embryos. HUMAN REPRODUCTION 1985, wi 11, n* 3
£21-626,
KLIGMAM |, BENADIVA C., ALIKANI M., MUNNE S, The Presence of Mullinucisaled
Blastomeres in Human Embryos i3 Correlsfed with Chromoesomal Abnormalifies. Ewopean
Society bor Hurnan Reproduction and Embryclogy. -1492-1408,
FEMG H.L., WEN X.H., AMET T., PRESSER, 5.C. Effect of Different Co-cuilure Systems m
Early Human Embrya Develnpment. HUMAN REPRODUCTION 1936, vol 11, n* T: 1525
1526
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preimplantation enbryols» que «mouse pre-embryo». Apovando esta hipotesis
estarfa el hecho de que no hemas encontrado la palabra «pre-embrions con
otras especies animales.

Junto a esta palabra -embrion preimplantatorio- que designa una etapa
temporal del embridn entre la fecundacion v la implantacion, también son
utilizadas en la literatura con mayor frecuencia que «pre-embrin» otras pala-
bras como «zigotas, «hmirules o «biastocisfos, lo que indica que lejos de susti-
tuir estos clasicos términos embrioldgicos que denominan al embridn antes
de la implantacion, la palabra «pre-embrion» parece no afectar su uso.

Por iltimo, como era de esperare insistiendo en lo anterior, dentro de la
palabra «pre-vmbriciy se ha encontrado 7 veces unida a la palabra «ratin».
Atin asi es cuatro veces mas utilizada con el adjetivo «lmanu», lo que indica
su poco uso en especies no humanas, Con respecto al término wenbricn
preimplantatorio» se produce una situacion inversa, con un mayor numero de
veces (40) de presencia de «ombrioses preimiplantatorivs+ de raton/es. Este he-
cho puede responder a varias causas una menor citacion de «yabine coma
«pre-embrian» que incrementa el uso de «embrici premmplantatorios o un mayor
niimero de trabajos en «ratine en proporcon a los realizados en humanos,
También, como es lGgico, la diferencia a favor del uso en «ratdn « de la palabra
wembrion preimplantatorios se ve afectada, en mayor o menor medida, por el
mayor uso en humanos de la palabra «pre-entbrions,

En sintesis, parecia que dado el desarrolio de las técnicas de reproduc-
cion asistida v las regulaciones legales habidas sobre estas v el uso de em-
briones humanos en investigacion, el uso del terming spre-embrign« deberia
haber alcanzado una mayoria de edad como palabra para designar una nue-
va realidad antes desconocida; la realidad pre-embrionaria; pero los datos
parecert avalar lo contrario.

6. Algunas consideraciones sobre el «pre-embridns

«Log partidarios de fa no-humanidad de los seres mds extraordinaria-
mente jovenes se esfuerzan en utilizar un neologismo inutil, el rming «pre-
embyidi. Intitil clentificamente porque, antes del embrion, sdlo hay un dvulo
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v espermatozoides, y, hasta que alguno de estos no ha fecundado al primero,
no existe un ser nuevo. No se puede hablar, por tanto, de «pre-embrion» por-
que, por definicidn, el embrion es la forma mds joven de ser. En la enciclope-
dia Larousse, la voz «embrion» decia: «la forma mds joven de un ser», que es una
definicion clara y sencilla, y afirmaba: «comienza en una célula fertilizada (Gvulo
fertilizado que también se denomina cigoto), Cuando el cigofo se divide en dos células
se llama embrién de dos células. Cuando se divide en cuatro se llama embridn de
cuatro células»,

Esto es muy interesante, porque ésta ha sido la terminologia aceptada
en todos los lugares durante més de 50 afios por todos los especialistas del
mundo. No necesitaibamos ninguna subclase a la que llamar «pre-embridns»
porque no hay nada antes del embrion. Esto no existe ni ha existido nunca.
Solo el espermatozoide v el dvulo, eso es todo. Y el espermatozoide y el dvulo
no pueden ser un «pre-embridn» porque no se puede decir qué embrion serd,
porque no se sabe qué espermatozoide va a penetrar a qué dvulo. Una vez
que va estd hecho, tenemos un cigoto que se divide, y eso es un embridn. Eso
es lo que hay.

Ademds, esta contorsidn semantica es grave y da lugar a mal entendi-
dos, ya que, al denominar «pre-embriones» a los pequefios embriones, se po-
dria pensar que no merecen el respeto que posiblemente atribuiriamos a los
embriones reconocidos como tales. Y creo que esta precision es importante
porque la gente puede pensar que un «pre-embridn» no tiene el mismo signifi-
cado que un embridn. Cuando, al contrario, de hecho la primera célula sabe
mis y estd mas especializada, por decirlo de alguna manera, que cualquier
célula que haya después en nuestro organismo»". Hemos elegido esta cita
larga de Lejeune porque pensamos que nuestro articulo confirma sus apre-
ciaciones. El poco uso de la palabra «pre-embridns no es simplemente el reflejo
de que los cientificos tienen mds aprecio por otros términos sino algo més
profundo. Los cientificos son muy exigentes en el use del lenguaje porque la
exactitud conceptual es bdsica para describir o mostrar nuevas realidades que
han sido encontradas en la bisqueda cientifica. En el fondo, pues, la poca

16 LEJEUME, J., JOué as el embridn humana? Ed, Rialp 1993; 4344
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utilizacion de la palabra «pre-embridns afecta al propio concepto del cual quiere
ser expresion verbal. Para la mayoria de los cientificos no hay una nueva
realidad que describir y, por lo tanto, un nuevo concepto que designar.

Evidentemente, no resulta inutil discutir sobre la terminologia: el nom-
bre que damos a las cosas determina después qué es lo que regulamos sobre
ellas, porque los problemas en torno al tema de los embriones se concentran
en cuestiones como:

— Posibilidad de creacion in vitro de embriones en niimero superior
de aquellos que definitivamente se implantardn. Entonces, debe de-
terminarse cudl va a ser su destino final.

— Necesidad de determinar la sucesiva conservacion /o destruccién
delos embriones sobrantes.

— La prohibicion o la tolerancia sobre la manipulacion selectiva de
los gametos v, por tanto, la aplicacion de técnicas de manipulacion
genética,

— La utilizacién de embriones con finalidades de investigacién.

Y cualquier otro tipo de posibilidades que impliquen una manipulacién
de los embriones.

Pensamos pues que «se ha impuesto el término «pre-embridn» no porque
sea en si mismo significativo de alguna realidad biolégica, sino porque sirve
para convalidar o neutralizar éticamente la pérdida o destruccion deliberada
de embriones que va inevitablemente unida a los procedimientos de repro-
duccidn asistida y a la investigacidn sobre embriones. La nocidn de «pre-ent-
brifns estd despojada de dignidad y de derechos humanos.

Después de Warnock, lo que se lleva, lo que constituye la «orfodoxias
cientifista vigente, es ignorar la consistencia ontolégica del embrion. La ma-
nipulacidn y destruccidn de embriones humanos jovenes no ha de preocupar
a la ley, con tal de que tales operaciones se realicen con la autorizacion de un
Organismo administrativo de control»",

17 HERRANZ. G.. Etica de fas infarvanclones schre ef embvidn preimglaniada, ANUARID FILG.
SOFICO 1994; 271: 117138,
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Comenta sobre el término «pre-embridns el Dr. Herranz: “Es una palabra
engafiosa mediante la que la ética secularista pretende escamotear muchos
problemas morales. No fue introducido para designar una realidad biolagi-
ca, sino para evaporar una realidad moral. La palabra «pre-embridn» es un
truco semdntico para expropiar al embrion no solo de su condicién humana,
sino de su entidad bioldgica. Este término es un producto tipico de la ideolo-
gia cientifista, una ideologia materialista que se caracteriza por ignorar deli-
beradamente una parte importante de la realidad"". Se queda con la aparien-
cia visual del embrién humano joven y renuncia a ver su realidad profunda.
Con esa apariencia humilde empezamos cada uno de nosotros nuestra pro-
pia existencia. Nadie llega a ser hombre sin empezar por ahi. Si se suprimie-
ran esos 14 dias de existencia no humana, nadie llegaria a ser hombre. Entre
otras cosas, porque en esos dias el embrién humano toma las decisiones bio-
logicas de mayor porte.

7. Conclusiones

Consideramos pues, que de este andlisis preliminar de la palabra «pre-
embridn» se pueden extraer las siguientes consecuencias:

1. Esuntérmino poco utilizado en los Documentos y en las legislacio-
nes actuales como en la reciente Convencién Europea de Bioética.

2. No ha tenido éxito en la literatura cientifica para designar la reali-
dad existente desde la fecundacion hasta el dia 14. Los cientificos
prefieren usar el término «embridn» o bien, afadirle adjetivos -por
ejemplo, de lugar o de tiempo- que indican sélo modos de ser acci-
dental. Esta tendencia, en el fondo, parece indicar que los cientifi-
cos consideran que durante estos dias estamos ante la misma reali-
dad que tenemos mds alld de los 14 dias.

3. Parece que su uso estd estancado. Una vez utilizado y conseguidos
los objetivos de desproteccion del embrion no parece crecer su em-
pleo. Es tal la evidencia de que el embrién es una tnica realidad

18 HERRANZ. G.. Etica de Las Infervensiones sobve ef embridn prefmpiantads, ANUARID FILO-
SOFICO 1994; 2711 117135,
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continua desde la fecundacion, que los cientificos escasamente uti-
lizan el término «pre-embridny. En cambio, éste hecho no parece
reactivar un debate sobre la realidad embrionaria.

Su uso va quedando cada vez mds relegado a las revistas de repro-
duccion asistida. En la investigacion de especies no humanas pare-
CE Ser Mds escaso su uso para designarlas,

Su aparicién parece ser una estrategia mds o menos organizada para
no admitir que el embridn es humano desde el primer momento y
de la que se han beneficiando los que trabajan en reproduccion asis-
tida y en investigacidn con embriones a través de legislaciones que
se elaboraron apoyandose en la irrealidad que instaura el termino
spire-ttibricin. Esas legislaciones se aprobaron sin probar radical-
mente la realidad pre-embrionaria. Por todo esto nos parece un tér-
mino no sélo inttil cientificamente, sino mds aun: perjudicial.

Convendria que quedara cada vez mis claro el estatuto del em-
brién, Las razones utilitaristas se han impuesto pero el debate
ontolégico sobre la realidad embrionaria sigue abierto.
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